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Усмени жанр и јунак у семантич­кој 
активности 

(уводне напоме­не)

Кате­гори­ја јунака/ли­кова из­узет­но је значајна и за усме­ну 
књи­жевност, а ре­али­зује се на ви­ше начи­на, у ши­роком распону 
од лирског субјекта, активних и пасивних уче­сни­ка обре­да, до 
носи­лаца радње својстве­них прозним обли­ци­ма, од мање-ви­ше 
пластичних портре­та баладе и романсе, до раз­ви­је­них епских 
би­ографи­ја. На први поглед чи­ни се да је једноставно „ре­шен“ 
овај сегмент усме­них структура, тим пре што се и поз­ци­ја јунака 
укључује у пое­тичка обе­лежја усме­них родова (ли­ри­ка, епи­ка, 
лирско-епске врсте, проза, крат­ке говорне форме). 

Јасно се раз­ли­кују (и ме­ђусобно) јунаци из три ве­ли­ке епске 
епохе (Вукових „стари­јих“, „средњих“ и „нови­јих“ вре­ме­на) од 
ви­новни­ка и жртве баладичних обрта, чи­ји је удес постављен 
из­ме­ђу унутарњих борби, личних слабости, породичних односа 
и друштве­них канона. Царе­ви­ћи, царе­ви и царске кће­ри, чобани 
и најмлађа браћа, прогоње­не де­војке и маће­хе главни су прота
гони­сти бајке, али се њи­хове авантуре не могу започе­ти и раз­ре
ши­ти без уде­ла фантастичних би­ћа. Оностране си­ле, ме­ђутим, 
задоби­јају централну пози­ци­ју у де­скрипци­ји и све­де­ној радњи 
де­монолошких пре­дања. Напоре­до са дугове­ким представни­ци
ма ни­же паганске ми­тологи­је обли­кују се ли­кови Бога и ђавола, 
анђе­ла и све­таца, раз­ли­чи­то представље­них и заступље­них у 
фолклорним обли­ци­ма. Не­бе­ска те­ла, при­родне си­ле, жи­воти­ње, 
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биљке и це­локупна мате­ри­јална култура, чак и годи­шња доба и 
дани у не­де­љи доби­јају антропоморфна обличја и, ожи­вље­ни 
чове­ковим искуством, заузи­мају особе­не улоге у закони­тости­ма 
усме­них жанрова. Чланови породи­це и задруге, при­падни­ци 
поје­ди­них народа и ужих локалних области, представни­ци др
жавне и цркве­не хи­је­рарји­је или одре­ђе­них соци­јалних група, 
еснафа и профе­си­ја постају акте­ри сти­ли­зованих епи­зода. Они 
постојано одражавају одре­ђе­на својства, али их и ме­њају, усло
вље­ни си­жејним склопом, пое­тичким прави­ли­ма и је­динстве­ним, 
колективним погле­дом на свет.

При­видну једноставност оби­ља ли­кова из фолклорног фонда 
подупи­ре управо ви­сок сте­пен њи­хове ти­пи­заци­је. Ме­ђутим, као 
и у осталим околности­ма трајања усме­них вари­јаната, ти­пи­зи
раност акте­ра не подразуме­ва тек лако уочавање једне црте или 
не­коли­ко каракте­ри­сти­ка, згуснутих у име­ну. 

С друге стране, име­новање ли­кова суштински функци­они
ше као особен знак, јер се самим поми­њањем опште или личне 
име­ни­це покре­ћу одре­ђе­на знања и значе­ња, ве­зана за космос и 
при­роду, представни­ке фауне и флоре, паганске и хри­шћанске 
ви­ше си­ле, обичне смрт­ни­ке или историјске личности. У име­ну 
се кондензује скуп пси­хо-фи­зичких особе­ности, које ни­је потреб
но де­таљно објашњавати, ни­ти је нужно тумачи­ти и моти­ви­сати 
одлуке и поступке тако марки­раних ли­кова. Захваљујући тој ла
коћи пре­познавања постоје уни­верзално распрострање­ни типски 
фолклорни јунаци (ли­си­ца, вук, ме­двед, мачак; ви­ла, змај, ђаво, 
Бог, анђе­ли; цар, слуга; пасторка, маће­ха, тре­ћи брат; трговац, 
све­ште­ник, лопов; старац, баба итд). Ни­је мањи број ни типских 
јунака чи­ја име­на успостављају одговарајуће се­мантичко поље 
само у локалном окруже­њу, зави­се­ћи и од при­родних и од дру
штве­них ре­али­ја (слон, ти­гар, лав, анти­лопа, крокодил, мајмун, 
де­ва; здухаћ, вје­догоња, чаратан; браман, бољар, самурај, кади­ја, 
хаџи­ја, ага, бег, гроф, солдат; Ера, Насрадин, Вук Дојче­вић, Итер 
Пе­јо, Буадем, Соми­лака, Езоп). Још је дужи име­ник чланова сред
њове­ковних српских породи­ца, хајдучких и ускочких дружи­на, 
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уче­сни­ка првог и другог српског устанка, културних и јавних 
личности, заступље­них у усме­ној пое­зи­ји и прози. Сви су они за
хваљујући својим поступци­ма, ре­чи­ма и хари­зми постали ли­кови 
усме­не књи­жевности, не­кад губе­ћи ве­зу са историјском подлогом, 
чувајући основне пове­сне обри­се или задоби­јајући нове фи­зи­о
номи­је. Мада ни­су ли­ше­ни типске подлоге, начин сти­ли­заци­је 
тих особи­на бит­но је другачи­ји у односу на фолклорне јунаке уз 
које се не могу при­слони­ти историјски подаци.

Својства типских ли­кова, њи­хове особи­не и поступци ве­ома 
че­сто почи­вају на раз­ли­чи­тим слоје­ви­ма тради­ци­је (нпр. Арапи 
у де­локругу противни­ка; пози­ци­ја ковача у фолклорним пред
ставама; статус млади­ћа/де­воајка стасалих за брак; све­ти Сава 
итд). Те ве­зе са најдубљим се­ди­менти­ма све­коли­ког културног 
насле­ђа помаљају се и при име­новању, али се не испољавају на 
исти начин, ни­ти са истовет­ном снагом у обри­си­ма, портре­ти­ма 
или функци­јама ли­кова, који се при­дружују стабилним чи­ни­оци
ма жанровских норми. Једноди­мензи­оналност, тако својстве­на 
јунаци­ма бајке, из­рази­та је када се поре­де усме­но и пи­сано ства
ралаштво. Неоспорно, фи­гурама „бајке не­достаје свет осе­ћања 
као такав“, оне су дате без „фи­зичке и пси­хичке дуби­не“ (Ли­ти: 
1994, 17-18). Ипак, посредством радње, име­но­вања и де­таља 
успоставља се скуп особи­на, неопходних за раз­уме­вање при­роде 
конфликта, чак и када се раз­ви­јају чуде­сне, не­ве­роват­не аванту
ре. То што јунаци не старе, не осе­ћају бол или умор, не исказују 
љубав или страх, што се „опи­си“ своде на еле­ментарне опози­ци­је 
(ле­по/ружно, ми­лости­во/не­ми­лости­во), не значи да при­пове­дачи 
и слушаоци не дожи­вљавају ли­кове са свим чи­ни­оци­ма „портре
та“ (Марковић-Штрбац: 2009). На сли­чан начин су, при­видно 
једноставно, обли­ковани акте­ри и других усме­них жанрова, али 
њи­хова једноди­мензи­оналност ни­је „од исте врсте“. 

Раз­ли­чи­то се, на при­мер, мани­фе­стује бит­на але­горијска 
ди­мензи­ја – нужна за раз­уме­вање басне, од кари­катуре – из­ве­де
не у структури шаљи­вих при­ча. Активни и пасивни уче­сни­ци 
чуде­сних авантура не испољавају се и не оспољавају на исти на
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чин, који је, при­ме­ра ради, доде­љен пре­познатљи­вим носи­оци­ма 
трагичке кри­ви­це у баладама. Уни­верзална осе­ћања у лирским 
испове­сти­ма и пе­смама „на ме­ђи“ кондензовано се сти­ли­зују кроз 
поре­ђе­ња, парале­ли­зме и све стилске фи­гуре. Упркос ви­соком 
сте­пе­ну формулативности, до при­роде јунака и емоци­је допи­ре 
се тек кроз пре­познавање значе­ња покре­та, погле­да и ћутања, 
кроз богат­ство улога датих бојама, звуци­ма и ми­ри­си­ма. И је­дан 
стих, Ђул ми­ри­ше – Оме­ро­ва душа (Вук, СНП, I, 343), може да 
чи­таву „градаци­ју сажи­ма на саму сушти­ну, је­ди­ног који љубав 
пре­тапа и одуховљава до лебде­ња и струјања, до ми­стичног, не
стварног постојања де­мате­ри­јали­зованог али стварног сусре­та“ 
(Крње­вић: 1980, 113).

Раз­матрајући однос функци­је (радње) и ли­кова бајке, Вла
ди­мир Проп је из­ри­чи­то истакао номенклатуру и атри­буте као 
се­кундарне и заменљи­ве чи­ни­оце наративног склопа (Проп: 1982, 
86-98). Но, ако би се у де­локругу главног јунака име­новало би­ће 
из друге искустве­не сфе­ре (из при­роде и космоса или паганских 
и хри­шћанских ви­ших си­ла), бајка би из­губи­ла сопстве­ни жан
ровски иденти­тет. При том, из пози­ци­је пое­ти­ке обли­ка, ни­је чак 
ни пре­судно да ли ће човек у улози главног јунака усме­не „гат­ке“ 
би­ти најактивни­ји уче­сник ни­за епи­зода или лик који тек пасивно 
испуњава саве­те мање-ви­ше чуде­сних помоћни­ка. Важно је само 
да се задовољи при­марни предуслов антропоцентричности бајке 
(Радуловић: 2009). Али, ни­је зане­марљив ни још је­дан де­таљ, који 
је пре­шао дуг пут од обредне праксе до ви­соко сти­ли­зованих ре­ше
ња, обави­је­них пое­тичким закони­тости­ма. У сре­ди­шту радње бајке 
не могу би­ти стари или сре­довечни, чак ни ве­ома млади јунаци. 
Запле­ти и распле­ти чуде­сних авантура суштински прате искуше­ња 
својстве­на пре­ласку из де­тињства у свет одраслих (Проп : 1990). 
Зато и сам жанр може би­ти уни­верзално распрострањен и дуговек, 
јер на свим простори­ма (и не­зави­сно од културног раз­воја) има 
захвалну, заинте­ре­совану публи­ку.

Јунак епске пе­сме, ме­ђутим, и када је сасвим млад, већ при
пада другачи­јем све­ту, би­ло да се у ње­му остварује први пут (Иво 
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Сенковић) или се не­пре­кидно прове­рава. Ипак, Пропови закључ
ци о доми­наци­ји функци­је над ње­ним из­врши­оци­ма дали би се 
при­ме­ни­ти и на епски си­стем, тим пре што се уче­стало обрађује 
ве­ли­ки број интернаци­оналних моти­ва (не­верство љубе, муж на 
свадби своје же­не, же­нидба са пре­пре­кама, братоуби­ство итд). 
Јер, у истовет­ним компози­ци­оним моде­ли­ма, сти­ли­зованим по 
закони­тости­ма епске техни­ке, че­сто се заме­њује тек лично име, 
док фабуларно је­згро постојано одоле­ва током ве­кова и у тради
ци­ји раз­ли­чи­тих народа. Ме­ђутим, за из­градњу епских јунака 
типска својства су само почет­но, основно полази­ште, бит­ни­је за 
споредне и колективне ли­кове. Главни носи­оци епско-етичких 
особи­на (конфликта) обли­кују се раз­ли­чи­тим поступци­ма инди
ви­дуализаци­је. Име јунака је и у епи­ци ви­ше­слојни знак, који 
акти­ви­ра одговарајући хори­зонт оче­ки­вања уз не­ми­новно емо
тивно ангажовање пе­вача/кази­вача и слушалаца. Мада су очи­те 
и осци­лаци­је при каракте­ри­заци­ји (зави­сне од ни­за спољашњих 
околности) ипак се не може би­ло који мотив при­дружи­ти свакој 
би­ографи­ји, не­зави­сно од тога коли­ко су ње­ни еле­менти раз­гра
нати или све­де­ни. С друге стране, догађа се и да познато „епско“ 
име „пре­ђе“ у другачи­ји пое­тички си­стем (балада, романса, лир
ска пе­сма, шаљи­ва при­ча), али је зани­мљи­во да лик тада бит­но 
ме­ња одли­ке које су својстве­не ње­говом епском портре­ту.�

� Ме­ђу пе­смама из Ерлангенског руко­пи­са, на при­мер, кнез Лазар и Ми
ли­ца „пре­ме­штају“ се у нове­ли­стички заплет о продатој младој же­ни, која у 
купцу пре­познаје давно из­губље­ног брата (бр. 208). У истом корпусу старих 
запи­са Вук Бранковић је јунак ти­пичног лирског сукоба из­ме­ђу де­војке и про
сца (бр. 217), док је у запи­си­ма са Краји­не породи­ца Марка Краље­ви­ћа поста
ла при­влачна за обли­ковање типских сукоба из­ме­ђу нпр. же­не не­рот­ки­ње и 
новог рода или конфликта из­ме­ђу све­крве и снаје. Те осци­лаци­је уочавају се и 
у поје­ди­ним „би­ографи­јама“ јунака из Вукових збирки. Љути­ца Богдан, је­дан 
од чуве­них ри­вала Марка Краље­ви­ћа, доби­ја пот­пуно другачи­ја обе­лежја као 
јунак пе­сама „на ме­ђи“. И епски подвиг не­утрали­сан је породичним сукоби­ма, 
би­ло да и Богдан продаје љубу или ње­гова се­стра постаје главна јунаки­ња, 
обли­кована у противречним типским коорди­натама (одана и пожртвована : 
крвни­ца, Вук, СНП, I, бр. 722-725). Опречност каракте­ри­заци­ја уочава се и у 
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Симболичка ди­мензи­ја, укључе­на у све сфе­ре ви­дљи­вог и 
не­ви­дљи­вог све­та, такође се испољава и на ни­воу ли­кова. Пред
ставни­ке жи­вотињских врста, на при­мер, одли­кује готово неоче
ки­вано се­мантичко богат­ство (Гура), иако би се оче­ки­вало да су 
типска својства у тој кате­гори­ји ли­кова најједноставни­је ре­ше­на. 
Ипак, ли­си­ца из басне ни­је истовет­на ли­си­цама из при­ча о жи­во
ти­њама. Она лако ме­ња статус кроз особе­ности бајке, не само као 
део трочланог ни­за захвалних помоћни­ка, већ и при испољавању 
чуде­сних моћи у пози­ци­ји најактивни­јег акте­ра, ви­соко сти­ли­зо
ваног води­ча кроз авантуре (и ини­ци­јаци­ју). И у окви­ри­ма истог 
жанра „фи­зи­ономи­ја“ типске одредни­це се ме­ња, јер је зави­сна 
и од си­жејног контекста. Најлукави­ју зверку тако че­сто варају 
слаби­је или домаће жи­воти­ње (јазавац, јеж; пе­тао, кокошка); вук 
ни­је само фи­гуративна одредни­ца опасности, већ типски крво
лок, у другачи­је осми­шље­ним околности­ма, испољава из­узет­ну 
глупост. Обе­лежја исте жи­воти­ње се, при том, уочљи­во ме­њају 
пре­ма закони­тости­ма пре­дања, би­ло да се тумачи настанак кур
јака (нпр. ствара га ђаво од блата) или се кази­вања усме­равају ка 
вучи­јем пасти­ру. Пре­дања, на при­мер, „објашњавају“ не­помир
љи­ве супрот­ности из­ме­ђу чове­ка и зми­је, која је ве­ома че­сто и 
чувар закопаног блага. Али, у бајкама зми­ја постаје захвални 
дародавац фантастичних моћи (не­муштог је­зи­ка, злат­ног дрве
та) или чуде­сно рође­но би­ће испод чи­јег свлака се кри­је млади 
јунак. Својства и функци­је се нарочи­то ме­њају у представама о 
кућној зми­ји, сме­ште­ној испод прага. Чуваркућа шти­ти укућане 
и ге­не­раци­је истог рода спаја са се­ни­ма пре­дака (Зе­че­вић: 1981, 

истом пое­тичком си­сте­му. Вукаши­ну Мрњавче­ви­ћу или це­лој Југовој породи
ци ни­су својстве­не само не­гативне или искључи­во пози­тивне особи­не. Али, 
док је поги­би­ја Југови­ћа засе­ни­ла не­доличне поступке опе­ване у околности­ма 
пре Косовског боја, исти процес ни­је имао снагу да „ре­хаби­ли­тује“ краља Ву
каши­на. Не­зави­сно од тога да ли ње­гову смрт пе­вачи при­казују као део хе­рој
ског колективног страдања сред Косова или у склопу одговарајућих интерна
ци­оналних моти­ва, „жура“ Вукашин је доми­нант­но обе­ле­жен настојањи­ма да 
задоби­је царску круну, не зази­рући ни од кле­ве­те, ни од уби­ства. 
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106-109). Но, ни­јансе из­ме­ње­них значе­ња покре­ћу се при поме­ра
њу ка другом усме­ном роду. Је­динстве­на моћ ме­таморфозе дата је 
Се­кули, који сред косовског раз­боји­шта, пред поги­би­ју, попри­ма 
змијско обличје. Мада је де­таљ ви­ше­струко моти­ви­сан, указује 
и на архаичну подлогу и на удео других мит­ских би­ћа у епском 
си­сте­му, где су те (исте) представе при­гуше­не и подре­ђе­не поре
клу, снази, подви­гу и смрти најчуве­ни­јих јунака.

Амби­валент­на својства и одли­ке, спајања соларних и хтон
ских компоне­ната уочавају се при сти­ли­заци­ји ли­кова не­зави­сно 
од њи­хове при­падности раз­ли­чи­тим сфе­рама:

–	 људској (старац, младић, де­те, де­војка, не­ве­ста, же­на, 
баба), 

–	 жи­вотињској (је­лен, пас, коњ, ри­бе, пче­ла), 
–	 оностраној (ви­ла, змај),
–	 антропоморфних представа (сунче­ва/ме­се­че­ва/ве­трова 

мајка, Дани­ца; Влаши­ћи; муња, гром).
Из најдубљих слоје­ва колективног памће­ња из­ви­ру посто

јана или трансформи­сана ве­ровања о тоте­му-заштит­ни­ку (вук, 
соко, орао), као и особе­ности свих жи­вих би­ћа, чак и оних рет­ко 
укључе­них у пе­сничке сли­ке и поре­ђе­ња (утва, ви­дра). О сложе
ности кате­гори­је фолклорних ли­кова све­доче и разноврсне мо
гућности функци­они­сања истих одредни­ца. Тако се у свадбе­ној 
ме­тафори­заци­ји младенци из­једначавају са пауном и пауни­цом, 
да би ме­ђу чуде­си­ма бајке са онога све­та на злат­ну јабуку сле­те­ла 
пауни­ца, спремна да се пре­твори у најлепшу де­војку и постане 
не­ве­ста најмлађег царе­ви­ћа. Не­утрали­сање фи­гуративног плана 
у проце­си­ма из­градње фантастичних све­това бајке уочава се и у 
де­локругу споредних ли­кова (лакат браде-пе­даљ чове­ка) и при 
обли­ковању главних јунака (Би­берче, Би­серко, Би­бер-ага, де­вој
ке из наранџе и босиљка, са зве­здом на че­лу, пасторке злат­них 
руку, злат­на де­ца итд).

Из­ме­ђу ли­кова једне тради­ци­је и усме­них обли­ка постоји 
интензивна ме­ђусобна интеракци­ја. То је нарочи­то уочљи­во када 
у при­поведном склопу дође до пре­и­ме­новања акте­ра. Естет­ска 
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успе­лост саме вари­јанте не мора би­ти наруше­на, али је де­фи­ни
тивно угрожен жанровски си­стем. Уоби­чаје­но је, на при­мер, да 
се најмлађи царе­вић/брат суочава са фантастичним ри­вали­ма, 
спасавајући сродни­ке или дале­ка царства. Ме­ђутим, када се змаје
ви­ма или ди­вови­ма супрот­стави Ера или Ћоса, и сама фантасти­ка 
се уги­ба под снагом особи­на, ве­заних за тако име­новане ли­кове. 
Они ни­су „затворе­ни“ у те­мат­ским кругови­ма шаљи­вих при­ча и 
нове­ла, ни­ти се њи­хове одли­ке ме­њају када се при­бли­же нормама 
бајке, али је спе­ци­фи­чан ре­зултат новонасталог споја. 

У зави­сности од жанра и при­поведног ти­па, јунаци­ма бајке 
при­ти­чу у помоћ раз­ли­чи­то име­новани ли­кови. Функци­је тог 
де­локруга обављају не­бе­ска те­ла и при­родне појаве, жи­воти­ње 
и би­ље, тајанстве­ни старци, чуде­сне де­ви­це, чи­ја је постојби­на 
са оне стране чове­ковог све­та. Помоћник може постати и сама 
жртва, би­ло да спаси­оцу от­кри­ва тајну противни­кове снаге или 
раз­от­кри­ва наме­ре лажног јунака. Истовре­ме­но, и помоћник мо
же да проме­ни „пози­ци­ју“. Обраде поје­ди­них моде­ла почи­вају 
на акци­ји, дарови­ма или саве­ти­ма помоћни­ка, а догађа се и да 
управо он страда уме­сто свог шти­ће­ни­ка (нпр. модел о захвалном 
мртвацу). Ипак, ни тада распоред де­локруга и чуде­сних авантура 
не угрожава статус главног јунака, ма коли­ко он (п)остао паси­ван. 
Тај де­локруг такође не­када у компози­ци­оним сегменти­ма равно
правно де­ле два јунака (зми­ја младоже­ња и ње­гова же­на; браћа 
бли­занци; пасторка и маће­хи­на ћерка). Но, ди­нами­ка функци­ја и 
де­локруга не угрожава пое­тичке захте­ве обли­ка, јер су све комби
наци­је из­ве­де­не унутар фонда типских ли­кова својстве­них бајци. 
Али, када чаробне предме­те дарује сам Бог или не­ко од све­таца и 
анђе­ла, жанровски си­стем је бит­но „поколе­бан“. Врло че­сто се у 
таквим обрти­ма низ авантура повлачи пред значајем и значе­њем 
искушавања смрт­ни­ка, а бајка неосет­но пре­лази у ле­гендарну 
при­чу, показујући после­ди­це и те­жи­ну испаштања гре­хова.

Ни­су ни­шта мање сложе­не ве­зе из­ме­ђу кате­гори­је јунака 
и пе­сничких форми. Познат по јуначким ранама, гордости и 
породичном не­споразуму из Жалостне пје­санце о пле­ме­ни­тој 
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Асан-аги­ни­ци, Хасан-ага може постати протагони­ста и других 
породичних не­сугласи­ца, сти­ли­зованих пре­ма захте­ви­ма балада 
или романси. Но, тим име­ном би­ће из­двојен и млади рат­ник у 
самрт­ном ропцу (ЕР, бр. 86) и угледни старе­ши­на складне поро
ди­це, о којој се глас проноси на дале­ко и сти­же до самог цара 
(ЕР, бр. 142). Хасан-аги­но име са лакоћом обе­ле­жава и чи­таву 
„другу страну“, би­ло да се он сам раз­ме­ће сопстве­ним побе­дама 
(ЕР, бр. 114), или се у пародијској де­трони­заци­ји јунак пре­ме­шта 
са бојног поља у башту, где ће се наћи у не­при­ме­ре­ним околно
сти­ма, док „зе­ље бе­ре“ (Вук, СНП, I, бр.713). Када се име­ну 
појача епска компонента, прет­ходна значе­ња се распли­њавају 
пред појавом Хасан-аге Куне, који доби­ја и спе­ци­фи­чан портрет 
и особен статус у противничком табору (Вук, СНП, III, бр. 28, 
33, 39, 55, 72).

До које ме­ре је кате­гори­ја ли­кова бит­на за форму, те­мати­ку 
и модел, али и за комплекс значе­ња потврђују све лирске врсте. 
Чланови­ма породи­це и задруге, на при­мер, наме­ње­не су мале 
рукове­ти, најче­шће у архаичном комплексу искази­вања добрих 
же­ља. Ми­ни­јатуре су посве­ће­не не­ве­сти, же­ни­ку, њи­ховим крв
ним и духовним сродни­ци­ма, укључе­ним у свадбе­ни ри­туал. 
Кроз обредне свет­кови­не и све­чарске почасни­це пе­сма оцртава 
особи­не домаћи­на, домаћи­це, де­те­та, млади­ћа, де­војке, не­ве­сте, 
старца, попа, ратара, орача, јунака, мајстора. Напоре­до са пси­хо-
фи­зичким кроки­јем, че­сто згуснутим у ме­тафоре или епи­те­те, 
испољавају се иде­ални и иде­али­зовани ме­ђуљудски односи, ко
ји (у другим формама) постају окосни­ца и те­жи­ште сукоба. Ни 
љубавна ли­ри­ка ни­је ли­ше­на „својих“ јунака, тим пре што снага 
емоци­ја млади­ћа/де­војака прати уни­верзална људска искуства. 
Благослови и кле­тве, слут­ње и снови­ђе­ња, монолог, ди­јалог или 
све­де­на нараци­ја обухватају све не­ми­ре људског би­ћа, у оном до
бу када тре­ба да се закорачи у не­познато, у же­ље­не и не­из­ве­сне 
односе са други­ма и самим собом.

Управо се у такве „граничне“ си­туаци­је сме­штају и кон
фликти пе­сама „на ме­ђи“, чи­ји су ли­кови пот­пуни­је обли­ковани 
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у односу на лирски субјект, али се бит­но раз­ли­кују и од славних, 
чуве­них и одабраних епских хе­роја. И не­зависно од тога да ли 
се спорне си­туаци­је раз­ре­шавају кобно или без трагичних по
сле­ди­ца, протагони­сти балада и романси не пре­вази­лазе моћи 
и могућности обичних смрт­ни­ка, чи­је заблуде и страсти из­ража
вају (и симболи­зују). Зани­мљи­во је да не­када и њи­хова име­на 
покре­ћу одре­ђе­ни хори­зонт оче­ки­вања, јер по истом ме­хани­зму 
име означава типска својства, па и при­роду „кри­ви­це“ (Омер и 
Ме­ри­ма, Пре­драг и Не­над, Ми­лић барјактар, Косовка де­војка, 
Хајка Атлаги­ћа). Но, управо тим и таквим име­новањем ускра
ће­но је гранање „би­ографи­је“ (попуњавање новим моти­ви­ма 
и/или распрости­рање). Али, такви носи­оци одре­ђе­не судби­не 
у локалним окви­ри­ма шаљу јасне поруке и при­дружују се сво
јим сапат­ни­ци­ма, који су у другим сре­ди­нама само другачи­је 
име­новани.

Оформље­ност и пластичност портре­та или раз­ви­је­ност 
једне би­ографи­је врло че­сто је ши­ра кате­гори­ја од самог жанра. 
Јер осим епских пе­сама, постоје и пре­дања о Марку, Ми­лошу и 
Лазару, Је­ри­ни, Стари­ни Новаку, све­том Сави. Када, на при­мер, 
Марко Краље­вић, сам, са братом или противни­ком „пре­ђе“ из 
епске пе­сме у другачи­ју усме­ну форму (балада, романса, бајка), 
особе­ни „судар“ си­сте­ма испољава се у таквим вари­јантама. Не 
мора се чак ни угрози­ти жанровски „канон“ при ни­јансама карак
те­ри­заци­је. Сходно моде­ловању типског тре­ћег брата, војвода 
Гојко ће ме­ђу историјским Мрњавче­ви­ћи­ма доби­ти опречне осо
би­не. Док не­и­мари поди­жу скадрске бе­де­ме, он и ње­гова танана 
не­ве­ста из­растају у трагичне јунаке и ви­ше­струке жртве, да би 
се при оти­мању о царски трон, у уз­лазној градаци­ји грамзи­вости 
и не­чове­штва, Гојко представио као врхунски ли­це­мер. Прокле­та 
Је­ри­на испољава погубне наме­ре пре­ма потомци­ма, си­роти­њи 
раји, Ђурђу и ње­говим ви­те­зови­ма. Али, када се лик уклопи у 
околности јуначке же­нидбе са пре­пре­кама, импе­ратив моде­ла 
ни­јанси­ра и особи­не Је­ри­не као не­ве­сте. Она остаје из­узет­но 
акти­ван лик, раз­бори­ти саве­тодавац и мудри помоћник, пот­пуно 
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супротан оној господари­ци таме, с чи­је одлуке српске зе­мље и 
градови постају тек посе­ди ве­ковних завоје­вача.

Не само да на каракте­ри­заци­ју ли­кова ути­че вре­менска дис
танца, те­рен и пои­мања одре­ђе­не сре­ди­не, већ и усме­ни ствараоци 
из сопстве­ног угла проце­њују оно што сви знају о најви­ђе­ни­јим 
јунаци­ма. Тако је старац Рашко представио Марка као заштит­ни­ка 
правде, ве­ре и цара, који скупо плаћа оданост етичким наче­ли­ма. 
Стојан хајдук „објашњава“ само поре­кло Маркове епске и морал
не снаге, а Ви­шњић прати епског јунака на последњем окршају и 
првом поразу. Те­шан је посебно раз­вио Маркове особи­не у ни­зу 
сукоба, сенче­ћи коми­ком ше­рет­ску доми­наци­ју горостаса над не
достојним супарни­ци­ма. У ви­зи­ји сле­пе пе­вачи­це из Гргуре­ваца 
Марко постаје уз­ви­ше­ни заштит­ник Косова, младости и жи­вота, 
али за Ми­ли­ју је исти јунак турска при­двори­ца, не­достојан руке 
охоле ле­поти­це. 

Ако је и у епским коорди­натама уочљи­ва таква осци­лаци­ја 
каракте­ри­сти­ка оформље­них јунака, још су из­рази­ти­је могућно
сти вари­јаци­ја оних ли­кова, чи­ја су обе­лежја суже­на до „стандард
них“ типских црта. Облапорна, шкрта, похот­на и не­ука све­ште­на 
ли­ца – посебно калуђе­ри и попови, носи­оци су обрта бројних 
шаљи­вих при­ча. Контраст спрове­ден кроз епске закони­тости, су
че­љава ви­соке цркве­не ве­ли­кодостојни­ке и најни­же у тој хи­је­рар
хи­ји. Наспрам подми­тљи­вих влади­ка и „че­ти­ри стара патри­јарха“ 
је старац калуђер или ђакон Јован са својих „три­ста ђе­це лудо“, 
спремних да страдају шти­те­ћи божанске и људске законе (Вук, 
СНП, II, бр. 19, 27). Наличје све­штенства ни­је ме­ђутим искључи
во обе­лежје ових типских ли­кова. И у шаљи­вим при­чама попови 
или калуђе­ри постају ви­спре­ни, духови­ти и поносни брани­оци 
ве­ре, када их околности суоче са представни­ци­ма других конфе
си­оналних група (поп : хоџа; калуђер : султан). У зави­сности од 
наративног контекста и из стари­јих епских вре­ме­на из­дваја се 
достојанствен стари протопоп, пред којим ће се ипак засти­де­ти 
обе­сни чауши Мрњавче­ви­ћа, „силни од силни­јех“. Старци калу
ђе­ри знаће да тумаче снове, да наслуте смрт и харање, али ће и 
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ри­зи­ковати жи­вот спасавајући хри­шћанске све­ти­ње. И не само 
да мудрост и лукавство све­ште­ни­ка односи побе­ду над си­лом, 
већ и калуђерска моли­тва изази­ва чудо, шти­ти манасти­ре и це­лу 
наци­ју. У епи­зодној улози, калуђе­ри постају чувари особе­них 
знања и, вични књи­зи, спознају тајне не­доступне смрт­ни­ци­ма. 
Али, њи­хова ве­ра, правичност и праведност има моћ да ослободи 
гре­шни­ке након смрти или да благовре­ме­но из­бави посрнулог из 
саве­за који је склопио са не­части­вим (Вук, СНП, бр. 20, 21). 

Други пол ди­намичности, испоље­не у зави­сности од жанра, 
контекста и склопа сваке поје­ди­начне вари­јанте представља посто
јаност типских одредни­ца. Једна или не­коли­ко бит­них особи­на 
најче­шће се из­води из еле­ментарних опози­ци­ја: мушко/женско; 
стар/млад; ле­по/ружно; добро/зло, мудрост/глупост итд. Че­сто 
се управо те че­сти­це значе­ња уграђују у си­стем име­новања, би­ло 
да се аутомат­ски стапају са општим име­ни­цама (се­љак, пусти
ник, врачара, чобанин, де­војка), или постају део личних име­на 
(Стари­на Новак, ди­је­те Груји­ца, млади Марјан, старац Фочо), уз 
подразуме­вање или наглашавање атри­бута (не­ми­лости­ва све­крва 
: ми­лости­ва снаја; баба и солдат; пасторка и маће­хи­на кћи; Еро 
и кади­ја; де­те и Ћосо; Соломон итд).

Сасвим одре­ђе­ни сплет асоци­јаци­ја покре­ће се и на ни­воу 
породичних односа (браћа и се­стра; си­нови­ца попа Ми­лути­на, 
се­стра Ле­ке капе­тана, љуба хајдук Вукосава, Се­кула се­стрић), 
друштве­ног статуса (цар Стје­пан, слуга Ми­лутин, протопоп Не
дељко, Гавран харамбаша, црни бугарин), ет­ничке при­падности 
или конфе­си­оналних раз­ли­ка (Влах Али­ја, Арапин, Лати­ни, Мо
сковски цар; дервиш, хоџа, фратар, патри­јарх итд). У најмлађем 
слоју тради­ци­је и не­ка зани­мања акти­ви­рају одговарајући сплет 
значе­ња (трговац, учи­тељ, ме­ханџи­ја), иако поје­ди­ни занати ус
постављају и дубинске ве­зе са архаичним слоје­ви­ма (ковач, бер
бе­рин, крчмари­ца). Кроз све ове ре­лаци­је пре­ламају се и значе­ња 
опози­ци­је бли­зу/дале­ко, се­ло/град и, нарочи­то сфе­ре својег/туђег, 
које че­сто подразуме­вају бит­но (мада не­кад тек при­видно) обе
ле­жавање складних и пре­те­ћих односа или си­гурног и опасног 
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простора. Та се ди­мензи­ја, из­ме­ђу осталих укључује и у „фи­зи­о
номи­је“ мит­ских би­ћа, али се подразуме­ване одли­ке ни­јанси­рају 
кроз односе ових ли­кова пре­ма чове­ковом све­ту.

Ни­једна че­сти­ца укључе­на у типске црте не­ма апсолут­ну 
вредност, ни­ти се обли­кује као „знак“ који де­фи­ни­тивно затвара 
представе о истом јунаку, а сли­ку о ње­му чи­ни монолит­ном. Чак 
ни би­нарни пар Бог/ђаво не­ма при­ви­ле­гован статус при обли­ко
вању фолклорних ли­кова. Јер, у усме­ним обли­ци­ма Бог може 
би­ти врховни, све­ви­де­ћи и праведни суди­ја, али се при­казује и у 
другачи­јем све­тлу. Задовољан не­разумним укази­вањем почасти, 
обдари­ће сулудастог тре­ћег брата (паље­ње тамјана); пре­рушен 
ће кушати смрт­ни­ке, понашајући се и сам ше­рет­ски пре­ма свом 
сапут­ни­ку (заме­на ме­ста у посте­љи), а чак ће и при­знати не­моћ 
када покуша да одврати пи­јанца од порока. И, мада ствара све
тове, у томе му је неопходно и знање оне друге стране, којој ће 
доскочи­ти – пре­варом. По ње­говој одлуци раз­ре­шавају се бит­ке 
на зе­мљи и долази до пропасти царства, а као стари „крвник“ 
одлучује када најве­ћем епском јунаку долази самрт­ни час.

Мада се кроз име­новање подразуме­вају обличје и де­лање не
части­вог, такође све­при­сут­ног у чове­ковом жи­воту, ни он ни­је не
променљи­ва фи­гура, чи­је су особи­не стабилне и не­из­ме­њи­ве. Јер, 
маме­ћи смрт­ни­ке на своју страну, ђаво у народним при­повет­кама 
остаје не­моћан пред злом же­ном, агом или манастирским ђаком, 
да би се при укрштању закони­тости пре­дања и шаљи­вих при­ча 
чак и фи­зички при­бли­жио старој, ружној и је­зичној же­ни.

И особи­не бабе из фолклорних представа испољавају амби
валент­на значе­ња, те је могуће да се исти лик нађе у разноли­ким 
улогама. Ре­флекс древне боги­ње смрти и Ве­ли­ке мајке уочава се 
при интензивном испољавању де­монских својсатва, чак и не­за
ви­сно од жанровских си­сте­ма. Она се може сре­сти у шуми, где 
каме­ни јунаке или им одсе­ца главе, постављајући не­из­врши­ве 
задат­ке (Вук, СНП, бр. 29, Додатак, бр. 1), али у бајкама је и даро
давац који искушава (Вук, СНП, бр. 35) и помоћник који от­кри­ва 
аждаји­не моћи (Вук, СНП, бр. 8). Пре­ма једном току тради­ци­је о 
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Првом косовском боју баба не ме­ња особи­не и знања, из­растајући 
у ви­новни­ка Ми­лоше­ве поги­би­је, када Турци­ма одаје тајну Ми
лоше­ве рањи­вости. И, мада тај де­таљ у епи­ци осци­ли­ра из­ме­ђу 
фантасти­ке и раци­онали­заци­је, најбли­жи је от­кри­вању чуде­сне 
спољашње снаге змаје­ви­тог не­при­јате­ља из запле­та бајки. Иста 
се­квенца, са ве­ома слично „обе­ле­же­ним“ акте­ри­ма, не само да 
се дожи­вљава раз­ли­чи­то, већ има и пот­пуно супрот­не функци­је 
у окви­ри­ма сти­ли­заци­ја пове­заних са жанровским нормама.

Персони­фи­ковани де­мони порођаја или боле­сти појављују 
се у обличју же­не, че­сто и старе же­не, из­рази­то не­гативно настро
је­не пре­ма људи­ма (баби­це, куга, чума, мора, смрт). И је­дан од 
дванаест ме­се­ци, ћудљив и не­постојан, означава се као баба Мар
та (мада постоји и мушки екви­валент Марач). Лик бабе особе­на 
својства (и пози­ци­ју ме­ди­јатора) доби­ја у ети­олошким пре­дањи
ма, би­ло да захваљујући ње­ним же­љама и хи­рови­ма настаје део 
жи­вог све­та (ве­ге­таци­ја и инсекти наглаше­но хтонске при­роде) 
или је због ње чи­тав људски род ли­шен благоде­ти и осуђен на му
котрпне послове. Не­када се де­монска при­рода додат­но конкре­ти
зује, уз мање-ви­ше истакнуте ре­али­стичке, односно фантастичне 
при­ме­се (врачара, бајали­ца; ве­шти­ца), али у шаљи­вим при­чама 
она лако постаје жртва лукави­јег (војник) или похлепни­јег јуна
ка (калуђер), у спору је са старцем и чи­тавом околи­ном. Ње­ни 
саве­ти, ме­ђутим, макар и духови­то из­ни­јанси­рани, са јачом или 
слаби­јом иронијском жаоком, постају упе­чатљи­ви коментари 
брачног жи­вота, не­при­ме­ре­ног понашања (баба у колу, на паза
ру, жељна при­че, па и млади­ћа), проце­не сопстве­них поступака 
и туђих мана. И, мада су типске компоненте допри­не­ле лакоћи 
укључи­вања овог ли­ка у формулаци­је послови­ца и пословичних 
поре­ђе­ња, не акти­ви­рају се увек сви еле­менти при­пи­сани одре­ђе
ном ти­пу. Зато је и могуће испољавање сасвим супрот­них одли­ка 
„старих мајки“ из епских сти­хова, би­ло да су тек пасивне жртве 
све­општег страдања (мајка Југови­ћа, Се­кули­на мати, мајка Се­ња
нин Ива) или аутори­те­ти који оце­њују, па и условљавају одлуке 
си­нова (мајка бановић Страхи­ње, Је­вроси­ма). Заправо, ши­ри­на 
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ре­али­заци­је типских ли­кова от­кри­ва и спе­ци­фи­чан парадокс. 
Што је у тради­ци­ји је­дан лик из­рази­ти­је ти­пи­зи­ран – то су флек
си­билни­је ње­гове особи­не, а амби­валент­ност значе­ња допушта 
и разноли­кост функци­ја.

У епи­ци, где име (ви­ше) обаве­зује као део спе­ци­фичног 
портре­та и би­ографи­је, улоге су строжи­је поде­ље­не. Не­зами
сли­во је да заме­не пози­ци­је Вук Бранковић и Ми­лош Оби­лић, 
или да Страхи­њић кукавно утекне са попри­шта, што је иначе 
допуште­но Се­њанин Ивану (уз заслуже­не пре­коре). Самохвала 
је не­при­ме­ре­на јунаци­ма „стари­јих вре­ме­на“, а они који су томе 
склони не­ми­новно губе и част и жи­вот, у мегдани­ма против ви
те­за. Ме­ђутим, када се Стојан Чупић самосве­сно поди­чи ме­ђу 
устани­ци­ма, Вожд га лично у томе подржава: „Доста ме­не што 
говориш рабро“ (Вук, СНП, IV, бр. 36). 

Епски си­стем врло добро раз­от­кри­ва удео колективног става 
и при­страсност сре­ди­не, емотивно ве­зане за сво­је јунаке. То је, 
уосталом, још 1823. једноставно формули­сао и Вук, говоре­ћи о 
че­стим моде­ли­ма же­нидбе ме­ђу „средњим“ вре­ме­ни­ма. Хајдуци 
и ускоци оти­мају ћерке и се­стре из најугледни­јих мусли­манских 
кућа, а оне радо ме­њају ве­ру да би постале верне љубе најбо
љим јунаци­ма. Но у мусли­манској епи­ци истове­тан склоп има 
супротан ток и исход, јер „они понајви­ше пје­вају, да су њи­ови 
надјачавали и ри­шћанске же­не и ђе­војке роби­ли и пре­мамљи­ва
ли“ (Вук, СНП, стр. 569).

Сложе­ност фолклорних ли­кова почи­ва и на раз­новрсним 
че­сти­цама њи­хових „би­ографи­ја“, склопље­них из раз­ли­чи­тих 
слоје­ва тради­ци­је, који се акти­ви­рају у одре­ђе­ном тре­нут­ку импро
ви­заци­је. И за одабране историјске личности ве­зују се поје­ди­ни 
интернаци­онални моти­ви, само што ти де­таљи не могу би­ти у 
супрот­ности са „знањем“ колекти­ва о поје­ди­начним судби­нама. 
Ипак, до које ме­ре се лична проце­на пе­вача/при­пове­дача укљу
чује и у фонд тради­ци­је не говоре само ни­јансе при обли­ковању 
Југови­ћа, Бранкови­ћа или Марка Краље­ви­ћа, већ и суштински 
опречна све­доче­ња савре­ме­ни­ка. Тако се кнез Ми­лош из се­ћања 
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Ми­лана Ђ. Ми­ли­ће­ви­ћа ве­ома раз­ли­кује од Вуковог кази­вања о 
Књазу, па и објективност Вуковог све­доче­ња о истој историјској 
личности вари­ра од спи­са до спи­са. На сли­чан начин се испоља
ва варљи­вост памће­ња при поре­ђе­њу ли­кова браће Не­дић или 
Ђорђа Ћурчи­је у сти­хови­ма Фи­ли­па Ви­шњи­ћа и Вуковој „исто
ријској“ прози. Раз­ли­ке су, истовре­ме­но и после­ди­ца особе­них 
жанровских захте­ва (епи­ка : анегдота), али испољавају и лични 
удео и тенденци­је при­пове­дача.

Особи­не, фи­зичка својства и начи­ни де­ловања ли­кова, чак 
и оних макси­мално ти­пи­зи­раних, зави­се од ви­ше чи­ни­лаца. Тип
ске црте, еле­менти портре­та и поступци каракте­ри­заци­је чврсто 
су упуће­ни на:

1)	 контекст фиктивног догађаја (си­жејног моде­ла или основ
не фабуларне матри­це);

2)	 склоп вари­јанте (ре­али­заци­ја обрасца); 
3)	 жанровске норме;
4)	 околности импрови­заци­је (тј. схватања сре­ди­не у којој 

се конкре­ти­зују и ли­кови);
5)	 проце­не и ставовe пе­вача/кази­вача (махом усклађе­них са 

колективним знањем и представама, али се од њих могу 
и раз­ли­ковати, па и ути­цати на проце­не јунака);

6) садејства свих ових чи­ни­лаца.
Но, ни у овим основним окви­ри­ма, (који суштински подра

зуме­вају најбит­ни­је еле­менте це­локупног усме­ног стваралаштва 
и услове стварања/при­хватања де­ла) не постоје не­при­коснове­на 
прави­ла пре­познавања типских и инди­ви­дуалних особи­на, иако 
се, такође парадоксално, указују могућности (само)иденти­фи­ка
ци­је, чврсте ве­зе из­ме­ђу јунака, ствараоца и колекти­ва. 

Укључе­ни у ни­вое формулативности, типски ли­кови испоља
вају стабилност и ди­нами­ку својстве­ну и самој формули и свим 
сегменти­ма тради­ци­је. Јаче инди­ви­дуали­зовани јунаци одли­кују 
се из­ве­сним сте­пе­ном пластичности, би­ло да се раз­ли­кују од 
свих осталих или се лагано, током раз­воја си­жеа ме­њају, сти­чу 
одре­ђе­на искуства и сазнања о се­би и други­ма. Управо је због 
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не­пре­кидне тензи­је из­ме­ђу типског и поје­ди­начног, статичног и 
променљи­вог, оте­жана и при­ме­на те­оријских терми­на ве­заних за 
кате­гори­ју носи­лаца радње и иде­ја де­ла. У пи­саној књи­жевности 
че­сто се као си­нони­ми употре­бљавају одредни­це: јунак, анти­ју
нак, лик, карактер, лич­ност, тип, портрет, мада ни напи­саним 
де­ли­ма ни­су страни ти­пи­зи­рани акте­ри (нпр. улоге поде­ље­не 
у фарсама и ре­не­сансним коме­ди­јама), ли­кови који оли­чавају 
доми­нант­ну црту, скуп пси­хо-фи­зичких обе­лежја или при­роду 
ди­ле­ма и страдања (Минхаузен, Санчо и Дон Ки­хот; али и Ха
млет, Оте­ло, Лир и сл). Те­шкоће де­фи­ни­сања појмова и њи­хове 
при­ме­не при анали­зи фолклорне грађе уве­ћавају се и одредни­цом 
хе­рој – че­стој при обе­ле­жавању акте­ра из ми­толошког комплекса, 
би­ло да је такав лик потомак, ми­ље­ник или жртва ви­ших си­ла. 
Другачи­ји раз­лози допуштају да се и у епском си­сте­му пре­позна 
и проце­ни хе­ројски подвиг, али се, истовре­ме­но, протагони­сти 
епског конфликта раз­ли­кују и од мит­ских и од ле­гендарних ју
нака (мада могу обухвати­ти оба слоја сти­ли­заци­је, попут Марка 
Краље­ви­ћа, Змај-Огње­ног Вука, Новака и Груји­це или кне­за Ла
зара и све­тог Саве).

Тради­ци­оналне поде­ле кате­гори­је јунака се такође не могу 
аутомат­ски пре­сли­кати ни на типске ни на инди­ви­дуали­зоване 
ли­кове тради­ци­је. Особи­не, фи­зичка и морална својства бит­ни 
су кри­те­ри­јуми и Ари­стоте­лове класи­фи­каци­је и поде­ле Н. Фра
ја. Но, врло че­сто се иста „би­ографи­ја“ моде­лује у садејству 
раз­ли­чи­тих кате­гори­ја, што и омогућава пре­ме­штање ли­кова 
из једног жанра у други. С друге стране, историјске личности 
из­растају у особе­не ме­ди­јаторе и културне јунаке, какав „ста
тус“ у српској тради­ци­ји има најмлађи Не­мањин син. Поје­ди­ни 
епски јунаци пре­познају се и као потомци ви­ше си­ле, по хе­рој
ским особи­нама су из­над просечних људи, али ни­су ли­ше­ни ни 
страсти ни слабости које их из­једначавају са ре­алним све­том. 
У поступци­ма каракте­ри­заци­је ни­је­дан фолклорни јунак ни­је 
толи­ко моноли­тан да се не би могао представи­ти и у си­туаци
јама које су ли­ше­не епског или ле­гендарног патоса. Те­шко би 
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се прецизно могли раз­врстати управо пародијски двојни­ци из 
фолклорног насле­ђа, би­ло да им је подлога сме­ште­на у ри­ту
ално-обредну стварност или су се фи­зи­ономи­је и типске црте 
макси­мално одвоји­ле од архаичних представа. Мада се по 
принци­пи­ма црно-бе­ле техни­ке са лакоћом обе­ле­жавају епски 
изази­вачи, фантастични или ре­али­стични противни­ци јунака 
бајке, ри­вали у шаљи­вим надме­тањи­ма и обрти­ма, ни контра
сти ни­су из­ве­де­ни на истовет­не начи­не. Код добрих пе­вача, на 
при­мер, не­при­јатељ из противничких ре­дова испољава че­сто 
ви­ше човечности од крвних сродни­ка. 

Насупрот етичке компоненте, наглаше­не у поступци­ма јуна
ка епи­ке и лирско-епских врста, морална својства имају пот­пуно 
другачи­ји статус ме­ђу носи­оци­ма радње у кругови­ма шаљи­вих 
при­ча и нове­ла. Запле­ти и распле­ти при­падају лажови­ма, лопови
ма и варали­цама, односно свим ли­кови­ма чи­је понашање одступа 
од кодекса сре­ди­не (глупа, ле­ња или не­верна же­на, страшљив 
муж, не­поштен суди­ја, не­пи­смен поп, грамзи­ви калуђер итд). И 
основна типска својства овако „портре­ти­саних“ ли­кова че­сто за
ви­се од контекста, јер се понашање не квали­фи­кује у зави­сности 
од онога шта лик чи­ни, већ због че­га и у каквим околности­ма 
испољава доми­нант­не особи­не. Тако, на при­мер, Ери­не пре­варе 
губе те­жи­ну пре­кршаја када се ви­спре­ни шаљи­вац суочава са 
Турчи­ном, кади­јом или агом, док (иначе лаком или не­ук) право
славни поп успешно надговори и надмудри хоџу. Променљи­вост 
типске особи­не додат­но зави­си и од афи­ни­те­та сре­ди­не, те се 
поново исти­че удео контекста (си­жеа и при­поведног чи­на) при 
пре­познавању особи­на јунака. Мудри се­љак ефект­но ре­пли­ци­ра 
и самом цару, али у граду истовет­но име­нован лик постаје оли
че­ње не­укости. 

У обли­ковању ли­кова фолклорног фонда поступци једно
ставне или сложе­не каракте­ри­заци­је из­воде се си­мултаним уса
глашавањем три основна еле­мента. За из­двајање једне особи­не 
или склапање пластични­јег портре­та бит­не коорди­нате дају:
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–	 при­казани догађај (у једној си­туаци­ји или ни­зу епи­зо
да); 

–	 мре­жа односа успоставље­на са осталим ли­кови­ма (уну
тарња перспекти­ва „текста“ јунак–јунак);

–	е кспли­ци­тан или импли­ци­тан став ствараоца, усаглашен 
са колективним ме­ри­ли­ма и проце­нама (спољашња пер
спекти­ва, јунак – пе­вач, слушаоци).

Али, чак и не­зави­сно од сте­пе­на ти­пи­зи­раности, би­тан удео 
имају још три компоненте:

–	 жанровске норме,
–	 архаична подлога и слоје­ви тради­ци­је,
–	и сторијске поје­ди­ности и ре­али­је одре­ђе­не сре­ди­не.
Иако сваки пое­тички си­стем располаже са одре­ђе­ним кругом 

оми­ље­них ли­кова, сама грађа показује и ди­нами­ку и после­ди­це 
„пре­ме­штања“ ли­кова из једне усме­не форме у другу. Ни ту не 
постоје прави­ла, јер не­када жанр условљава појаву, де­локруг и 
својства јунака (нпр. ви­ла у епи­ци), али и знања о типским свој
стви­ма ли­кова подри­вају жанровску постојаност (нпр. Ера или 
Ћоса у бајци).

Посебне те­шкоће при раз­матрању кате­гори­је јунака у фол
клорном фонду испољавају се у бројним при­ме­ри­ма сти­ли­заци
је историјских догађаја, тим пре што су историјске личности 
нашле путе­ве до раз­ли­чи­тих усме­них обли­ка (епи­ка, лирска 
пе­сма, ле­гендарне при­че, културно-историјска и ети­олошка 
пре­дања, анегдоте, ви­це­ви, при­чања о жи­воту). Лични удео 
при­пове­дача/пе­вача, пове­зан са колективним пои­мањем бли
же и даље прошлости, уочава се у ни­зу при­ме­ра. Као и сте­пен 
ти­пи­зи­раности, тако и „кое­фи­ци­јент“ историчности разноли
ко вари­ра, јер се подре­ђује закони­тости­ма усме­них обли­ка. 
Ве­ћа упуће­ност на историјски контекст не­када чак постаје и 
бит­на пре­пре­ка за раз­уме­вање сми­сла вари­јанате, сужавајући 
у просторно-вре­менском сми­слу могућности ње­ног трајања. 
То нарочи­то потврђују послови­це и „мале при­че“ пове­зане са 
поје­ди­ним епи­зодама из наци­оналне прошлости. Очито је да 
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се усме­на грађа, не­зави­сно од форме, не може из­једначи­ти са 
чи­ње­ни­цом, али је зави­сност фикци­је и стварности обострана. 
Неоспорно, потребни су одре­ђе­ни предуслови да би конкрет­на 
личност „закорачи­ла“ у пре­де­ле усме­ног стваралаштва. Али, ка
да ту грани­цу пре­ђе, обри­си и би­ографи­ја конкрет­не личности 
се подре­ђују новим закони­тости­ма. 

Статус јунака у усме­ним обли­ци­ма ни­је ни­шта једностав
ни­ји од пози­ци­је при­пове­дача/пе­вача. Ствараоци се налазе 
не­посредно пред публи­ком, а од њи­ховог талента и из­вођачке 
ве­шти­не зави­си успе­лост вари­јанте. Ме­ђутим и сам кази­вач се у 
поје­ди­ним обли­ци­ма појављује као уче­сник у из­ложе­ном догађа
ју. Танка грани­ца из­ме­ђу фикци­је и стварности испољава се, на 
при­мер, кроз сти­ли­заци­ју обредног „текста“, као че­сти­це ри­туал
но-магијских радњи, у лирским испове­сти­ма, кроз уверљи­вост 
ме­мората, анегдота и сваки­дашњих при­чања, али и у фи­налним 
формулама бајке. Проме­на наративне перспекти­ве (пре­лазак из 
тре­ћег у прво ли­це једни­не) доби­ја особен статус и значе­ња ме­ђу 
шаљи­вим подругачи­цама, гатали­цама и варали­цама. Спе­ци­фич
на је и структура при­че у при­чи, па и при­че без при­че, у који­ма 
тек лик при­пове­дача успоставља кохе­рент­не наративне окви­ре. 
Ли­ше­на те компоненте, „сложе­ни­ја“ форма са лакоћом „пре­лази“ 
у говорни обрт, пи­тали­цу и загонет­ку. Усме­ној књи­жевности ни
су страни ни поступци интроспекци­је, ни унутарњи монолози, 
а у поје­ди­ним си­туаци­јама се као типски ли­кови распознају и 
ве­шти при­пове­дачи или гуслари. Потврђе­но је, уосталом, да се 
и поје­ди­не би­ографске се­квенце из жи­вота Вукових пе­вача мо
гу пре­познати у искуству и портре­ти­ма епских јунака (Не­дић; 
Љубинковић). 

Јасно је да једним зборни­ком не могу би­ти раз­ре­ше­на бројна 
и сложе­на пи­тања ве­зана за кате­гори­ју јунака у усме­ном ствара
лаштву. Радови у овом зборни­ку свакако не­мају такве пре­тензи­је, 
ни­ти им је циљ да намет­ну одре­ђе­ни истражи­вачки поступак. 
Уосталом, пое­тичко-историјске анали­зе и синте­зе које су вре­ме
ном ши­ри­ле научна сазнања о књи­жевности и народној књи­жев
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ности, потврди­ле су ре­лативну пролазност школа и ме­тода. Све 
је њих наджи­ве­ла не­де­фи­ни­сана и уни­верзална умет­ност ре­чи, 
у чи­јим окви­ри­ма, околности­ма трајања, жанрови­ма и вари­јанта
ма не­ма ни де­фи­ни­тивно ре­ше­них пробле­ма, ни не­променљи­вих 
одговора.

Сне­жана Самарџи­ја
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УДК 821.163.09-1:389 

Бошко Сувајџић

Млад јунак у јужнословенској 
усменој поезији

Каракте­ри­заци­ја епског јунака као младог или старог представља састав
ни део усме­не формулативности. Ти­пологи­ја младог јунака у јужнословенској 
усме­ној пое­зи­ји врши се на основу номенклатуре, епских атри­бута, положаја 
унутар породи­це, епског статуса и си­жејних функци­ја. На основу ових кри­те
ри­јума ди­фе­ренци­рају се два основна ти­па младог јунака. Груји­ца и Се­кула 
заступају две раз­ли­чи­те ге­не­алошке ли­ни­је у склопу породичних односа 
(син–отац, се­стрић–ујак), грави­ти­рају раз­ли­чи­тим те­мат­ским кругови­ма (пе
вање о хајдуци­ма–епске пе­сме „стари­јих вре­ме­на“) и обли­ци­ма епског пе­вања 
(де­се­те­рачке пе­сме–бугаршти­це), те импли­кују два раз­ли­чи­та ти­па пре­ображаја 
младог јунака у епи­ци (пре­облаче­ње–ме­таморфозе).

Кључ­не речи: Де­те–јунак, јужнословенска усме­на пое­зи­ја, епска би­огра
фи­ја, породични односи, формулативност, ти­пови пре­ображаја јунака, си­жејне 
функци­је, истори­ја, мит. 

У јужнословенској усме­ној пое­зи­ји ви­соко је формулативна 
представа „де­те­та–јунака“, која означава фи­гуру без породи­це, 
чврстог иде­олошког упори­шта, владарских амби­ци­ја и јасно про
кламоване сврхе епског бивства. Де­те–јунак оли­чава квинте­сен
ци­ју епске енерги­је. Ње­гов подвиг ни­је вреднован наци­оналним, 
конфе­си­оналним ни­ти соци­окултурним параме­три­ма. У основи, 
„де­те­то юнак експли­ци­ра във фолклорната култура ’чи­стия’ под
виг, подви­га заради самия подвиг“ (Бочков 1994: 50). 

Де­те је у епској пое­зи­ји јунак „замрзнут“ у раз­воју. Граматич
ка кате­гори­ја средњег рода („оно“) означава ње­гову амби­валент­ну 
родну пози­ци­ју. На сре­докраћи из­ме­ђу епског јунака и против
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ни­ка, с обзи­ром на културолошке пре­ди­спози­ци­је, де­те–јунак с 
лакоћом грави­ти­ра и једном и другом де­локругу: „И така, де­те­то 
юнак е иде­ални­ят ге­рой, в обредни­те пе­сенни текстове то се кани 
да взе­ме на царя пре­стола (= царството му, както е в лазарски­те 
пе­сни напри­мер), в при­каз­ки­те е необикнове­ното де­те на баба и 
дядо, кое­то става царски зет, а в епоса? Само ге­рой ли е де­те­то? 
Аз няма да твърдя, че в епоса де­те­то е из­вървяло пътя от юнака 
ге­рой до противни­ка в някакъв хи­поте­ти­чен истори­че­ски члан. 
Според логи­ката на мои­те раз­съжде­ния де­те­то юнак като иде­ален 
ге­рой е и иде­ален противник. То няма майка (сле­дователно не 
може да от­говори на същ­ност­ния за епоса въпрос на противни­ка 
’От кой род си?’), не идва от ’чужда’ зе­мя, няма ’свой’ град, има 
само си­лата си и една не­пре­станна активност, която го въз­правя 
сре­щу други достойни юнаци.“ (Бочков 1994: 50)

Јунак се у јужнословенској усме­ној епској пое­зи­ји марки­ра 
као млад и не­дорастао увек у односу пре­ма не­ком другом, стари
јем јунаку, са којим најче­шће ступа у бли­зак породични контакт: 
„У сушти­ни одредни­цу де­те, када је реч о јунаку не може­мо у 
пот­пуности тумачи­ти ре­алним жи­вот­ним добом – те би можда 
најпри­ме­ре­ни­је би­ло да је тумачи­мо као ознаку најмлађег јунач
ког статуса, из којег се че­сто управо побе­дом над старим јунаком, 
или ње­говом одме­ном у двобоју ступа у пуну јуначку зре­лост. Да 
би се она оствари­ла, мит­ском набоју старог јунака супрот­ставља 
се једна врста рашчи­ње­ња маги­је и ре­чи­ма и де­лом.“ (Пе­ши­кан-
Љуштановић 2007: 154) 

Јунак ни­је млад у исечку вре­ме­нa којe се дожи­вљава као 
ре­ална календарска или пак би­олошка кате­гори­ја. Он у неким 
моделима може „убрзати време“ (Наход Момир, Наход Симеун). 
То је, ипак, изузетак. Епи­ка се односи на не­помично вре­ме у 
коме се дани, ме­се­ци и годи­не ме­ре само једним арши­ном – из
врше­ним подви­гом. Де­те–јунак „замрзава“ вре­ме. Пре­ма ре­чи­ма 
Пламе­на Бочкова, оно га „прожди­ре“: „Де­те­то ’изяжда’ вре­ме­то 
(срв. културни­те сте­ре­оти­пи до днес в от­ноше­ни­е­то към де­цата: 
търсе­не­то на фи­зи­че­ска при­ли­ка с роди­те­ли­те, компенсаторни­те 



бошко сувајџић

31

амби­ции към не­го, име­нуване­то, с кое­то се ’подновява’ прароди
те­лят и пр.), то ни­кога не пораства, не се пре­връща във вре­ме (= 
в история и пространство) и поради това с не­го не могат да се 
иденти­фи­ци­рат какви­то и да би­ло чове­шки общ­ности, би­ло ’на
ши’ или ’чужди’; то е ли­ше­но от соци­алност и именно затова е 
много ценно за епоса като класи­фи­катор на юнакови­те каче­ства.“ 
(Бочков 1994: 55) 

У истом слоју тради­ци­је јунак може би­ти окаракте­ри­сан и 
као млад и као стар. Тако је Марко Краље­вић у бугарштичком 
слоју пе­вања представљен као млад и галантан јунак у нове­ли
стичким моде­ли­ма о Марку и Босанки­њи де­војци (Боги­шић, бр. 
3), или пак о Марку и ве­ре­ни­ци (Боги­шић, бр. 4), и као стар јунак, 
се­де браде до појаса, у пе­сми По­певка од Сви­ло­је­ви­ћа (Боги­шић, 
бр. 46). Ова амби­валент­ност после­ди­ца је поли­фонијског струк
тури­рања епске би­ографи­је Марка Краље­ви­ћа у тради­ци­ји.

Љи­љана Пе­ши­кан-Љуштановић из­дваја три основне фазе у 
ви­ше­стади­јалном пре­се­ку би­ографи­је епског јунака: „Из све­га 
овога нази­ре се могућа поде­ла на три старосна статуса јунака: 
де­те­та, јунака у пуној зре­лости и старца, али она са станови­шта 
поје­ди­них јунака ни­је не­пре­корачи­ва. Исти јунак у раз­ли­чи­тим 
пе­смама може да при­пада раз­ли­чи­тим статуси­ма. Тако је, на 
при­мер, и код Марка Краље­ви­ћа не­сумњи­во при­суство из­ве­сних 
еле­ме­ната који га при­бли­жавају ли­ку старца јунака, пре све­га у 
опи­су каракте­ри­стичне оде­ће (капа вуче­ти­на, ћурак од курјака, 
мрка је­ме­ни­ја), али и у опи­су ли­ка – хи­перболи­сани бркови, кр
ваве очи. Попут старца јунака он има и де­те парњака/супарни­ка, 
обично се­стри­ћа (СНП VI, 19). Ме­ђутим, по ни­зу еле­ме­ната Мар
ко је јунак у пуној снази, младоже­ња или млад не­же­њен момак 
који носи ’зе­ле­ну доламу’.“ (Пе­ши­кан-Љуштановић 2007: 155)

Тре­ба имати у ви­ду да опис јунака као младог или старог 
представља саставни део епске формулативности, али и средство 
за ди­фе­ренци­јаци­ју ли­кова, особи­то у пе­смама са раз­ви­је­ним 
епским каталози­ма јунака. Млад јунак се јавља у амби­валент­ној 
улози, као јунак и као противник. Поје­ди­на име­на су се устали­ла 
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у одре­ђе­ним улогама. Тако је де­те Дукадинче најче­шће у функ
ци­ји противни­ка, док су Груји­ца и Се­кула представље­ни у улози 
јунака и ве­зани за свадбе­ни обред (Бочков 1994: 51).

Но­менклатура

Потре­ба да се јунак име­нује на начин утврђен у тради­ци­ји 
происти­че из закони­тости обли­ковања епске би­ографи­је и неоп
ходности да се појмовно сагле­да и те­мат­ски обухвати јунакова 
из­узет­на појава у историјском и ми­топоет­ском колективном 
народном памће­њу. Номенклатура је не­што што је иманент­но 
епској би­ографи­ји. Реч је о окошталој структури формуле која је 
у функци­ји информативне ентропи­је. Име­новање појаве је исто 
што и појава сама. 

Када је реч о име­новању младог јунака у јужнословенском 
контексту, ети­мологи­ја име­на може би­ти заснована на кванти­та
тивним ре­лаци­јама (де­те Го­ло­ме­ше, де­те Малеч­ко­во); име може 
марки­рати просторно-ге­ографски аре­ал јунаковог кре­тања или 
пак означи­ти ње­гово поре­кло (Иво Сенко­вић, де­те Дукадинче); 
може патрони­ми­јом лоци­рати ње­гову породичну при­падност (Гру
ји­ца Но­ваков, Но­вако­вић), или при­падност одре­ђе­ном те­мат­ском 
кругу и епској епохи (калауз де­војка). Име­новање је у функци­ји 
каракте­ри­заци­је епског јунака. Прославље­но име у тради­ци­ји 
подразуме­ва пре­ћутану епску би­ографи­ју. Уз име се дају и раз
ви­је­ни каталози помоћни­ка и антагони­ста.

Име епског јунака најче­шће настаје у комплексном проце­су 
наслојавања историјских и ми­толошких чи­ни­лаца тради­ци­је (Се
кула Бановић, епска транспози­ци­ја историјског славонског бана 
Јаноша Се­ке­ља, који је поги­нуо на Косову и био сродник Јаноша 
Хуњади­ја + Се­кула Дракуловић/ Драгуловић, змаје­ви­ти јунак 
који је на Косову поги­нуо после ме­таморфозе у зми­ју/змаја). У 
јужнословенском контексту у равни номенклатуре одре­ђе­ни ва
ри­је­те­ти могу све­дочи­ти о је­зичким раз­ли­кама и ди­јале­кат­ским 
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фи­не­сама. Тако се име „де­те Татули­че“ у бугарској фолклорној 
тради­ци­ји најве­роват­ни­је може ети­молошки дове­сти у ве­зу са 
име­ном де­ли-Татоми­ра из круга хајдучке дружи­не Стари­не Но
вака. Тим пре што „де­те Татули­че“ које затвара Де­мир капи­ју у 
вари­јанти код Качановског представља тип „псе­удопротивни­ка“ 
или пак „дубле­ра“ главног јунака: „Че Де­те Татули­че в случая е 
псевдопротивник, си­туаци­онен противник, а не противник по сми
съл, показва задачата му да варди прохода Де­мир капия (Же­ле­зна 
врата) – сакрална точка на ми­тологи­че­ското ет­нопространство, 
чи­е­то владе­ние обикнове­но означава владе­ние над ет­носа (не
случайно в пре­дани­ята този топоним се свързва трайно с Иван 
Ши­шман!).“ (Бочков 1994: 52) 

(Само)вредно­вање јунака на 
осно­ву узраста

Обе би­олошке кате­гори­је (старост:младост) могу би­ти 
вредноване из пози­тивног или не­гативног угла, у зави­сности од 
си­жејног моде­ла, те­мат­ског круга, епохе, става пе­вача, афи­ни­те
та публи­ке. Новакова старост ће у ни­зу вари­јаната моти­ви­сати 
расцеп хајдучке дружи­не. Али ће на крају ипак би­ти пози­тивно 
вреднована, јер се њоме суге­ри­ше жи­вот­но искуство остаре­лог 
хајдука који је у гори доче­као позне годи­не, и апострофи­ра хај
дучка сре­ћа без које му то не би пошло за руком (вид. „Свади­ше 
се у гори хајдуци“, ЕР, бр. 66; Стари­на Но­вак и де­ли Ради­во­је, 
Вук, СНП III, бр. 3).

Де­спот Ђурађ Бранковић ће у угрофилски ори­јенти­саним 
бугаршти­цама би­ти дисквали­фи­кован као „стари“ и „не­верни“ 
де­спот у односу пре­ма Си­би­њанин Јанку. У позни­јем кругу пе
вања о истим јунаци­ма, ме­ђутим, старост ће би­ти опе­вана као 
достојанстве­на и пле­ме­ни­та, исказана потре­сном тужбали­цом 
за пре­варно погубље­ним младим јунаком (Смрт војво­де Каји­це, 
Вук, СНП II, бр. 81).
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Старост ће у тради­ци­ји формулативно означи­ти искуство, 
мудрост и знање (протопоп Не­дељко). И младост може би­ти му
дра (ђаче самоуче). Она свакако заступа храброст као основни 
жи­вот­ни принцип. Старост и младост су контрасти­ране и на 
основу естет­ског кри­те­ри­јума. То је очувано и у пословичком 
фонду тради­ци­је: „Mladu je sebru zvi­jezda na čelu a staru na repu.“ 
(Dani­čić 1871: br. 2279) 

У хајдучко–ускочком пе­вању се пре­ма стари­ма и не­моћни­ма 
из противничког табора поступа без ми­лости. Старци се пре­дају 
огњу и мачу, док се младо и пожељно женски­ње оставља у жи­воту 
и продаје у робље. Се­лективно поступање пре­ма турском робљу 
Ива Се­њани­на у пе­сми Иво узе град Јајце од аге Асан-аге (Боги
шић, бр. 110) моти­ви­сано је старосним кри­те­ри­јумом и свакако 
представља ре­флекс историјске ре­алности („Што је младо робје, 
продаваше,/ што је старо, под мач обраћаше.“).

Младост је у епи­ци не­досегнута зре­лост. А досе­зање до 
зре­лости одраслих мушкараца мора би­ти посре­довано проце­сом 
епске ини­ци­јаци­је. Отуда је мотив де­те­та–јунака у пое­зи­ји јужно
словенских народа у најве­ћој ме­ри пове­зан са обредно–ми­толо
шким представама: „За мен е оче­видно, че име­то Де­те (някъде 
удвое­но като де­те Малечково или ’пре­ве­де­но’ по календарен 
принцип: Де­те се­демгодче, Де­те три­годи­шно и под.) не означава 
въ­зраст, а поскоро липса на възраст. Не­случайно в някои вари­ан
ти де­те­то е не­кръсте­но, т. е. то още не същ­е­ствува според норми­те 
на хри­сти­янската общ­и­на.“ (Бочков 1994: 55)

По­ро­дич­ни одно­си

Функци­онална каракте­ри­заци­ја младог јунака у јужносло
венској епској пое­зи­ји пре­васходно је дата у склопу породичних 
односа. Говоре­ћи о моти­ву де­те­та у Mati­či­noj антологи­ји Hr­vat
skih narod­nih pje­sama I-X (MH 1896–1942), у врло обухват­ној 
ти­пологи­ји при из­ради индекса моти­ва који се ти­чу де­те­та у 
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усме­ној пое­зи­ји Mati­či­ne збирке, Лука Ше­шо и Ивана Полони­јо 
с правом сме­штају овај те­мат­ско-си­жејни круг у породични кон
текст: „Моти­ви који се ти­чу дје­те­та, дакле, указују на еле­менте 
патри­јархалног жи­вота, као што је подре­ђе­ност же­не мушкарцу, 
ви­сока ври­једност оби­тељских односа, хи­је­рархи­ја која влада 
унутар оби­те­љи, итд; другим ри­је­чи­ма, оцртавају органи­заци­ју 
оби­те­љи у стварном жи­воту, која је на простору Балкана врло 
сложе­на управо зато што је сложен сам појам оби­те­љи – ком
плексност оби­тељских односа ре­флекти­ра се и у је­зи­ку, гдје су 
нази­ви за свакога члана оби­те­љи врло спе­ци­фични, што омо
гућује пре­ци­зно разуми­је­вање њи­ховог ме­ђусобног сродства.“ 
(Ше­шо–Полони­јо 2002: 190) 

Син–мајка/ се­стрић–ујак

У јужнословенској усме­ној пое­зи­ји ши­роко је распростра
њен ми­топоет­ски образац пре­ма коме син–јунак насле­ђује осо
би­не од мајке–ви­ле. Ви­лом се же­не најпознати­ји јунаци српске 
усме­не тради­ци­је: Марко Краље­вић, Стари­на Новак, Љути­ца 
Богдан, Си­би­њанин Јанко и др. (Крстић 1937: 99-117). Из брака 
чове­ка и ви­ле рађају се из­узет­ни јунаци: Марко Краље­вић, Гру
ји­ца Новаковић, Змај Огње­ни Вук и др. (Ђорђе­вић 1989: 78-81). 
Посебно је ве­за мајка–син де­лотворна у склопу обли­ковања еп
ске би­ографи­је Марка Краље­ви­ћа. Може се ре­ћи да породични 
пар мајка:син у епској би­ографи­ји Марка Краље­ви­ћа ти­полошки 
коре­спонди­ра пару отац:син око које­га је консти­туи­сана поро
дично-хајдучка дружи­на Стари­не Новака. 

Пози­вајући се на древну обредну праксу авункулата, ре
лаци­ја мајка–син у функци­ји каракте­ри­заци­је младога јунака 
симболички се у јужнословенској усме­ној тради­ци­ји пре­и­начује 
у формулативни пар ујак–се­стрић. Парадигму овог односа у срп
ској и хрват­ској епској пое­зи­ји заступају парови ди­је­те Се­кула 
(Бановић, Дракуловић, Драгуловић)–Си­би­њанин Јанко (од Си­би
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ња, војвода, Угрин); цар Душан–Ми­лош Воји­новић; Марко Кра
ље­вић–Змај Огње­ни Вук; Иво Сенковић–млади Мари­јан и др.

У јужнословенској усме­ној пое­зи­ји че­ста је те­ма односа 
си­на пре­ма мајци: „Оби­тељски односи који укључују мотив 
де­те­та у пје­смама су опи­сани у многим обли­ци­ма, а најче­шће 
при­казани однос јест онај дје­те­та и мајчинске фи­гуре, без об
зи­ра да ли се ради о ње­жном, исконском односу дје­те­та и мајке 
или о сукоби­ма и злостављању. При­сут­ност дје­те­та унутар оби
тељских сли­ка у усме­ним пје­смама опће­ни­то је уско ве­зана уз 
женске ли­кове, чи­ја је судби­на не­ри­јет­ко трагична. Тај однос 
започи­ње првим кругом моти­ва који смо назвали ’Ро­ђе­ње дје
те­та’ гдје је ди­је­те ре­дови­то узрок оби­тељске не­сре­ће, би­ло 
да се ради о си­туаци­ји у којој муж и же­на не могу имати дје­це 
(па муж одлучи уби­ти же­ну не­рот­ки­њу) или имају само женску 
дје­цу (муж же­ни и у овом случају при­је­ти смрћу) или се пак 
ради о ванбрачној дје­ци, би­ло да су она муже­вље­ва (док права 
же­на код куће пати што не­ма власти­те дје­це) или о си­туаци­ји 
сагле­даној из женске перспекти­ве (не­удана дје­вока има ванбрач
но ди­је­те). Круг подмоти­ва заједнички названих ’Наднаравно 
рође­ње дје­те­та’ на први поглед искаче из цје­ли­не ре­дови­тих 
моти­ва рође­ња дје­те­та, јер су дје­ца потомци ви­ле или се пак 
рађају као змај или зми­ја, али се и овдје могу чи­тати одре­ђе­не 
’ре­дови­те’ значајке: за ви­ли­ну ванбрачну дје­цу сазнаје се јер је 
права не­вје­ста (и у овом случају) не­срет­на што не­ма власти­те 
дје­це, а дје­ца која се рађају као змај или зми­ја таква су јер је 
мајка моли­ла бога ’Да јој даде од срца порода, Таман да би гују 
шарови­ту’.“ (Ше­шо–Полони­јо 2002: 190-191) 

Пар ујак–се­стрић акти­ви­ра че­сти­це врло комплексне обред
но–оби­чајне симболи­ке. Се­стри­ћу–ини­ци­јанту у обли­ковању еп
ске би­ографи­је ујак служи као путовођа у пре­вође­њу не­дораслог 
де­те­та у свет зре­лих епских јунака. Бановић Се­кула је јунак–ини
ци­јант у односу пре­ма ујаку Си­би­њанин Јанку. Као такав, он се 
уклапа у си­жејне моде­ле који одговарају ње­говој жи­вот­ној доби 
и епској каракте­ри­заци­ји. 
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Постоје, ме­ђутим, и обрнути при­ме­ри. Тако ће у си­жејном 
моде­лу же­нидба са пре­пре­кама у функци­ји путовође би­ти (забо
равље­ни) се­стрић, а ини­ци­јант­ску пози­ци­ју у епском моде­лу и 
комплексу свадбе као обре­да пре­лаза (Ван Ге­неп 2005) заузе­ће 
сам ујак. Такав је при­мер пе­сма Же­нидба Душано­ва (Вук, СНП II, 
бр. 29) и опозит­ни пар цар Стје­пан:Ми­лош Во­ји­но­вић. Инверзи­ја 
јунака изазвана је двојаким раз­лози­ма. Најпре, њи­ховим стату
сом. Цар Стје­пан (ујак) је тип владара који, у складу са својим 
епским статусом мора да остане паси­ван и да пре­пусти својим 
дворјани­ма, сви­ти, заточни­ци­ма и заступни­ци­ма да говоре и де
лују у ње­гово име (Самарџи­ја 2008). С друге стране, заборавље
ни се­стрић у функци­ји окле­ве­таног јунака посе­дује затомље­не 
мит­ске особи­не које га квали­фи­кују за улогу путовође у проце­су 
свадбе­не ини­ци­јаци­је, која је екви­валент­на епском сазре­вању ју
нака и увође­њу у свет одраслих рат­ни­ка (Де­те­лић 1992). 

Проблем ће настати онда када улогу владара пре­узму пле­мен
ске вође и главари, а функци­је младих јунака опозит­ни парови 
из хри­шћанске, односно турске сре­ди­не, као што је то случај у 
хајдучко-ускочкој епи­ци. При­мер је, ре­ци­мо, пе­сма Млади Марјан 
и Арнаут–Осман (Вук, СНП III, бр. 29), у којој се мотив окле­ве
таног јунака не ве­зује за обред свадбе, већ за (лажни) позив Ту
рака на брати­мље­ње и ме­ђусобно ми­ре­ње. Крше­ње пропи­саних 
услова (да се не воде млади јунаци како се не би замет­нула кавга) 
при­лагођава се историјској свакодне­ви­ци на крвавој краји­ни, у 
којој јунаци че­сто на ве­ри и правди Бога страдају:

Књи­гу пи­ше од Удби­не Панџа,
Те је шаље у Си­је­ње Иве:
„Да ме чујеш, Си­је­њанин–Иво
„Хајде ме­не мору на закуке
„На ми­ре­ње и на брати­ме­ње:
„Доста би­ло боја по краји­на,
„Доста нама ги­нуше јунаци,
„Но ми хајде ми­ра да чи­ни­мо;
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„Ал’ да чујеш, Си­је­њанин–Иво!
„Не пове­ди се­стри­ћа твоје­га,
Баш се­стри­ћа млада Мари­јана,
И ја нећу Арнаут–Османа,
„Јер су оба кавгаџи­је млади,
„Те ће нама заде­нути кавгу,
„Сви може­мо из­ги­нути лудо.“

Прамен магле који се заподе­ва од Се­ња ка „мору де­бе­ло
ме“ представља мит­ску ауру, не­прозирну опну из које ће јунак 
ступи­ти на сце­ну епске си­жејности. Спона овог ми­толошког 
де­таља са ти­пом јунака и си­жејним моде­лом овде ни­је доследно 
моти­ви­сана. Прозирни­јом ће она постати у вари­јанти ове пе­сме 
(Опет то, али друкчи­је – из Црне Го­ре, Вук, СНП III, бр. 30), у 
којој се номенклатура ве­зује за ди­је­те Се­кулу. Се­кула Бановић 
пре­васходно у стари­јем слоју епског пе­вања (бугаршти­цама) пред
ставља образац полумит­ског, ди­морфног би­ћа, те му и при­ли­чи 
да своме ујаку „од Си­би­ња Јанку“ у помоћ при­текне из магле, на 
коњу којем: „„Од друмовах маглу поди­заше,/ oд копи­тах ватра си
је­ваше“. И овај је модел, ме­ђутим, ре­али­зован у једној при­лично 
смуше­ној и не­срећној комби­наци­ји моти­ва, са не­моти­ви­саним 
поми­њањем Косова и Јанковог тамновања (Се­кула баца ујака 
Јанка у тамни­цу).

Мотив кукавичлука, који је у си­жејном моде­лу о же­нидби 
са пре­пре­кама затомљен све­шћу о владарским компе­тенци­јама 
же­ни­ка, у пе­смама о же­нидбама хајдука и ускока (Опет же­нидба 
Се­њани­на Ива, Вук СНП III, бр. 27) би­ће не­спутано раз­ви­јен, па 
ће тако Ивин се­стрић, ди­је­те Тади­ја, оквали­фи­ковати свога ујака 
без икаквог зазора као страшљивца и кукави­цу („Но ја с тобом 
друговати не­ћу/ кад си тако страшљив ме­ђу друштвом.“). 
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Син–отац 
(у скло­пу хајдуч­ке дружи­не)

Име Груји­ца, које означава си­на хајдука Стари­не Новака и 
члана ње­гове породично-хајдучке дружи­не, постало је си­ноним 
за тип „младог јунака“ који се у јужнословенској тради­ци­ји ре
али­зује у склопу формулативног обрасца отац–син. Као врста 
функци­оналне заме­не/допуне и из­раз те­жње за хармонијом и 
равноте­жом у уре­ђе­њу хајдучке че­те Стари­не Новака појављује 
се и лик де­ли–Татоми­ра (ЕР, бр. 112; Вук, СНП III, бр. 3, 6; Пје­ва
ни­ја, бр. 149). Када је реч о односу отац–син у српској усме­ној 
тради­ци­ји ваља наве­сти и пар Иво Сенковић–Ђурађ Сенковић 
у склопу формулативног обрасца заме­њи­вања остаре­лог оца на 
мегдану.

У науци је већ уоче­но да епски ли­кови Новака и Груји­це по
чи­вају на контраст­ним опози­ци­јама ти­па отац–син и стар–млад: 
„Тради­ци­онална спре­га јунака Стари­на Новак – ди­је­те Груји­ца из
грађе­на је на сродничком односу и поет­ским поступком из­рази­тог 
контраста (син–отац, де­те–старац). Ти­пи­зи­рање овог спре­га одви
ја се истовре­ме­но (син–млад, отац–старац) и скоро аутомат­ски: 
стари бабо и младо де­те при­падају кате­гори­ји сталних епи­те­та 
и чи­не формулу или формулативни из­раз.“ (Кле­ут 1998: 98)

Груји­чи­на каракте­ри­заци­ја спрове­де­на је из три исходи­шне 
перспекти­ве: 1. по­ро­дич­не: посредно је дове­ден у ве­зу са оцем 
патрони­ми­ма „Новаков“ и „Новаковић“; 2. лич­не: окаракте­ри­сан 
је атри­бути­ма „ди­је­те“ и „млади“; 3. ко­лектив­не: у хајдучком 
кодексу вредности марки­ран је соци­јалном и хи­је­рархијском 
одредни­цом „војвода“ (ЕР, бр. 49, Костић, бр. 144; Божовић, бр. 
4). Ле­пота и „ве­чи­та“ младост Груји­це Новакови­ћа происти­чу из 
Новакове ве­зе са ви­лом, која жанровски при­пада стари­јем слоју 
усме­ног пе­вања.
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Ти­по­ви пре­о­бражаја младог јунака – 
пре­о­блаче­ње

Тип младог јунака у јужнословенској епи­ци посе­дује ка
ме­ле­онску способност трансформаци­је, у складу са потре­бама 
си­жеа и у ме­ри коју одре­ђује сте­пен при­лагођавања јунака ти­пу 
антагони­сте/ противни­ка. Трансформаци­ја почи­ва на схватању 
младог јунака као ини­ци­јанта који пролази кроз одре­ђе­не обредне 
фазе, пре све­га у кругу пе­сама о же­нидбама јунака, или се ме­ња 
у проце­су ши­ре епске ини­ци­јаци­је која тре­ба да потврди ње­гов 
коначан статус зре­лог јунака. 

Представни­ци два ди­фе­ренци­јална ти­па младог јунака у 
јужнословенској епи­ци су Груји­ца и Се­кула. И поред тога што 
их одли­кује истовет­но ми­толошко (ви­линско) поре­кло, јунаци 
остварују раз­ли­чи­те ре­лаци­је у склопу породичне ми­крострукту
ре (син–отац, се­стрић–ујак), грави­ти­рају раз­ли­чи­тим те­мат­ским 
кругови­ма (пе­вање о хајдуци­ма–јунаци стари­јих вре­ме­на) и 
пре­овлађујућим обли­ци­ма епског пе­вања (де­се­те­рачке пе­сме–бу
гаршти­це). Све то импли­кује и два основна ти­па пре­ображаја 
младог јунака у епи­ци. 

У моде­ли­ма чи­ји је носи­лац Груји­ца Новаковић, у складу 
са те­мат­ским кругом пе­сама којем јунак при­пада, поре­клом и еп
ским атри­бути­ма, појављује се нове­ли­стички мотив пре­облаче­ња 
као вид де­ли­мичне и при­вре­ме­не трансформаци­је јунака, након 
које се он враћа у првот­но стање и при­марно обличје. Јунак се, 
у сушти­ни, не ме­ња.

Мотив пре­облаче­ња у де­војку јавља се у си­жејном моде­лу 
спре­чавања „гостинске обљубе“ (Је­лић 1931: 66-75) и кажњава
ња насилни­ка (Груи­ца и паша са Загорја, Вук, СНП III, бр. 5), 
односно уки­дања свадбари­не (Груи­ца и Арапин, Вук, СНП III, бр. 
4). Мотив пре­облаче­ња хајдука и скри­вања иденти­те­та при­сутан 
је и у другим си­жејним моде­ли­ма (хајдуци ослобађају друга из 
тамни­це, муж на свадби своје же­не, де­ли­ја де­војка и др). Овде су, 
ме­ђутим, нове­ли­стички еле­менти исходи­ште поет­ског значе­ња 
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и умет­ничке вредности. Епска каракте­ри­заци­ја младог и ле­пог 
хајдука у пот­пуности одговара захте­ви­ма си­жеа. Ерот­ски де­таљи 
уз надмоћан хумор у функци­ји банали­зовања не­уме­ре­не страсти 
Турчи­на-насилни­ка представље­ни су из уз­ви­ше­не ет­нокултурне 
и моралне пози­ци­је хајдука-освет­ни­ка (Не­дић 1990: 32). У вари
јанти овог моде­ла Млади Радо­ји­ца из Томазе­ове збирке (Томазео, 
бр. 2) долази до алтерни­рања номенклатуре што је после­ди­ца 
прожи­мања раз­ли­чи­тих слоје­ва тради­ци­је�.

Нове­ли­стички мотив о пре­облаче­њу јунака својствен је еп
ским атри­бути­ма Груи­це Новакови­ћа (млад, леп као де­војка) и 
може се дове­сти у ве­зу са ње­говим ви­линским поре­клом у усме­ној 
епи­ци. Како је то запазио Владан Не­дић, сце­на у којој Икони­ја 
облачи Груји­цу одговара при­зору у коме Џафербе­гови­ца облачи 
„роба драгокупа“ у пе­сми Те­шана Подругови­ћа Но­вак и Ради­во­је 
про­дају Груји­цу (Вук, СНП III, бр. 7).

Управо ће Груји­чи­на младост и ле­пота у пе­сми Но­вак и Ради
во­је про­дају Груји­цу омогући­ти пре­рушавање хајдука у „роба дра
гокупа“ и ње­гово ве­зи­вање за нове­ли­стички си­жејни модел „була 
удови­ца купује хајдука“. Груји­чи­ни епски атри­бути у функци­ји 
су моти­ви­сања не­при­ме­ре­не (сексуалне) же­ље не­заси­те Џафер
бе­гови­це. Вари­јанту ове пе­сме (Откуд је Герзе­лез, Пје­вани­ја, бр. 
149) на компози­ци­оном плану каракте­ри­ше удвајање наративних 
токова. Након бекства де­ли – Ради­воја од турске удови­це, прати­мо 
рађање си­на – из­узет­ног јунака и ње­гову потрагу за оцем, као и 
сукоб, који се завршава поразом чланова хајдучке дружи­не, али 
не и њи­ховом смрћу.

� „Ličnosti ni­su iste kao kod Vuka, ali opet pri­padaju hajdučkoj tradi­ci­ji: ume
sto Gruji­ce, kod Tomazea je Radoji­ca, a umesto Novaka je Tomić Mi­hovil. Radoji
ca ubi­ja Arapi­na koji oti­ma devojke iz svatova, ljubi ih nedelju dana, a potom vraća 
majci. U svom kratkom komentaru iz prepi­sa pesme u rukopi­su MH 172, Tomazeo 
je sasvim ispravno ukazao na stari­nu moti­va i njegovo prenošenje na nove junake: 
’Smješana su ovdje stara i nova predanja. Arap je od Markovih vremenah, Radoi­ca 
od ajdučkih. Posljednji stih (’Oj Arape odneli te vrazi!’) dodat je od koga sljepca.’“ 
(Drndarski 1989: 229-230).
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Ти­по­ви пре­о­бражаја младог јунака – 
ме­таморфо­зе

Се­кула Бановић се у бугарштичкој тради­ци­ји већ самом 
номенклатуром и атри­буци­јом опи­сује као змаје­ви­ти јунак који 
се лако уклапа у одре­ђе­не обредно-ми­толошке моде­ле у склопу 
пе­сама о Другом косовском боју (историјска локали­заци­ја) и 
односа пре­ма ујаку Јанку (породична и обредно–соци­јална ло
кали­заци­ја). Се­кула ће се, тако, као млад ве­ре­ник се­стре краља 
будимскога, појави­ти у кругу пе­сама које опе­вају одлазак јунака 
у Други косовски бој и њи­хову поги­би­ју. За младог ве­ре­ни­ка ће 
се ве­зати мит­ска ви­зи­ја „три ви­ле на три ље­ље­на“. Ини­ци­јаци­ја 
Бановић Се­куле ће би­ти заврше­на смрћу. У складу са при­родом 
змаје­ви­тог јунака и епским атри­бути­ма који га красе, Се­кули­на 
трансформаци­ја ће би­ти пот­пуна и не­поврат­на (Пе­рић 2007). У 
моде­лу Се­кула се у зми­ју пре­тво­рио (Боги­шић, бр. 19; Вук, СНП 
II, бр. 85, 86), Се­кула страда у покушају да учи­ни подвиг и уби­је 
турског султана: „Ме­ђу раним бе­ле­же­њи­ма и запи­си­ма које је са
купио Вук Сте­фановић Караџић нашле су се три пе­сме о сукобу 
Се­куле и турског цара у обличју зми­је и сокола: једна бугаршти­ца 
(Боги­шић, бр. 19) и две де­се­те­рачке вари­јанте објавље­не у другој 
књи­зи бечког из­дања Српских народних пје­сама под броје­ви­ма 
85 и 86. Њи­ма се, на спе­ци­фи­чан начин, при­дружује и пе­сма 
бр. 157 Ерлангенског руко­пи­са, јер се добрим де­лом поклапа са 
вари­јантама које је објавио Вук. Иако не садржи мотив ме­тамор
фозе јунака у зми­ју, поме­нута пе­сма опе­ва Се­кули­ну поги­би­ју 
на Косову, и то у из­рази­то архаичном кључу, што баца драгоце­но 
све­тло на симболичка значе­ња и мит­ска исходи­шта одговарајућег 
си­жејног моде­ла.“ (Де­лић 2009: 245)

Архаични моти­ви пре­ображаја у зми­ју и сокола овде су у 
складу са епском би­ографи­јом јунака. Се­кула се пре­твара у по
ти­снуту, мит­ску при­роду свога би­ћа, у змаја и, заробљен у том 
обличју, уми­ре. Се­кули­на смрт настаје као после­ди­ца погре­шног 
вође­ња проце­са ини­ци­јаци­је, при че­му се кри­ви­ца сваљује на 
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ње­говог ујака, Си­би­њанин Јанка, или пак на тради­ци­оналног 
противни­ка угарских јунака, де­спота Ђурђа Бранкови­ћа�, у тра
ди­ци­ји (и истори­ји) иначе упамће­ног као старог јунака. „Се­кул 
младо ди­те“ ће своју ини­ци­јаци­ју окончати смрћу. 

Де­те у функци­ји јунака (син–отац)

У пе­смама ти­па Иво Сенко­вић и ага од Рибни­ка (Вук, СНП 
III, бр. 56) опи­сује се стари интернаци­онални мотив (Maretić 
1966: 252–253) борбе „искусног рат­ни­ка с не­дораслим де­чаком 
који односи побе­ду“ (Пе­шић – Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић 1997: 97) 
Мегдан је раз­ви­јен у складу са ви­те­шком проце­дуром о којој 
говоре историјски из­вори (Томић 1902: 7–8). Најве­ћи квали­те­ти 

� У коментару уз вари­јанту пе­сме Се­кула се у зми­ју пре­тво­рио (Опет 
то, али друкчи­је, бр. 86), у којој бан-де­спот Ђуро погре­шно саве­тује Јанка 
да не стре­ља сокола не­го гују, Вук ће овај чин прокоментари­сати на сле­де­ћи 
начин: „При­пови­је­дају (као што се и пје­ва), да је бан-де­спот Ђуро (Ђурађ Сме
де­ре­вац) при­је тога пи­тао Јанка: 

„Да ти да Бог, Си­бињска војводо!
Да доби­јеш цара на Косову,
каку б’ нама вје­ру оставио?!

А он одговорио, да ће им остави­ти ли­је­пу Маџарску вје­ру: да граде ми
се и да вје­рују Рим-папу. Онда бан-де­спот Ђуро пошаље послани­ке Турскоме 
цару, те га запи­та, каку ће им он вје­ру остави­ти, ако раз­би­је Маџаре; а турски 
цар одговори:

„Начи­ни­ћу цркву и џами­ју,
Обадви­је једну поред друге:
ко ће клањат’, нек ид’ у џами­ју,
Ко ће с’ крстит’, нек иде у цркву.“

И за то ве­ле да је бан-де­спот Ђуро пре­варио Јанка.“ (Вук, СНП II, стр. 
370)
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ове епске пе­сме су лирски де­таљи представље­ни у завршни­ци 
пе­сме.

С друге стране, као наличје овог моти­ва појављује се ин
тернаци­онални мотив сукоба оца и си­на услед не­пре­познавања. 
Предање о необичном пореклу епског јунака обликовано је у 
карактеристичним обрасцима епског певања, те представља „onaj 
završni stepen obli­kovanja mi­ta kada junak, dovoljno slavan, ‚rađa’ 
svoje rodi­telje prema sebi“ (Krnjević 1980: 173).

Де­те у функци­ји про­тивни­ка 
(се­стрић–ујак)

Модел „Марко Краље­вић и де­те Дукадинче“ у Бугарској 
постоји у дваде­се­так вари­јаната, које су углавном забе­ле­же­не у 
Западној Бугарској, у Софијском округу. Ми­хаил Халански исто
ријску основу моде­ла из­води из стварних контаката Марка Краље
ви­ћа и господара Дукађи­на, која је омогући­ла да се познати епски 
мотив о сукобу оца и си­на, односно ујака и не­ћака, ве­же управо 
за ове јунаке. Ми­хајло Арнаудов, с друге стране, иза представе 
„де­те Дукадинче“ у епској пое­зи­ји от­кри­ва трагове најстари­јих 
мит­ских представа, које се акти­ви­рају у овом тради­ци­оналном 
не­при­јатељству: „Де­те Дукадинче и де­те Голоме­ше са навярно 
прастари народно-пое­тични или при­казнични образи, кои­то едва 
по-късно се вмъкват в пое­ми­те за Марко. Макар и не­връст­ни де
ца, само на се­дем годи­ни, те са по-голе­ми юнаци от Марка и ту 
го надви­ват в двубой, ту го спасяват от бе­да.“ (Арнаудов 1934: 
306; овде пре­ма Те­одоров 1955: 349)

Анге­лов и Вакарелски при­хватају те­зу о ли­кови­ма де­це-ју
нака као де­ри­вати­ма архаичних мит­ских представа, наводе­ћи да 
је тај мотив у млађим наноси­ма епског пе­вања пре­нет на исто
ријске јунаке, попут Марка Краље­ви­ћа и Ле­ке Дукађи­на (Трем, 
бр. 24, стр. 134.) Тако би и де­те Татули­че, и де­те Голоме­ше, и 
де­те Малечково, и де­те Груји­ца, и де­те Се­кула представљали 
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збирну представу која је настала наслојавањем ми­толошких и 
историјских еле­ме­ната и пре­расла, у склопу ме­тафори­заци­је 
пе­сничког исказа, у „је­динствен ме­тафори­чан лик“ (Те­одоров 
1955: 203)

У си­жејном моде­лу о сукобу Марка Краље­ви­ћа са де­те­том 
Дукадинче­том у експози­ци­ји је очуван компози­ци­они оквир 
раз­говора са не­бе­ским те­ли­ма, који је у бугарској и маке­донској 
пое­зи­ји каракте­ри­сти­чан за при­чу о томе како је Марко Краље
вић из­губио снагу. Марков раз­говор са „зве­здом ве­черни­цом“ (у 
не­ким позни­јим вари­јантама зве­зда постаје антропоморфи­зована 
мо­ма Звездeлина, вид. СбНУ, XLIV, стр. 10) дат је у из­врсном 
хронотопском обрасцу усамље­ног јунака, који јаше у глухо доба 
те­сним кли­сурама. Контраст из­ме­ђу оме­ђе­ног простора (те­сне 
кли­суре) и не­спутане ши­ри­не (зве­зда ве­черни­ца) симболички 
упућује на не­склад из­ме­ђу јунаковог епског статуса и ње­гових 
же­ља. Јунаково пи­тање, да ли има на кугли зе­маљског бољег ју
нака од ње­га, упућује на си­же о Марку Краље­ви­ћу и из­узет­ном 
противни­ку, који се моде­лује на основу јунакове потре­бе да до
каже се­би и други­ма првенство у рат­ничким ве­шти­нама и тако 
стекне/ задржи повлашћен статус у заједни­ци. „Зве­зда ве­черња
ча“ не­када сама наговара јунака да потражи силног противни­ка 
(Ми­лади­новци: стр. 173).

Зани­мљи­ва је просторна локали­заци­ја радње. Марко се упу
ћује на „Ди­катенска зе­міа“ (Шапкарев 1891: бр. 463; стр. 315); 
у „Дукат град“ (СбНУ, књ. XVI/XVII, ч. II, стр. 162; књ. XIII, 
стр. 87), у „Дукан град“ (СбНУ, књ. XVI/XVII, ч. II, стр. 165); 
у „град Дукатин“ (СбНУ, књ. XLIV, стр. 9; СбНУ, књ. XIII, стр. 
85; Качановски, стр. 351); или пак у „се­ло Дукатинско“ (СбНУ, 
књ. VII, стр. 102).

Вредне су бе­ле­же­ња још не­ке поје­ди­ности. У једној вари
јанти си­жејног моде­ла „Марко и де­те Дукадинче“, запи­саној у 
самоковској области (СбНУ, књ. XVI/XVII, ч. II, стр. 165), поче­так 
и крај јунаковог путовања саображе­ни су са мит­ском путањом 
кружни­це коју по ме­ри­ди­јани­ма хори­зонта оцртава Сунце:
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„Кога слънце, море, из­гре­ваше,
тогай Марко пооде­ше;
кога слънце захождаше,
тогай Марко у Дукана града“
			   (Те­одоров, 353)

У вари­јанти из софијског краја такми­че­ње Марка Краље­ви­ћа 
у снази и надме­тање у ви­те­шким играма врши се на Косову пољу, 
као типском пољу за епске мегдане, при че­му је не­сумњи­во да 
је тради­ци­ја о Косовском боју – управо у овој ре­ги­ји сљубље­на 
са тради­ци­јом о паду Бугарског царства и поги­би­ји цара Јована 
Ши­шмана на Софијском пољу – покре­нула формулативни зупча
ник који је омогућио трансфер значе­ња:

„А Марко му низ гръло продума:
– Ги­ди де­те, де­те Дукатинче!
Да из­караш твойта добра коня,
да иде­ме вов Косово поле,
да иде­ме коне да разяздим,
да иде­ме камик да найде­ме.“
		  (СбНУ, кн. XVI/XVII, ч. II, стр. 162)

У пе­сми Де­те Татули­че и Краль Марко, која почи­ње форму
лом (само)хвале („Прочуло се Де­те Татули­че“), сре­ће­мо мотив 
пре­рушавања јунака. Марко се пре­облачи у „голу дерви­ши­ну“ 
и пони­жава се­стри­ћа на мегдану. Проте­ра га до Бе­лога мора, и 
тек се накнадно, у ме­хани, от­кри­је ко је. Овде је акти­ви­ран низ 
мит­ских еле­ме­ната: „де­те Татулинче“ се­ди на Де­мир капи­ји и 
де­вет годи­на чува друмове и кли­суре, те не да кроз њих „пи­ле 
да проле­ти“, а камо ли „юнак да зами­не“; мегдан око првенства 
јунака; пре­рушавање у дерви­ша; затварање друма; поте­ра до Бе
лог мора; епи­те­ти („гола дерви­ши­на“) и сл. 

У пе­сми Краль Марко, Иве и Де­те Дукадинче (Трем: бр. 
24. Запи­сано у с. Врбни­ци, Софијска област, СбНУ, I, 55), сре­ће
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мо не­ве­роват­ну контами­наци­ју моти­ва и си­жејних ли­ни­ја, што 
представља еклатант­но одступање од пое­ти­ке класичне јужносло
венске епи­ке, која пропи­сује да крај јунаковог подви­га означава 
заврше­так пе­сме. Овде се у првом де­лу пе­сме вари­ра си­же пе­сме 
о Марку Краље­ви­ћу, побрати­му Ми­лошу и ви­ли Рави­јојли која 
устре­ли јунака у гори. Самим чи­ном ви­дања јунака, ме­ђутим, не 
окончава се нараци­ја, већ се из необаве­зног раз­говора покре­ће 
друга си­жејна ли­ни­ја – она из си­жејног моде­ла о Марку Краље­ви
ћи и Фи­ли­пу Маџари­ну. Из при­че о првенству у епској ве­шти­ни 
и хе­ројству, које се потврђује на мегдану, ни­че тре­ћа си­жејна 
ли­ни­ја, она о супрот­стављању епског јунака де­те­ту–хе­роју које 
посе­дује из­ванредну снагу и ми­толошке атри­буте. Де­те–јунак 
може би­ти савладано само на пре­вару, из потаје. И поред тога 
што је, очи­то, реч о млађем фе­номе­ну епског наслојавања, које 
се одви­ја по принци­пу бајкови­тог моде­ловања си­жеа, ваља истак
нути одре­ђе­не архаичне еле­менте. Најпре хронотоп: 

Ше­та Марко по Пи­рин плани­на
и по не­го Иве, свой побратим.
Ше­тали са по поле ши­роко,
ми­нали са през гора зе­ле­на,
ше­тали са през суи плани­ни,
пли­вали са се­верни море­та.
Настанали самодивски дервен...
			   (Трем, бр. 24, стр. 125)

Иви­но упозоре­ње да не сме да попе­ва кроз гору јер у самовил
ском дерве­ну столује Ви­да Баздарџијка, која ће доћи са оштрим 
стре­лама да их погуби, Марко лаконски одби­ја констатаци­јом да 
је Ви­да ње­гова посе­стри­ма. Упе­чатљи­ва је и мит­ски формулатив
на снага Иви­ног гласа: 

Викна Иве с не­му ясни гласи,
с ясни гласи, със юначко сърце.
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Ка запея през гора зе­ле­на,
от гора е шума попадало,
доли\а се с гласи угърмеа
и сва се е гора уехте­ла.

Опис Ви­де Баздарџијке као хтонске боги­ње смрти, која јаше 
„сурога је­ле­на“, са узенги­јама од зе­ле­них гуште­ра, канџи­јом од 
зе­ле­на смука, и уздама од две љуте зми­је, првот­но је не­сумњи­во 
имао архаична ми­толошка значе­ња. О томе посредно говори и 
доми­наци­ја зе­ле­не боје у опи­су. Зде­нац ми­толошких че­сти­ца се 
замутио, али су прсте­нови заборавље­них појмова остали да ме­ан
дри­рају на површи­ни пе­сничке сли­ке и у потоњим запи­си­ма:

Тогай стана Ви­да Баздарджи­йкя;
она язди сураго еле­на,
що е елен, елен ше­стокри­лец,
зенгии и зе­ле­ни гу\ере,
камджия и от зе­ле­на смока,
юзда и е до две люти змии.
			   (Трем, стр. 127) 

Номенклатура ви­линског народа је ви­соко формулативна. 
Поред Ви­де Баздарџијке, ту је и Ђурђа Самови­ла, те Магда Са
мови­ла која ће, као митска биљарица са цвећем самовилским, 
оживети јунака. Копча из­ме­ђу два наративна тока је асоци­јативне 
при­роде, без те­шње узрочно-после­дичне ве­зе, као у бајкама:

Тогай Марко на Ви­да говори:
фала те­бе, Ви­до Баздарджи­йке,
Баздарджи­йке, моя посе­стри­мо!
Като ходиш по Пи­рин плани­на,
че ти­зе си върла самови­ла.
Че ти­зе си сичко пре­ходи­ла,
оди­ла си по води и гори,
дали има по-юнак от ме­не?
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Ве­штачка контами­наци­ја два си­жејна моде­ла уочава се и 
у томе што су у првом де­лу јунаци Марко и Иве, а у другом су 
то три побрати­ма (Марко не име­нује своје побрати­ме ни­ти они 
имају активни­ју си­жејнотворну функци­ју у даљем току пе­сме); 
у једном часу, на кули града Дукана са Де­те­том Дукадинче­том 
се­ди „Богдан добър юнак“. То је ве­роват­но ре­ци­див епског се­ћања 
на ве­ли­ког јунака Љути­цу Богдана, који је остао пуко и си­жејно 
не­акти­ви­рано се­ћање; ипак, он се налази у друштву Марковог 
противни­ка, што значи да пе­сма памти антагони­стичку пози­ци
ју јунака и противни­ка и име­нује их пре­ма тој пози­ци­ји. Град у 
који одлазе три побрати­ма је „Дукан град“. Утаначује се такми
че­ње у из­државању же­ђи. Сам хронотоп који прати радњу је­сте 
хронотоп бајке:

Тогай пошли трои­ца юнаци,
много вре­ме зли­ни пре­ми­нали,
пли­вали са се­верни море­та, 
ходи­ли са по пусти пусти­ни;
де­то човек не е пре­ми­нувал,
и тамо са юнаци ми­нали
не­ма ни\о юнаци да срет­не.

Марко уби­ја Де­те Дукадинче на пре­вару и заслужује кле­тву 
коју му уми­рући јунак, пре­половљен до паса, упућује у завршни
ци пе­сме. Ова кле­тва очи­гледно коре­спонди­ра са кле­твом краља 
Вукаши­на која је забе­ле­же­на у пе­сми Урош и Мрњавче­ви­ћи, али 
она у млађој вари­јанти не­ма ни­каквог логичко-моти­вацијског 
ре­зона, осим што указује на поре­кло, односно на првобит­ни 
из­вор моти­ва:

Я чех те­бе съ душа да уморим;
проклет да си, Марко Крале­ви­чин!
От те­бе­ка ни­де гроб да не­ма,
и Бог, Марко, да те не при­е­ма.
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Сал да умреш и да те не зная!
От те­бе­ка нигде гроб да не­ма,
ни от те­бе ни от Шарко коня.
Да не зная, де­ка че да умреш!

Да је древни оби­чај авункулата у ве­зи са име­ном Марка 
Краље­ви­ћа распрострањен и ме­ђу Албанци­ма показују де­таљи 
арбанашке тради­ци­је о Марку Краље­ви­ћу које је пре­ко ле­та 
1931. годи­не у Улци­њу и Скадру забе­ле­жио Ти­хомир Ђорђе­вић 
(Ђорђе­вић 1984: 286). Пе­сма говори о Марковом сукобу са се
стри­ћем, моти­ву пре­познавања, о епи­зоди са Ђерзе­лез Али­јом и 
погубље­њу чудови­шта на је­зе­ру, те Марковом уби­јању се­стри­ћа 
на пре­вару. Ти­хомир Ђорђе­вић даје врло исцрпне парале­ле и ва
ри­јанте пе­сме о Марку Си­ља Марку и се­стри­ћу.�

Де­те у функци­ји про­тивни­ка – удвајање 
про­тивни­ка

У вари­јант­ном кругу пе­сама о братоуби­ству, проме­ном 
пози­ци­је јунака, појављује се врло архаи­чан ми­толошки модел 
удвајања противни­ка. Лик се, злочи­начком активношћу против 
рође­ног брата, из де­локруга јунака пре­води у де­локруг против

� Као комплет­ну вари­јанту Ђорђе­вић наводи пе­сму из збирке Манојла 
Кордунаша (Кордунаш бр. 27), која се де­ли­мично раз­ли­кује само у номенкла
тури (уме­сто Ђерзе­лез Али­је противник је Страји­нић Ре­зан); де­ли­мична ва
ри­јанта, која говори о Марковом сукобу са се­стри­ћем, моти­ву пре­познавања 
и погубље­ња Ђерзе­лез Али­је (Пје­вани­ја, бр. 110); вари­јанта која сле­ди ток 
арбанашке пе­сме, закључно са борбом против Ђерзе­лез Али­је, све до суоче­ња 
са ви­лом која уби­ја се­стри­ћа, али ће га Марко осве­ти­ти, уби­ти ви­лу и се­стри­ћа 
укопати у При­ле­пу (Шаулић: стр. 190-202); вари­јанта у којој се очувао само 
први део, борба Маркова са се­стри­ћем, пре­познавање, и која се завршава Мар
ковим уби­ством се­стри­ћа, без епи­зоде са Ђерзе­лез Али­јом (Стојковић: стр. 
240-241; МH knj. II, str. 440-443); вари­јанта која говори о сусре­ту, борби и пре
познавању Марка и се­стри­ћа (MH, knj. II, br. 68). (Ђорђе­вић 1984: 286-287)
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ни­ка. Одабравши, своје­вољно или упли­тањем ви­ших си­ла, брата 
као противни­ка, јунак постаје противник самоме се­би. Јунак и 
противник су лако заме­њи­ви „дубле­ри“, представље­ни у односу 
епске екви­валенци­је и уве­зани крвним сродством. То се најбоље 
ви­ди у моде­лу са „ви­лом освадни­цом“, који се завршава самоуби
ством. Убивши брата, засле­пљен мит­ским агенси­ма и не­разумним 
си­лама, јунак ће одстрани­ти полови­ну своје при­роде. Логи­чан 
заврше­так си­жеа ће стога би­ти пот­пуна де­струкци­ја, односно 
самоуби­ство. 

У кругу пе­сама о Груји­ци Новакови­ћу, ф��������������������  олклорна������������   балада о 
завади браће и братоуби­ству стари­ја је од хајдучке номенклату
ре која је у њој заступље­на (Груји­ца и Татомир). Већ у уводној 
формули најве­ћег броја вари­јаната о ви­ли освадни­ци наводи се 
како је брат­ска љубав толи­ко чврста, и њи­хова слога не­раз­руши
ва, да се добри коњи испод јунака љубе. Коњ као епски атри­бут 
представља саставни део си­жејне нараци­је. Отуда ни­је чудо што 
Татоми­ра и Груји­цу, пред искуше­њем на које ће их постави­ти 
опака освадни­ца, љубоморна и људоморна ви­ла, у гори зати­че­мо 
како је­зде на коњи­ма. Хајдучки наноси у пе­сми су ве­ома танки 
и очи­то позни­је накале­мље­ни на древни си­же („Гором је­зде два 
Новакови­ћа“, „Два су брата од мајке рође­на“). Будући да је глав
ни јунак вари­јаната ове пе­сме ви­ла расколни­ца, као носи­лац 
познатог си­жејног моде­ла о завади браће и братоуби­ству, гора је 
пре­васходно ми­топоет­ски простор. И поред хајдучке номенклату
ре (Груји­ца, Татомир), јунаци су представље­ни у ви­те­шком духу, 
на коњи­ма и у раскошним фе­удалним одорама.

Де­те у функци­ји по­моћни­ка

Де­те у функци­ји помоћни­ка појављује се пре све­га у при­чи 
о „не­верној Грујови­ци“, која представља је­дан од најфре­квент
ни­јих си­жеа у јужнословенској епској пое­зи­ји, (Арнаудов 1968: 
533-571). Пе­сма Не­ве­ра љубе Груи­чи­не (Вук, СНП III, бр. 7) 
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доноси из­врсну обраду насле­ђе­не грађе. Радосав Ме­де­ни­ца у 
ти­пологи­ји пе­сама о не­ве­ри љубе у нашој усме­ној епи­ци из­дваја 
као кључну одли­ку овог ти­па улогу де­те­та, посредством које се 
пројектује љубин однос пре­ма мужу и она каракте­ри­ше као мајка 
(Ме­де­ни­ца 1965: 162). У маке­донским и бугарским вари­јантама 
такође се јављају моти­ви ре­зања гајтана на рукама и проли­вања 
оче­ве крви, као и моти­ви але­горијског из­бора казне (СбНУ II, 
114). Радост Иванова посебно исти­че лик не­верне Грујови­це као 
ре­зултат нове­ли­стичког наслојавања пре­ко архаичног моде­ла, 
који прати одре­ђе­не етапе свадбе као обре­да пре­лаза (Иванова 
1992: 149–173). 

Исто­ријски еле­менти у скло­пу обли­ко­вања 
представе младог јунака 

Историјска подлога пе­сама о младим јунаци­ма дата је само 
у нагове­штаји­ма. Ипак, могу се наслути­ти раз­лози зашто се од
ре­ђе­ни круг моти­ва ве­зује за одре­ђе­но име. Не­када је ве­за јаче, 
не­кад слаби­је моти­ви­сана. 

Име Груји­ца че­сто се сре­ће у историјским из­вори­ма у 
При­морју у 17. и 18. ве­ку, у раз­ли­чи­тим вари­је­те­ти­ма: Груји­ца 
Ми­лош Мали (Butorac 1928: 112), Груји­ца Же­рави­ца�, Груји­ца 

� О Груји­ци Же­рави­ци говори и Андри­ја Качић Ми­ошић у Raz­govoru 
ugod­nom naroda slovinskoga. По ње­му је Грујо Же­рави­ца био „arambaša od juna
ka“ из которских бањана, који се „pri­divkom“ звао Сарабаћа (Pisma od vite­zova 
kotor­skih, br. 127). Груји­цу Же­рави­цу поми­ње Качић и у Korabljici: „Arambaša 
Gruji­ca Žeravi­ca, od Banjana rodom, taki junak smrtni bi­še rata Bečkoga, da se 
brez svake sumnje more Jankovi­ću, Manduši­ću, Moči­vuni Vuku i Radi Mi­leti­ću 
pri­li­kovati. Ovi vi­tez veće od šeset glava turski odsi­če, a između ostalih posi­če bega 
Muratovi­ća i serdara od Ri­sane, dovede mnoge sužnje i upali jednu množi­ju veli­ku 
kuća turskih. Svi­doče sva njegova junaštva provi­duri i đenerali mletački: Jure Kor
ner na 1666, Jerolim Loredan na 1668, Lorenco Bernardo na 1669, Antun Pri­uli na 
1669, Petar Duodo na 1691.“ (Vid. Banović 1954: 127).
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Ми­лошев�, Груји­ца Вуковић, хајдук са надимком Putto (де­те) и 
др. Из�������������������������������������������������������������������         једног архивског документа, тако, може се дознати како 
Јована, мајка поги­нулог хајдука Груји­це Же­рави­це, „опуномоћује 
пред судом харамбашу Баја Пи­вљани­на за заступни­ка малољет­не 
Груји­чи­не дје­це“ (1672). У из­вори­ма је остало забе­ле­же­но да је 
Груји­ца Же­рави­ца, у друштву са Бајом Пи­вљани­ном, Вукосавом 
Пухалови­ћем и „буљубашом Ми­лоше­ви­ћем“, у де­цембру 1669. 
ишао у Млет­ке, као представник бокељских хајдука. Груји­цу Же
рави­цу Качић ве­зује за Бањане, те говори о ње­говим подви­зи­ма, 
као што је онај када је „razbio hercegovačkog pašu, oteo mu zeleni 
alajbarjak, zarobio dvi­je stoti­ne sužanja, ubio 60 Turaka i zapalio 
dvi­je hi­ljade kuća“�. 

Најбољи при­мер „ме­шови­тих“ хајдучких че­та, које су са
ставље­не од Црногораца, Ри­шњана и новских Турака, а чи­ји је 
при­марни циљ и врховни раз­лог био пљачкање и сти­цање пле­на, 
представља у 17. ве­ку дружи­на Груји­це Вукови­ћа. О напади­ма 
хајдучког харамбаше Груји­це Вукови­ћа, чуве­ног „Морлака са 
Зубаца“, на турску те­ри­тори­ју, уз дозволу мле­тачких власти (Ја
чов 1986: 185-186), али и на Жупу дубровачку и Конавле, имамо 
ве­сти у дубровачким из­вори­ма током це­ле 1668. годи­не и у првој 
полови­ни 1669, све до ње­гове поги­би­је 2. апри­ла 1669�.

О Јаношу Се­ке­љу, славонском бану, зна се да је поги­нуо 
у Другом косовском боју 1448. годи­не, за који га бугарштичка 

� „Ми, ме­ђутим, ми­сли­мо да је то је­дан те исти хајдук, који се не­гдје 
споме­нуо као Груји­ца Ми­лошев, а не­гдје као Же­рави­ца. Можда је био мали, а 
мале, ваљане људе нази­вају ’же­рави­цом’.“ (Кови­јанић–Стјепче­вић: 180–181)

� „Ratno područje na kojemu je Gruji­ca Žeravi­ca operi­sao, koli­ko se do sada 
zna, bi­lo je područje Hercegovi­ne, Boke Kotorske i područje Republi­ke Dubrovač
ke – a u Kači­ćevo doba o njemu su se, eto, pjevale pjesme već i izvan toga područja. 
Svakako je zani­mlji­vo da se i ovdje naglašava Gruji­či­na mladost (’od Gruji­ce mla
da Žeravi­ce’).“����������������������    (Nazečić 1959: 170)

� Коли­ко је поги­би­ја Груји­це Вукови­ћа уз­буркала духове у Дубровачкој 
ре­публи­ци ре­чи­то показује податак да кнез Конавала истога дана шаље вла
ди че­ти­ри узастопна пи­сма са ве­сти­ма о смрти чуве­ног хајдука (Конавле, 2. 
април 1669). (Самарџић: 274-432) 
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тради­ци­ја углавном и ве­зује, у двобоју са „џи­новским турским 
мегданџи­јом“ (Костић 1939: 1-18).

Ми­то­ло­шки еле­менти у скло­пу обли­ко­вања 
представе младог јунака

Ми­толошки еле­менти у склопу обли­ковања представе младог 
јунака у тради­ци­ји знат­но су из­раже­ни­ји. Важно је нагласи­ти да се 
и „ди­је­те Груји­ца“ и „Се­кула де­тенце“ у јужнословенском контек
сту еманци­пују од исходи­шних епских моде­ла и пре­узи­мају на се­бе 
најразли­чи­ти­је си­жејне функци­је. У маке­донско-бугарском култур
ном аре­алу Груји­ца се посте­пе­но еманци­пује од из­ворног пе­вања о 
породично-хајдучкој дружи­ни Стари­не Новака. Си­жејни моде­ли у 
који­ма се појављује, епски атри­бути и, посебно, карактер ње­гових 
противни­ка, усмеравају Груји­чин епски лик у правцу форми­рања 
мит­ске представе о де­те­ту-јунаку из­узет­не снаге и фантастичних 
атри­бута�. Јунак се тако сукобљава са чудови­шти­ма и де­мони­ма 

� О томе најбоље говоре пе­сме забе­ле­же­не у зборни­ку Български юна
шки епос (1971): „Се­кула погубва арапин, пле­нил Марко и няколко други юна
ци, I“ (72); „Се­кула погубва арапин, пле­нил Марко и няколко други юнаци, II 
(73); „Груйо де­те, крале, банове и Момчил погубват Църна арапи­на, наложил 
сват­бе­на забрана“(85); „Марко погубва Фи­лип Маджарин, който е поробил 
роби и иска да убие Янкула войвода, Груйо и не­го самия“ (100) и сл.; „Марко 
уби­ва Фи­лип Маджарин, който е погубил три хи­ляди войска и иска да погуби 
Груйо, Кральо Ши­шмани­но и не­го самия“ (101); „Ше­и­на жертвува си­на си 
Груйо мало де­те заради брата си Марко“ (279); „Груйо мало де­те погубва Фи
лип Маджари­на и взе­ма дъщ­е­ря му Роксана де­войка“ (359); „Марко погубва 
Ви­да Зве­здалия, защ­ото не я дават на Груйо мало де­те въпре­ки подви­зи­те му“ 
(361); „Груи­ца де­тенце наказва дъщ­е­рята на Фи­льо Будински, която го оскър
бява въпре­ки из­върше­ни­те за нея подви­зи“ (362); „Груйо вре­ден yнак спе­челва 
бяла Ви­да чрез раз­лични подви­зи“ (363); „Груйо мало де­те донася кит­ка от 
езе­ро и взе­ма Дунавка де­войка“ (366); „Крали Марко погубва Фи­лип Маджа
ри­на, защ­ото не бил поканен на сват­бата му“ (368); „Марко погубва же­на си, 
която го мами с Груйо мало де­те“ (502); „Груи­ца войвода из­гаря не­вярната си 
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као што су аждаја и ви­ла, супрот­ставља се ди­морфним епским 
јунаци­ма попут црног Арапи­на, Арват­ке или Џи­довке де­војке у 
ве­ома архаичним си­жејним моде­ли­ма. С обзи­ром на своје ми­толо
шке атри­буте, Груји­ца поне­кад и сам пре­узи­ма улогу противни­ка, 
као у пе­сми у којој оти­ма љубу Марка Краље­ви­ћа (Марко и Груи­ца 
Но­во­го­въ, Ми­лади­новци, бр. 122). Марко напасни­ка на пре­вару 
уби­је, пре­се­кавши га на две полови­не. С друге стране, Грујо се 
појављује и као син Марка Краље­ви­ћа (Крали Марко по­губва Фи
лип Маджари­на, защ­о­то не бил по­канен на сватбата му, БЮЕ, 
№ 368). На маке­донско-бугарском те­ре­ну особи­то је популаран 
си­жејни модел о не­верној Грујови­ци (Не­ве­ста Милкана пре­дава 
на турци дре­но­полци любне­то си Груя, кой-то се избавя со по­мо
щ­та на де­те­то и Сталакин Ми­хала, изби­ва турци­те и наказва 
издайни­цата си же­на, Шапкарев, II, бр. 395; Груйо дервенджия 
и турци, Шапкарев, II, бр. 484; Се­ди Груя на Юруш-пладни­на, Ка
чановски, бр. 192; БЮЕ, № 507-509; 513). У сватовској поворци, 
Груја је де­вер у пе­сми у којој су Марко и Момчи­ло кум и стари сват 
(Иван до­бър юнак се оженва за При­лепка де­во­йкя. Марко, Момчил 
и Груйо кумо­ве, старо­свато­ве“, Шапкарев, II, бр. 447). За Грују 
се ве­зује познати мотив о гре­шном јунаку, који болује зато што је 
пре­кршио оби­чајни кодекс и омаловажио де­војку. Грех је утоли­ко 
ве­ћи што се, поред повре­де суштинских норми патри­јархалног 
оби­чајног кодекса, јунаковим поступци­ма де­валви­рају и основна 
хри­шћанска наче­ла. „Груйо Варадинче“ је на Ускрс (“Ве­лигден“) 
от­крио де­војчи­но ли­це и це­ли­вао га (“Болен Груйо“, Шапкарев, 
II, бр. 330). Маке­донско-бугарска тради­ци­ја Грују доводи у ве­зу 

же­на, която го пре­дава на турци­те“ (507); „Груи­ца војвода погубва не­вярната 
си же­на, която го пре­дава на турци­те“ (508); „Новаков Груйо из­гаря не­вярната 
си же­на, която го пре­дава на турци­те“ (509); „Груйо из­гаря не­вярната си же­на, 
която го пре­дава на турци­те“ (513); ту су и пре­дања (“Произ­ве­де­ния в проза 
за ге­рои­те на юнашкия епос“): „Груйо мало де­тенце – син на Крали Марко“ 
(24) и при­повет­ке („Текстове в проза със сюже­ти, кои­то се сре­щ­ат и в пе­сни“): 
„Марко, брат му и Груйчо малко де­те с хи­трост плащ­ат из­пи­тото от тях при 
мома кръчмари­ца. Гюрга самоди­ва погубва Груйчо, но Марко я при­нуждава 
да го съжи­ви“ (199).
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и са Косовском бит­ком (Пре­кращ­е­ние общ­е­ния ме­жду юнаками 
по­сле Ко­совској би­твы, Качановски, бр. 178). Номенклатура ове 
пе­сме ве­ома је анахрона. Споје­но је не­споји­во. У истоме друштву 
обре­ли су се „Ре­ља Кри­латић“, „Муса Ке­се­џи­ја“, „Момчи­ло“, „де­те 
Грујанић“, „де­те Ми­јаиљче“. Пе­сма раз­ви­ја познато културно-исто
ријско пре­дање о пропасти царства, услед дејства ви­ше си­ле, која 
хоти­мично спутава епска предузе­ћа најбољег јунака. 

За Груји­цу се ве­зују и познати моти­ви из епског фонда 
јужнословенске пое­зи­је ти­па пе­вање кроз го­ру (Груя юнакъ уби
вает Момчи­ла юнака и его же­ну Ми­ли­цу, Качановски, бр. 184), 
уки­дање свадбари­не (Груйо де­те, крале, бано­ве и Момчил по­губ
ват Църна арапи­на, нало­жил сватбе­на забрана, БЮЕ, № 85), 
или мотив ослобађања руке и из­влаче­ња сабље из кани­је (Царъ 
султан земня бие, Качановски, бр. 200).

Новак и Груји­ца заједно из­лазе на мегдан из­узет­ном против
ни­ку. Уочљи­ве су ти­полошке сличности са пе­смама ти­па „Марко 
пи­је уз Рамазан ви­но“. За овај модел у бугарском и маке­донском 
фолклору каракте­ри­стично је Марково поди­зање задужби­на на 
Косову:

ше­та��������������������������     Марко по Косово поле,
Тамо гради церкве, монасты­ре;
От­там ойде на Скопье ви­соко,
И тамъ Марко монасти­ръ загради –
Монасти­ре све­ти Ди­ми­трие. 

Против самовољног јунака, који не поштује ње­гове забра
не, султан шаље Арапи­на, који се пре­рушава у калуђе­ра. Као и 
у вари­јантама из српске усме­не тради­ци­је, у који­ма се у улози 
антагони­ста најче­шће појављују Грчић Манојло и Али­ја Ђерзе
лез, овде снагу са Арапи­ном, у структурно уре­ђе­ном каталогу, 
сукце­сивно одме­равају Марко, „хајдук’ де­бел’ Новак/од’ ви­сока 
Качи­нова града“, „Груји­ца де­тенце“, Новакова де­ца“, „Јанкул’ од 
равно Косово“. На крају градацијски поре­ђаног каталога јунака, 
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„Се­кула де­тенце“ уби­ја Арапи­на (Марко Крале­ви­чъ стро­и­тъ цер
кви, бе­зъ спро­са туро­къ; вследствие че­го навле­кае­тъ на се­бя зло
бу султана, ко­то­рый при­казывае­тъ схватитџ его, Качановски, 
бр. 164). У вари­јанти ове пе­сме (Марко гради де­ве­тъ задужби­не, 
Качановски, бр. 165) те­мат­ско-си­жејну окосни­цу ће такође пред
стављати сукоб са Арапи­ном који се пре­рушава у калуђе­ра: 

„Ка’ оти­де на нови пазаръ,
Та си купи руо калудерско,
И си купи капу калудерску,
И си зе­ме кни­ге старовремске.“

У си­же су уне­ти нове­ли­стички еле­менти. Арапин се пре­твара 
да хоће да осве­шта подигнуте цркве те на пре­вару зароби јунаке. 
Груја их ослобађа. О поре­клу пе­сме посредно све­доче топони­ми 
(Босна, Сараје­во) и номенклатура (“Јанко од Косова“, „ајдук’ Де
бел Новак“; „Груја вре­ден’ јунак’“). У вари­јанти из збирке браће 
Ми­лади­нов (Се­думъ юнаци и Арапин, Ми­лади­новци, бр. 143) Мар
ко гради 70 манасти­ра на Косову. Функци­ју помоћни­ка јунака, уз 
остале наје­ми­нент­ни­је јунаке јужнословенске епске тради­ци­је, 
обављају „Ајдут’ Де­бел’ Новак“, „Груји­ца војвода“ и „де­ли Тато
мирче“. Сличне су и не­ке нови­је вари­јанте (Се­кула по­губва арапин, 
пле­нил Марко и няколко други юнаци I, БЮЕ; II, БЮЕ, № 73). 

И, на крају. Опис јунака као младог или старог представља 
саставни део епске формулативности. Ти­пологи­ја младог јунака 
у јужнословенској усме­ној пое­зи­ји може се из­врши­ти на основу 
ње­говог уз­раста, положаја унутар породи­це, епског статуса и си
жејних функци­ја. Са станови­шта односа у породи­ци из­двајају се 
два основна ти­па јунака. Први се остварује на ре­лаци­ји син–отац 
(Груји­ца Новаковић и др.), други пак на ли­ни­ји син–мајка/ се
стрић–ујак (Се­кула Бановић и др.). Модали­те­ти пре­ображаја 
младог јунака у јужнословенској пое­зи­ји у складу су са потре
бама си­жеа. Де­те–јунак је „иде­алан хе­рој“ у коме је тип јунака 
саображен ти­пу противни­ка. 
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Boško Suvajdžić (Belgrade)

Young Hero in South Slavic Oral Poetry

Summary

In South Slavic oral poetry, the image of “child-hero” is highly formulaic; it 
denotes a figure without a family, with a firm ideological footing, possessed of an 
ambition to rule and with a clearly proclaimed purpose of epic existence. The typology 
of a young hero in South Slavic oral poetry is carried out on the basis of nomenclature, 
epic attributes, the position within the family, epic status and sujet functions. On the 
basis of these criteria, two basic types of young hero are differentiated. Grujica and 
Sekula represent two different genealogical lines within the framework of family 
relations (son-father, nephew-uncle), gravitating towards different thematic circles 
(poems about outlaws – epic poems of “older periods”) and forms of epic singing, 
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thus implying two different types of changes undergone by young heroes in epic 
poetry (changing clothes – metamorphoses). The description of the hero as young or 
old represents an integral part of epic formulativity. The typology of a young hero in 
South Slavic oral poetry may be conducted on the basis of his age, position within 
the family, epic status and sujet functions. 
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УДК 821.163.41.09-13:389

Дани­је­ла Пет­ковић

Епски стогодишњаци – поштоване 
старине и исмејани старци

У епском хаби­тусу јунака најви­ше ме­ста поклоње­но је ње­говим мегдани­ма 
и подви­зи­ма. Старост ни­је главна епска те­ма. Старци се јављају спорадично, 
ве­ома рет­ко као протагони­сти. Најбоље се уклапају у си­жејне функци­је влада
ра, жртава и ве­зних ли­кова саве­тодаваца, духовни­ка, мада су најфре­квент­ни­ји 
у, њи­ма мање својстве­ној, улози остаре­лог рат­ни­ка. Че­сто је и удвајање де­ло
круга. На структуралном плану, с другим ли­кови­ма се пове­зују по принци­пу 
контраста. Ли­кови „ве­чи­тих стараца“ из­грађе­ни су наслојавањем ми­толошких 
и ре­алних историјских предложака. Амби­валент­на пози­ци­ја епских стараца, 
из­дигнутих и де­гради­раних, све­дочи о постојању еволуци­оне ли­ни­је у моде
ловању јунака.

Кључ­не речи: старац, си­жејна функци­ја, де­локруг, контраст­ни принцип, 
ве­чи­ти старци, историјска и ми­толошка раван.

Епска би­ографи­ја јунака кре­ће се на ли­ни­јама које обе­ле­жава
ју централне тачке људског и рат­ничког ве­ка – рође­ње, стасавање, 
мегдани и подви­зи, смрт. Рет­ки су, ме­ђутим, јунаци који имају 
це­лови­ту епску би­ографи­ју. Си­жеи обухватају најче­шће борбе 
и рат­ничке походе, поги­би­ју, а поне­где ре­верзи­билно помињу 
и рође­ње и поре­кло, накнадно пове­зујући одре­ђе­ног јунака са 
чуве­ним пре­ци­ма�. Епски иде­ал захте­ва јуначку смрт, на бојном 

� Епи­зода о рође­њу јунака обично је последња кари­ка у ње­говој епској 
би­ографи­ји и форми­ра се кад је већ славан. (В. М. Жирмунский, Эпи­че­ское 
тво­ри­че­ство славянских наро­дов и про­бле­мы сравни­те­льно­га изуче­ния эпо­са, 
Из­дате­льство Акаде­мии наук СССР, Москва, 1958, стр. 31. и 110) Тако се и 
догађа, како је духови­то при­ме­ти­ла Х. Крње­вић, да чуве­ни јунаци пре­ма се­би 
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пољу, у подви­гу у којем се макар „заме­не главе“. Не­ма јунака ко
ји при­жељкује не­моћ и старост (симболичку епску смрт�). Зато 
је позно доба скрајнуто. Пошто подразуме­ва повлаче­ње с главне 
епске сце­не, остаре­ли јунак се јавља спорадично, вари­јант­но, на 
ни­воу епи­зоде која се не уклапа пот­пуно у основни ток ње­говог 
епског хаби­туса. С друге стране, постоје и не­ки јунаци који су 
„рође­ни стари“ (нпр. Југ Богдан или Стари­на Новак), у чи­јој је 
би­ографи­ји доба младости или пуне снаге искорак из њи­ма свој
стве­ног тради­ци­оналног моде­ла. Лик старца, најбоље се, ипак, 
уклапа у де­локруге владара, жртава� и ве­зних ли­кова саве­тодаваца 
и духовни­ка, јер се ту остварује архе­типска си­нони­ми­ја старост 
= не­моћ и старост = мудрост, искуство.

Гле­дано поје­ди­начно, најви­ше стараца при­пада све­ту мег­
данџија, бо­раца, што је и оче­ки­вано, с обзи­ром на доми­нант­ну 
епску си­жејну те­мати­ку. Ме­ђутим, они су најмање ти­пични епски 
рат­ни­ци, равноправни у одабраном хе­ројском друштву. У таквој 
улози je стари Југ Богдан као косовски рат­ник, или нпр. Ћејван 
ага, као део поте­ре за одбе­глим Комне­ном и оте­том турском де­вој
ком (СНП III, 26). Иако му је, будући да је је­дан од противни­ка 
чуве­ног ускочког барјактара, „суђе­но“ да поги­не, ни­мало не зао
стаје по јунаштву и спрет­ности у односу на своје саборце, млађе 
јунаке. Сличне при­ме­ре налази­мо и у хрони­чарским пе­смама о 
црногорском воје­вању за слободу. Старци, попут Марка Пе­рови­ћа 
(СНП VI, 60), Јани­ћа Вујади­на (СНП VIII, 22) или Марка Турчи

„рађају“ своје роди­те­ље. (H. Krnjević, Živi palimpse­sti ili o usme­noj poe­ziiji, No
lit, Beograd, 1980, стр. 173)

� Оваква фикци­онална смрт у јуначком све­ту дожи­вљава се као стварна, 
јунак губи своје основне рат­ничке атри­буте, те тако пре­стаје и да постоји. (Б. 
Сувајџић, Јунаци и маске, Друштво за српски је­зик и књи­жевност Срби­је, Бе
оград, 2005, стр. 169-184)

� С. Самарџи­ја у својој студи­ји Би­о­графи­је епских јунака при­ме­њује Про
пов морфолошко-функци­онални модел на српску епску пое­зи­ју, те де­таљно 
раз­матра де­локруге јунака, противни­ка, жртве, помоћни­ка, владара, савет­ни
ка, итд. (С. Самарџи­ја, Би­о­графи­је епских јунака, Друштво за српски је­зик и 
књи­жевност Срби­је, Бе­оград, 2008)
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нови­ћа (СНП VIII, 25) равноправно уче­ствују у одбрани оваца, 
напади­ма на Турке, лако ги­ну и добро „заме­њују главу“, а то је 
је­ди­ни импе­ратив пре смрти. Ди­стинктивно обе­лежје оваквих 
јунака у односу на епско окруже­ње је­сте само позно доба, па се, 
будући да се спе­ци­јално не из­двајају од осталих јунака, поме­нути 
старци рет­ко налазе у улози протагони­сте. 

Много су упе­чатљи­ви­ји ли­кови оних који се удаљавју од 
централне, нулте тачке у сме­ру силних јунака или плашљи­вих и 
слабих. Би­ло да их каракте­ри­ше пре­комерност� или не­довољност 
борбе­не енерги­је, управо тај „ви­шак“ или „мањак“ је­ди­ничне 
ме­ре храбрости у поступку каракте­ри­заци­је инди­ви­дуали­зује 
њи­хове ли­кове. Страшне мегданџи­је, које још увек остају на полу 
ре­али­стичких ли­кова, наступају последње у градацијском ни­зу. 
То су „стари вукови“ и пре­каље­ни борци који, попут Будали­не 
Тала (СНП VII, 2; СНП IIIр, 39) дови­кују противни­ку пре не­го 
што се ухвате у коштац:

„...лако ти се с ђе­цом пре­ме­тати,
али ни­је са стари­јем Талом.“

Такав је и Стари­на Новак јер:

„...што пропушћа де­ли Ради­воје,
доче­кује млади Татоми­ре;
што уте­че младу Татоми­ру,
доче­кује ди­је­те Груји­ца;
што пропусти ди­је­те Груји­ца,
то доче­ка Стари­на Новаче.“
			   (СНП III, 3)

� Уочавајући компле­ментарност јунака и ње­говог противни­ка, П. Бочков 
исти­че да и је­дан и други показују исти ви­шак, пре­комерност у поступци­ма, са
мо су они обе­ле­же­ни супрот­ним предзнаци­ма. (П. Бочков, Не­по­знати­ят юнакь, 
Из­дателство на Бьлгарската акаде­мия на науки­те, София, 1994, стр. 13, 18)
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Остаре­ли Марко, се­де браде до појаса, први је у градациј
ском ланцу троји­це си­лови­тих јунака� који наваљују на цара и 
ње­гову војску („Попи­јевка од Сви­лоје­ви­ћа“, Б, 46). Коми­чан 
при­звук носи пе­сма бр. 26 у VI књи­зи Вукове заоставшти­не. У 
њој се забри­нути Марко јада свом стри­цу да је на прагу старости 
јер је пронашао се­дам се­дих длака на глави и у бради, на шта га 
ње­гов дале­ко стари­ји рођак уте­ши ре­чи­ма да се ни сам још ни­је 
повукао са попри­шта и да још увек успе­шно чува краји­ну. 

Је­дан други чувар „раз­мјерне краји­не“ налази се пот­пуно 
на мит­ском полу каракте­ри­заци­је. То је Јован Косовац (К, 62), 
дуговечни страшни старац, што из­рања из магле� и стражари на 
Косову. Пре­дак заштит­ник, утвара или ми­толошко, ванвре­ме­но 
би­ће�, не­угледним, одрпаним, оронулим из­гле­дом најпре збуњује 
ди­је­те Се­кулу, а затим га си­лови­тим наступом насмрт пре­плаши. 
Формулативни гротескни опис старог рат­ни­ка (се­да, дуга брада 
кроз коју дува ве­тар, је­дан је­ди­ни зуб ђавољи у ви­ли­ци) појачан 

� Прате­ћи заме­ну јунка у истом епском моде­лу, Б. Сувајџић марки­ра нео
би­чан след јунака у „Попи­јевци од Сви­лоје­ви­ћа“, од Марка Краље­ви­ћа, пре­ко 
Се­куле, до градаци­јом најви­ше из­дигнутог – младог Сви­лоје­ви­ћа. Осим ли­ни
је која води од најстари­јег до најмлађег јунака (Маја Бошковић-Стули), он у 
овом ни­зу уочава и пут од хајдучког до ви­те­шког начи­на борбе. (Б. Сувајџић, 
нав. де­ло, стр. 63)

� Магла је ве­зана за онострано, мут­но, тамно, не­ви­дљи­во. М. Де­те­лић 
уочава да формула јунака у магли увек доноси пре­окрет у епској радњи и про
ме­ну си­туаци­је од ди­намичке ка статичкој и обрнуто. (М. Де­те­лић, Урок и 
не­ве­ста. По­е­ти­ка епске формуле, СА­НУ, Балканолошки инстутут, Посебна 
из­дања, књ. 64, Уни­верзи­тет у Крагујевцу, Центар за научна истражи­вања, 
Бе­оград, 1996, стр. 84-88)

� У својој ти­пологи­ји епских јунака, П. Бакотић старца бе­ле браде који 
ни­када ни­је био млад, сматра сли­ком вре­ме­на, вечности, те га сме­шта у ми­то
лошки свет (P. Bakotić, „Pojav čuda i zakon reda“, Zbor­nik za narod­ni život i običa
je, knj. XXXI, svezak 1, ЈАZU, Zagreb, 1937, стр. 20). Коментари­шући завршну 
пе­сму збирке Ко­совска битка у усме­ној по­е­зи­ји, С. Пе­тровић пои­стове­ћује 
Јована Косовца са мит­ским прет­ком пози­ваним у не­вољама и све­вре­ме­ним за
штит­ни­ком Косова, ме­ста где почи­вају душе пре­дака. (С. Пе­тровић, Ко­совска 
битка у усме­ној по­е­зи­ји, Гутенбергова галакси­ја, Бе­оград, 2001, стр. 283-284)
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је сли­ком поце­паних лаката, коле­на, поде­раних опанака, голог 
трбуха и појаса од ли­ке за који је ве­зана зарђала сабља. Уз то, 
старац јаше на не­пот­кованом хромом ђогату.� Овакво обличје 
ипак је само маска, мамац за намерни­ке који би да се домогну 
вредног атри­бута на чи­чи­ној глави – злат­ног, сре­брног и би­се­рног 
калпака с 13 че­ле­нака, који су само при­видно добра „капа“ на 
„лошем јунаку“. Сличну маску употре­би­ће и Ђерзе­лез Али­ја да 
на истом простору (Косово)� и у сличној си­туаци­ји (густа магла), 
глуме­ћи остаре­лог не­моћног јунака, намами младе, не­искусне 
јунаке (ПЦХ, 79; ПЦХ, 148).

На супрот­ном крају у односу на мит­ске силне старце налазе 
се коле­бљи­ви остаре­ли јунаци и рат­ни­ци који знају врло добро да 
боји­шту окре­ну ле­ђа када их напусти сре­ћа. Дундо Ђуро Бајушић 
(Б, 78) не устручава се да од свог не­ћака Ђури­це затражи коња 
да би уте­као Турци­ма, лукаво се из­говара да је стар, те уве­рава 
млади­ћа да се поуз­да у своје брзе ноге. И у овом си­жеу, а то је 
готово формулативно, жи­ву главу из­носи само старац, најмањи 
јунак. 10 Једна епска пе­сма је сачувала успоме­ну на бе­жање Јакова 

� Се­да брада, хтонски еле­менти атри­буци­је, ве­за с ђаволом, хроми бе­ли 
коњ, пре­ма Чајканови­ћу, јасне су ознаке божанства доњег све­та, старог словен
ског врховног бога коњани­ка, спаси­оца на бе­лом коњу. (В. Чајкановић, О врхов
ном бо­гу у старој српској ре­ли­ги­ји, Сабрана де­ла из српске ре­ли­ги­је и ми­тологи
је, књ. 3, прир. В. Ђурић, СКЗ, Бе­оградски из­давачко-графички завод, Просве­та, 
Парте­нон М. А. М., Бе­оград, 1994, стр. 99-100, 118-122, 135-144, 171-172)

� На овом мит­ском простору налази се још је­дан усамље­ник – стариш 
дервиш, крвавих очи­ју од ви­на које сам „ли­је“ и „пи­је“ у познатој Вуковој 
вари­јанти о Банови­ћу Страхи­њи. Намерно из­двојен, у шатору на ком си­ја 
злат­на јабука (симбол старе­шинства, власти), страшног из­гле­да, своје­врсни 
је стражар на Косову, потомак пи­јаних божанстава, а ње­гово све­ви­де­ће око 
лако пре­познаје српског јунака. Како дервиш, крај воде, казује бану „брод“ 
и пут до шатора Влах-Али­је, хтонског не­при­јате­ља, В. Матић га упоре­ђује с 
Хароном, пре­возни­ком душа на други свет. (В. Матић, „Бановић Страхи­ња и 
дервиш“, Пси­хо­анали­за митске про­шло­сти, књ. III, Просве­та, Бе­оград, 1983, 
стр. 109-116)

10 Остаре­ли јунак у поме­нутој фи­налној пози­ци­ји дозвољава амби­валент
но тумаче­ње. Дуговечни мит­ски старци, мудри ви­довњаци, све­доци су и не­ко
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Не­надови­ћа из боја на Чоке­ши­ни (СНП IV, 26).11 Испрва храбар, 
органи­затор и заговорник борбе с бројни­јим противни­ком, после 
свађе са Ћурчи­јом и ње­говог повлаче­ња главни­це војске, Ваље
вац Јаков се пре­обраћа у Чи­ча Јашу12, уплаше­ног јунака, који 
би да се завуче у буси­ју пред црквом, а потом, након пот­пуног 
уни­штавања слабе српске одбране, је­ди­ни утекне „стрампути­це, 
путем пре­ки­јем“. Те­ма раскола у че­ти углавном се ве­зује за хај
дуке. Остаре­лог харамбашу Стари­ну Новака остављају готово 
сви, па и Ради­вој, сумњајући у ње­гову способност че­товања. 
Али, како га не напушта „добра сре­ћа“, поново успе­ва да окупи 
остат­ке раз­би­је­не дружи­не (Е, 66; Б, 106; СНП III, 3). И у другим 
си­же­и­ма овај чуве­ни јунак ни­је не­при­коснове­ни победник ни­ти 
може да се похвали да не­при­јате­ља увек че­ка на црти. Познат је 
при­мер у ком бе­жи „не­што мало два пуна сахата“ пред силним 
Грчи­ћем Манојлом док му овај „кроји капу вуче­ти­ну“ и „ц’је­па 
суру ме­ђе­ди­ну“ (СНП III, 6).

ли­ко ге­не­раци­ја, па готово постају бе­смрт­ни. Можда је и то раз­лог што у фор
мули је­ди­ног пре­жи­ве­лог јунака – све­дока, из­бор че­сто пада баш на старца. С 
друге стране, могућа је и супрот­на ви­зура – пре­жи­вео је најмање вре­дан јунак, 
онај који то заправо и ни­је, те је симболично такође мртав.

11 Опи­сујући историјске при­ли­ке на почет­ку српског устанка на дахи­је, 
Вук све­дочи и о ре­алним раз­лози­ма Јаковље­ве слабе помоћи Ћурчи­ји (Јаков 
је оче­ки­вао пре­дају дуго опседнутог Шапца, па ни­је хтео да одатле повлачи 
људе ), о њи­ховој свађи и току бит­ке. (Вук Ст. Караџић, „Прва годи­на српског 
воје­вања на дахи­је“, Дани­ца: 1826, 1827, 1828, 1829, 1834, Сабрана де­ла Вука 
Караџи­ћа, књ. 8, прир. Ми­лорад Павић, Бе­оград, Просве­та, 1969, стр. 337-340) 
Овај спис је драгоцен не због потврде ве­родостојности историјских чи­ње­ни­ца 
у пе­сми, већ зато што омогућава да се испрати пут настанка пе­сме не­посредно 
после важног догађаја и ње­но рано одвајање од ти­пичног хрони­чарског кази
вања. Остаре­ли јунак, плашљи­вац, је­ди­ни пре­жи­ве­ли све­док боја, помак је ка 
мотивској епској пе­сми.

12 М. Дрндарски сматра да је при­кри­ве­ни из­дајник и права кукави­ца 
управо Јаков Не­надовић, а не Ћурчи­ја, чи­ји је страх „ре­зултат ре­алне проце
не“. Зато га пе­вач и нази­ва Чи­ча Јаков, Чи­ча Јаша, де­гради­рајући га, „исти­чу
ћи ње­гову не­способност и поодмакле годи­не“ и кри­ве­ћи га за пораз. (М. Дрн
дарски, „Ви­шњи­ће­ви опи­си би­така у Првом устанку“ у зборни­ку: Настајање 
но­ве српске државе, прир. Н. Љубинковић, Ве­ли­ка Плана, 2006, стр. 100)
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Осим просечних, силних и слабих мегданџи­ја, тре­ба још 
поме­нути да је лик старог борца контами­ни­ран и другим ти­пич
ним си­жејним улогама у који­ма се остаре­ли јунак може наћи. 
Најче­шће удвајање де­локруга је рат­ник – владар. Добар при­мер 
је руски краљ Александар, сватовски старе­ши­на у сватови­ма Шће
пана Бокче­ви­ћа (СНП VII, 19). Он је гротескна при­ли­ка:

„Си­је­да му и глава и брада,
У главу му зуба ђавоље­га,
Све му вје­тар на шкрби­не пува,
Те му браду на пламе­не тура;
Има ње­му сто и дваес ље­та.“

Повре­ме­но га у савлађи­вању пре­пре­ка у тазби­ни ме­ња за
точник, а пред крај наступа сам, предводи бит­ку, добро крваве­ћи 
сабљу. Тако ње­гов испрва комични из­глед доби­ја сасвим друга
чи­ју, апокалиптичну ди­мензи­ју. 

Је­ди­но у улози мегданџи­је старац има могућност да буде 
протагони­ста. Гре­масов структурали­стички модел13, осим акте­ра, 
укључује и актанте, групу акте­ра усме­ре­ну ка једном ци­љу14. На 
равни актаната који обављају не­функци­оналну радњу налази се 
и лик остаре­лог владара и кућ­ног старешине, ро­дитеља. Не­мо
ћан, паси­ван, че­сто уце­њен, при­сутан је у уводном наративном 
блоку у ком се осве­тљава проблемска си­туаци­ја. Има функци­ју да 
марки­ра проблем, ини­ци­ра ње­гово ре­шавање и пошаље јунака у 
свет да из­врши задатак.15 Тако нпр. Бали бег тражи заточни­ка да 
му из­бави си­на (Е, 83), а Пе­ро Вучи­че­вић нари­че за поги­нулим 

13 G. Gremas, „Aktanti, akteri, figure“, u: Strukturalni prilaz književnosti, 
prir. M. Bunjevac, Nolit, Beograd, 1973, стр. 98-122.

14 Овако финска те­оре­ти­чарка књи­жевности Ми­ке Бал тумачи Гре­масов 
при­лаз ли­кови­ма. (М. Bal, Naratologija, Te­orija priče i pripove­danja, Narodna 
knji­ga, Alfa, Beograd, 2000, стр. 159)

15 То је добро позната Пропова си­жејна функци­ја поши­љаоца у свет. (V. 
Prop, Mor­fologija bajke, Prosveta, Beograd, 1982, стр. 86-87)
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си­ном и подсти­че осве­ту (СНП, IVр, 12). Хомоге­ни­ји су си­жеи 
који почи­њу улти­матумом за из­лазак на мегдан или одлазак у рат. 
По прави­лу, уце­ње­ни старац на пи­смо ре­агује страхом, бри­гом 
и сузама. Формулативно, владара ме­ња ње­гов млади ви­тез (нпр. 
краља Мати­јаша Змај-Огње­ни Вук у пе­сми бр. 59 у VI књи­зи 
Вукове заоставшти­не), а старог роди­те­ља син или ћерка.16 Не­ис
кусни младић уме­сто остаре­лог баба де­ли мегдан са зулумћарем, 
насилни­ком (нпр. Иво Сенковић – СНП III, 56) или је то двобој 
у же­не (се­стре) – нпр. мегдан Мати­је и Куне Хасан-аге (СНП III, 
55). Де­ли­ја де­војка, под маском јунака, успе­шно одме­њује оца у 
дугогоди­шњој царе­вој војни (Б, 96; СНП III, 40; СНП IIр, 67).

де­струкци­ја си­жејног моде­ла одбране остаре­лог роди­те­ља 
под ути­цајем ре­али­ја ишчи­тава се из необичног Карађорђе­вог 
поступка – уби­јање сопстве­ног роди­те­ља. Стари Пе­тар стаје на 
страну не­при­јате­ља, те губи зашти­ће­ни оре­ол кућног старе­ши
не, и пре­ме­шта се у де­локруге противни­ка и жртве (СНП IV, 25; 
СНП IVр, 41).

Много пасивни­ју улогу има отац же­ни­ка или кће­ри за удају. 
Ње­гова старост постаје функци­онални еле­мент је­ди­но у случају 
от­ми­це или не­вољне же­нидбе (удаје), будући да се тада потенци­ра 
не­моћ да се томе супрот­стави. Упе­чатљив је лик старца Је­зди­ми­ра 
у Вуковој „Же­нидби Макси­ма Црноје­ви­ћа“ и дирљи­во опрашта
ње са си­нови­цом. У скупоце­ну кабани­цу уткана је не­из­мерна 
роди­тељска љубав пре­ма бри­жљи­во гаје­ној је­ди­ни­ци, утоли­ко 
ве­ћа што Бог овом страцу ни­је дао „од срца порода“.

16 У пару ујак – се­стрић рет­ко је пре­ци­зи­рано жи­вот­но доба у ком се 
налази ујак. Наглаше­на је је­ди­но не­ћакова младост, он је „ди­је­те“, „не­јак“, 
али то не значи без­условно да је ујак стар. Штави­ше, он је најче­шће јунак у 
пуној снази, аутори­тет и учи­тељ. Тако се­стрић заточник првенстве­но полаже 
сопстве­ни испит зре­лости и још ни­је ујакова заме­на. О рат­ничким дружи­нама 
и улози ујака у увође­ње млади­ћа у свет одраслих ви­ди у: А. Лома, „’Же­нидба 
са пре­пре­кама’ и рат­ничка ини­ци­јаци­ја“, Ко­до­ви сло­венских култура, 3, Clio, 
Бе­оград, 1998, стр. 206. 
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На супрот­ном полу налазе се оне старе­ши­не које, иако у 
позним годи­нама, још имају довољно снаге да намет­ну своју 
вољу. Увек су не­гативно окаракте­ри­сани. Такав је Југ Богдан 
кад одри­че помоћ зе­ту Банови­ћу Страхи­њи или као настојник 
градње Лазаре­ве Равани­це. Стари де­спот Ђурђе све­ти се Јанку 
затварајући га у тамни­цу (Б, 10), а други пут погуби де­ли­је које 
су прокоментари­сале не­зави­дан положај ње­гових снаха удатих 
за слепце (СНП IIр, 65). Похотљи­ви старац који се дрзне да по
сегне за де­војком увек би­ва уби­јен (пашу насилни­ка пре­варе 
хајдуци пре­руше­ни у де­војке – ПЦХ, 128), а остаре­лог просца, 
иако угле­дног и богатог, де­војка исме­јава и одбацује (по обрасцу 
народне љубавне ли­ри­ке):

„’А што ће ми стари Ће­фан-ага,
с’је­да му је брада до појаса, 
вје­тар пухне, брада му се љуљне,
што ће благо кад остане пусто.’“
			   (СНП IIIр, 16)

Жанровско пре­пли­тање уочљи­во је у пе­сми о удаји се­стре 
бе­га Љубови­ћа у III Вуковој књи­зи. Комични дух романсе осе­ћа 
се у поступку којим љубав налази пут и којим се из­бе­гава не­при
родни спој старца и де­војке17 – не­ве­ста си­мули­ра не­све­сти­цу, сви 
сватови је без­успе­шно стану ди­зати, а ме­ђу њи­ма и њен остаре­ли 
ђуве­ги­ја. Кад, ме­ђутим, покуша да помогне ле­пи млади барјактар, 
де­војка и сама устаје, па заједно побегну, што сватови ли­стом 
одобравају, саве­тујући уцве­ље­ног старца да се окане:

„’Не­ка носи кобац пре­пе­ли­цу,
не­ка носи, и је­сте за ње­га;
а ти иди двору би­је­ломе,

17 Из истих раз­лога пе­вач ме­ња уоби­чаје­ни образац мегдана у же­не и 
стаје на страну млади­ћа који изази­ва старца, мужа младе же­не (ПЦХ, 114; 
ПЦХ, [16]). 
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за те ни­је онака ђе­војка.’“ 
			   (СНП III, 82)

Де­локруг савето­дав­ца, мудраца, искусног јунака18 ти
пично је подручје у ком се лик старца комплексно остварује. 
Из­растао на ми­толошком супстрату – дуговечни старац, пре­дак, 
све­док не­коли­ко ге­не­раци­ја, сажи­ма колективно искуство, посе
дује надзнање, те постаје готово ви­довит, представник оностра
ног. Раз­ми­че грани­це свог и људског ве­ка, пре­ме­штајући се на 
подручје ванвре­ме­ности, вечности, бе­смрт­ности.19 Уз старца 
Фочу „од стоти­ну ље­та“, при­стају и црногорски стогоди­шњаци 
у столу пле­менских вођа, а у противничком табору, осим актив
ног Ћејфанаге и старог Кари­мана, што млађи­ма пре­носи при­че 
о не­кадашњим узори­тим јунаци­ма20 (СНП III, 37; СНП VI, 49), 
ту је и старац Насрадин, који броји чак 460 годи­на (ПЦХ, 55). 
Имају ди­хотомну епску судби­ну. Једни су уваже­ни, њи­хов глас 
се радо чује, а савет при­хвата.21 Они зналачки тумаче пророчке 
снове (Б, 28; СНП VII, 38), или посе­дују књи­ге староставне (нпр. 
Југ Богдан – СНП II, 32). Не­кад се њи­хова функци­ја ши­ри и на 
улогу стре­ши­не. Тако ће се у овој групи наћи и стари уми­рући 
владар који пред смрт заве­тује народ и у аманет му оставља мудре 

18 Пре­ма ти­пологи­ји М. Брауна, искусни јунак je „gre­at old man јуначке 
пе­сме: славом овенчани стари рат­ник, мудар и опре­зан, ... пророчки упозори
тељ у не­при­јатељском табору.“ (М. Браун, Српско­хрватска народна пе­сма, 
Завод за уџбе­ни­ке и наставна средства, Вукова задужби­на, Мати­ца српска, 
Нови Сад, 2004, стр. 34)

19 A. Gerbran, Ž. Ševali­je, Rečnik simbola, stylos, Ki­ša, Novi Sad, 2004, 
стр. 872. и Cловенска ми­то­ло­ги­ја: енци­кло­пе­дијски реч­ник, ZEPTER BOOK 
WORLD, Бе­оград, 2001, стр. 510-511.

20 Усме­на култура, пре­ма Потебњи­ном ми­шље­њу, злат­ни век сме­шта у 
прошлост. (Н. Пет­ковић, Огле­ди из српске по­е­ти­ке, Завод за уџбе­ни­ке и на
ставна средства, Бе­оград, 1990, стр. 93)

21 Тумаче­ћи Потебњи­не погле­де на усме­ну књи­жевност, Н. Пет­ковић го
вори о аутори­те­ту стараца као културотворној кате­гори­ји. Најви­ша вредносна 
тачка гле­ди­шта у епској пе­сми при­пада управо њи­ма, они пре­носе знање, чу
вају га и санкци­они­шу. (Н. Пет­ковић, нав. де­ло, стр. 91)
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ре­чи (СНП VIII, 57; СНП IVр, 30). Остаре­ли роди­тељ свог не­ис
кусног заме­ни­ка на поласку упозорава на опасности и подучава 
воје­вању. Драгоце­не су и топле ре­чи Ђурђа кад испраћа је­динца 
на мегдан аги од Рибни­ка.

Другачи­ји је положај оних мудраца чи­је ре­чи раз­носи ве­тар. 
Пе­вач ове ре­зоне­ре ре­довно сме­шта у противнички табор, где 
долазе у коли­зи­ју с плахови­тим, силним вођама, жељних брзог 
рат­ног успе­ха и пле­на. Најпознати­ји исме­јани мудрац је већ по
ми­њани старац Фочо из Ви­шњи­ће­ве пе­сме о почет­ку устанка на 
дахи­је. Пре­каље­ни јунак Ће­и­ван (Ћејван) ага памти лоше иску
ство рани­јих сукоба с котарским ускоци­ма. Зато је у при­ли­ци да 
упозори своје саборце на не­успех удара који плани­рају. Пони­жен, 
наружен, овај мудри стари рат­ник не­вољно кре­ће у бој, ги­не као 
и остали, показујући ве­ће јунаштво од хвали­саваца који су на ре
чи­ма сами пле­ни­ли пола Краји­не (СНП VI, 55; СНП IIIр, 48). 

Још једно типско подручје на коме се испољава лик старца 
при­пада такође доме­ну споредних, ве­зних улога. То су бројна 
све­ште­на ли­ца, духов­ници, у епској пе­сми најче­шће обе­ле­же­ни 
само при­марном номенклатуром – стари калуђер или игуман. Да 
је реч о пот­пуно ти­пи­зи­раном моде­лу потврђује не само из­оста
вљање личног име­на, не­го и сталног епи­те­та „старац“, „стари“22. 
Чак и такво, крајње све­де­но, име­новање ни­мало не сужава мре­жу 
асоци­јаци­ја. Тако се на конотативној равни ре­довно ишчи­тава: 
калуђер (игуман) = старац, праведник, трпе­љи­ви мудрац. Чи­ни 
се да то даље повлачи обаве­зно пре­клапање де­локруга. 

То потврђују малобројни при­ме­ри у који­ма духовник има 
искључи­во све­ште­ничку функци­ју (исповест, моли­тва, благослов, 
духовни савет, крштавање, венчавање, сахрањи­вање). У пле­јади 
без­и­ме­них све­ште­ни­ка, памти се нпр. све­тогорски игуман Васо 
који сахрани Марка Краље­ви­ћа (СНП II, 74). 

22 У овом раду узе­те су у раз­матрање је­ди­но вари­јанте у који­ма је експли
цит­но поме­нута старост све­ште­ни­ка (и уопште, јунака).
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Стари патри­јарх (игуман) и патри­јар Саво, доброчи­ни­те­љи 
који одгајају Находа (Наода) Си­ме­она, храни­те­љи су и исповед
ни­ци (СНП II, 14; СНП II, 15; СНП VI, 5). 

Тип мудраца и овде се јавља у компози­ци­оној схе­ми тума
че­ња сна (нпр. протопоп-Не­ђељко толкује сан Иванове мајке 
– предви­ђа напад на Сењ, цркву, своју и Иви­ну поги­би­ју, од че­га 
се си­жејно остварује само последње). У при­поведним си­же­и­ма 
о из­бору одговарајућег поклона за руског цара (цари­цу), патри
јарх је лукави старац који од турског цара из­мами највредни­је 
хри­шћанске ре­ли­кви­је и органи­зује си­гурно транспортовање 
(СНП III, 15; ПЦХ, 18). Ре­ли­ги­озно-морали­стичку те­мати­ку има
ју и пе­сме о турском нападу на манастир. Настојник манасти­ра 
је ди­нами­чан лик у вари­јантама у који­ма одби­ја силни­ке изази
вајући моли­твом Божју интервенцју, чудо (нпр. старац Јани­ћи­је 
у вари­јанти СНП VI, 29). Супрот­ни су статични игумани који 
остају током це­лог си­жејног тока у доме­ну жртве и чи­ја улога 
увек дози­ва се­би компле­ментарну функци­ју спаси­оца – јунака 
или колективног јунака, као у Вуковој вари­јанти „Луко Лазаре
вић и Пејзо“. 

Историјске околности Првог српског устанка и дугогоди
шњег ратовања Црногораца с Турци­ма, као и спе­ци­фично дру
штве­но уре­ђе­ње, ути­цали су да се у хрони­чарској пе­сми нађу 
и ли­кови све­ште­ни­ка рат­ни­ка. У црногорском ми­љеу они су 
истовре­ме­но че­товође, мудри савет­ни­ци, духовни оци и прави 
јунаци. Пе­сма памти обје­ди­ње­ну државну и цркве­ну власт на 
свим соци­јалним ни­вои­ма, од влади­ке до попа, пле­менског ста
ре­ши­не. Нпр. отац Ди­ми­три­је, архи­мандрит манасти­ра Морача, 
подсти­че удар на турски Колашин, мудро збори, уводи ред, пред
води Црногорце, попут старих јунака страшно би­је топузи­ном, 
а на крају благоси­ља подви­жни­ке (СНП XIX, 16). Ово је при­мер 
ви­ше­струког усложњавања де­локруга.

Од поми­њаних моде­ла пот­пуно се раз­ли­кује колективни 
лик све­ште­ни­ка (формулативно – че­ти­ри патри­јарха, дванаест 
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влади­ка и три­ста калуђе­ра)23. Поставље­ни за раскошни, пуни сто 
владара, обасути почасти­ма, не­праведно суде:

„не говоре богу по закону,
већ говоре цару по хате­ру“.
			   (СНП II, 19)

Тако се де­шава да ови ве­ли­ки гре­шни­ци жмуре на царев грех 
(не­поштовање крсног име­на, роди­те­ља, забране инце­ста, итд.). 
Цркве­ним ве­ли­кодостојни­ци­ма супрот­ставља се је­ди­но, у народу 
оми­ље­но, ђаче самоуче, или пак, усамље­ни стари калуђер.

Не тре­ба заборави­ти ни старце који фи­гури­рају је­ди­но име­
ном. Не­где су само поме­нути, а најче­шће су то каталошки ли­ко
ви који имају функци­ју да пове­ћају важност скупи­не у којој су 
(сватовски званични­ци, јунаци у че­ти, каталог жртава, робља). 
Инте­ре­сант­но је накрат­ко се осврнути управо на старце при­сут
не у фи­налу не­ких вари­јаната, у каталогу жртава или робља за 
раз­ме­ну. Тамо где је аутори­тет стараца ви­соко уз­дигнут, је­дан 
остаре­ли јунак вре­ди коли­ко и два млађа. После сукоба Мора
чана и Никши­ћана, суми­рају се ре­зултати и ме­њају мртви, па 
стогодишњак Коста Мандић, управо због годи­на, вре­ди коли­ко 
и два Турчи­на (ПЦХ, 174). Тачка гле­ди­шта саображе­на јунаку 
рат­ни­ку младићке или зре­ле доби из­ме­шта старце на подручје 
де­гради­раних, комично осве­тље­них ли­кова. Тако се у пе­сми бр. 
27 из XIX књи­ге Вукове заоставшти­не, која говори о ослобађа
њу робља, ме­ђу жртвама налазе две бабе и три старца, што, по 
ми­шље­њу пе­вача, не представља ни­какав губи­так. Принцип Але
сандро, после освајања Би­ограда, распродаје робље. У си­лазној 
градаци­ји, старци ће се опет наћи на дну. Трампе се:

23 Када је овакав колективни лик само де­кор на скупу, у цркви, за вла
даре­вим столом, тј. када не уче­ствује у раз­воју догађаја, при­пада јунаци­ма 
стати­сти­ма. Си­жејно акти­ван постаје ако се из­двоји или име­нује не­ко из групе 
или када сви чланови заједничким ставом „покре­ћу радњу, заоштравају сукоб, 
постају саве­тодавци и помоћни­ци...“ (С. Самарџи­ја, нав. де­ло, стр. 266, 270)
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„...стара баба за лулу духана,
а два старца за пе­че­на јарца.“
			   (Б, 116 )

Раз­матрање о основним си­жејним функци­јама у који­ма се 
старац може наћи тре­ба допуни­ти и запажањем о начи­ну конци
пи­рања овог ли­ка у односу на остале. Лако је уочи­ти контрастни 
принцип у пози­ци­они­рању акте­ра. Већ сама жи­вот­на доб први 
је полари­зацијски чи­ни­лац. Додат­на се­манти­заци­ја подразуме­ва 
спре­гу из­рази­то старог и из­рази­то младог јунака (остаре­ли отац 
– не­дорасли син; Стари­на Новак – ди­је­те Груји­ца24 или, као у пе
сми о освајању Дре­жни­ка (СНП IIIр, 74), у којој су подви­жни­ци 
стари Мамул и млади Пе­арник). 

Ге­не­рацијски јаз ти­пи­зује јунаке и на ли­ни­ји сталоже­ност 
– плахови­тост. Основни модел пове­зује позно доба са искуством 
које се дуго сти­цало и мирним, проми­шље­ним ре­аговањем, а 
младост с ви­шком енерги­је, пре­те­раним пове­ре­њем у сопстве
ну снагу и плахови­тошћу (познати сукоб ставова старца Фоче и 
Ме­мед-аге Фочи­ћа у Ви­шњи­ће­вој вари­јанти о почет­ку устанка). 
Неоче­ки­вано, у вари­јанти о же­нидби кне­за Лазара из Вукових 
рукопи­са (СНП IIр, 26), Југ Богдан плане на предлог да Лазару 
да руку своје кће­ри, а ње­гови си­нови, пак, сти­шавају сукоб и 
подсе­ћају на „књи­ге раз­борничке“. Иако је ви­дљи­во пре­окре­тање 
моде­ла, основни антагони­зам је сачуван. 

Оптужи­вање остаре­лог јунака за плашљи­вост обично је ре
зултат исхи­тре­ног суда млађих јунака и владара жељних освајања. 
Тако се супрот­ност кукавичлук – јунаштво у крајњој инстанци 
увек покаже као не­тачна. 

24 М. Кле­ут при­ме­ћује да се спрег Стари­на Новак – ди­је­те Груји­ца ауто
мат­ски ти­пи­зи­ра и у пар из­рази­тог контраста стари бабо – младо де­те, те по
стаје формулативни из­раз. (М. Кле­ут, „Стари­на Новак – начин каракте­ри­за
ци­је ли­ка у српскохрват­ским усме­ним пе­смама“ у зборни­ку: Стари­на Но­вак 
и ње­го­во до­ба, СА­НУ, Балканолошки инсти­тут, посебна из­дања, књ. 35, Бе­о
град, 1988, стр. 98) 
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Контраст­на ре­лаци­ја се може успостави­ти и на плану па
си­ван – акти­ван лик. Каракте­ри­стична је за све си­жее у који­ма 
старца ме­ња заточник и подразуме­ва још једну анти­те­зу: беспо
моћност – силност. Проши­ре­ње моде­ла насилник – жртва – спаси
лац от­кри­ва двоструки контраст – из­ме­ђу првог и другог, односно 
другог и тре­ћег члана ни­за. То значи да су насилник и спаси­лац 
на истој равни кад је реч о активности, енерги­ји, способности, 
моћи, али су на супрот­ним полови­ма, те се ту успоставља још 
је­дан парале­ли­зам по супрот­ности.25 Осим овог хори­зонталног, 
синтагмат­ског модуса појачавања контраст­ног принци­па, постоји 
и верти­кални, парадигмат­ски. Нпр., старац може би­ти истовре
ме­но и паси­ван, не­моћан, плашљи­ви владар, а ње­му компле­мен
таран лик заточни­ка – акти­ван, си­лан, храбар младић (нпр. краљ 
Мати­јаш („ђед“) и ње­гов ви­тез Де­спотовић Вук у вари­јанти о 
мегдану у ћерке / же­не – СНП VI, 59).

У рет­ким случаје­ви­ма не остварује се почет­но супрот­но по
зи­ци­они­рање по жи­вот­ном добу. Тако се у истом си­жеу јављају 
два, три или ви­ше стараца. Инте­ре­сант­но је да ни­када не функ
ци­они­шу као је­дан поли­фони лик, те се ни овде антагони­стички 
принцип не из­не­ве­рава. Не­кад је реч о савет­ни­ци­ма истог владара 
који имају раз­ли­чи­те ставове (нпр. СНП XIX, 8). У другачи­јем 
при­ме­ру, обоји­ца војсковођа, Лауд ге­не­рал и оџа Новљанин (СНП 
IIIр, 73), остаре­ли су јунаци, само што је први ви­талан, акти­ван, 
победничког духа, а други, уморан, слабо покре­тан, унапред 
обе­ле­жен као губит­ник.

На крају, тре­ба поме­нути оне епске старине чи­ји је епски ха
би­тус готово искључи­во обе­ле­жен позним жи­вот­ним добом. Пре
ма епској хронологи­ји, „најстари­ји ме­ђу старци­ма“ је Југ Богдан26. 

25 Опет се потврђује иде­ја П. Бочкова о јунаку и противни­ку као ти­поло
шким сродни­ци­ма само са супрот­ним вредносним и моралним предзнаци­ма 
(ви­ди напоме­ну бр. 4).

26 Власте­лин Југа с краја XIV и војводе Војин Југа и Радота Јужић из XV 
ве­ка познати су истори­ји, али ни­су уче­ствовали у из­градњи епског Југа Богда
на и, пре­ма ми­шље­њу С. Мати­ћа, све­доче само о популарности овог име­на у 
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Наступа увек заједно са де­ве­тори­цом својих си­нова27. Као ко
совски подви­жник и угледни, мудри старе­ши­на у Душановом 
или Лазаре­вом столу, познавалац и чувар књи­га староставних, 
пози­тивно је осве­тљен. Не­гативна каракте­ри­заци­ја прати га у 
си­же­и­ма о Банови­ћу Страхи­њи и зи­дању Равани­це (се­бични, 
горди владар / настојник).

У каталогу Рајка војводе (СНП III, 10) Кузун Јања28, војво
да од „три­ста и три ље­та“ из ше­ра Дми­трови­це, налази се на 
почет­ној пози­ци­ји. При­сутан је и у сватовским каталози­ма, а 
најпознати­ји је по улози не­моћног29, уце­ње­ног роди­те­ља који 
не­вољно же­ни Јањи­ћа Комне­на, једног од својих се­дам си­нова 
(СНП VI, 42). 

Де­спот Ђурђе позајмио је од свог историјског прототи­па мно
го ви­ше од име­на и ти­туле. Дубока старост и не­срећне жи­вот­не 

то доба. (С. Матић, „Бе­ле­шке и објашње­ња“ у: Српске народне пје­сме, скупио 
их и на сви­јет из­дао Вук Стеф. Караџић, књи­га друга у којој су пје­сме јуначке 
најстари­је, Просве­та, Бе­оград, 1958, стр. 682) Оскудне историјске бе­ле­шке о 
Богдану Југи, једном од 24 пословних људи или рударских стручњака које је 
де­спот Сте­фан Лазаре­вић ангажовао да напи­шу Закон о рудни­ци­ма, по угле
ду на исти из вре­ме­на ње­говог оца; затим о Југу, дародавцу манасти­ра Св. 
Панте­лејмона на Атосу, и Вукману Југови­ћу, ри­зни­чару и чове­ку од пове­ре­ња 
Стје­пана Вукчи­ћа Косаче, не потврђују да је иједна од ових личности историј
ски узор чуве­ном српском јунаку. (Р. Ми­хаљчић, Јунаци ко­совске ле­генде, Вук 
Караџић, Параћин, 1993, стр. 97-108) Не постоје ни­какве би­ографске подудар
ности ни­ти назнаке о њи­ховим годи­нама.

27 С. Самарџи­ја, нав. де­ло, стр. 88-89.
28 Прет­поставља се да је наме­сник, а потом и цар, на ви­зантијском пре

столу Јован Кантакузин (1292-1383) послужио као је­дан од прототи­пова за 
лик Кузун Јање. Једна „парале­ла“ је управо дуг жи­вот­ни век. Могуће је да је 
истои­ме­ни Је­ри­нин рођак, командант Новог Брда, позајмио име овом епском 
јунаку. (Д. Костић, Тумачењ������������������������������������������������������      e друге књи­ге „Српских народних пје­сама“ Вука 
Ст. Караџи­ћа, Државна штампари­ја, Бе­оград, 1937, стр. 142; С. Матић, нав. 
де­ло, стр. 784, Н. Банаше­вић, „Бе­ле­шке и објашње­ња“ у: Српске народне пје
сме, скупио их и на сви­јет из­дао Вук Стеф. Караџић, књи­га тре­ћа у којој су 
пје­сме јуначке средњи­јех вре­ме­на, Просве­та, Бе­оград, 1958, стр. 591)

29 Можда је и ети­мологи­ја имала уде­ла у ти­полошкој каракте­ри­заци­ји 
овог јунака. Наи­ме, турска реч „кузун“ значи јагње.
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и поли­тичке околности које су га прати­ле30 утицалe су да га епи
ка запамти углавном као старог, не­моћног владара, пот­чи­ње­ног 
вољи своје же­не, туђинке, „прокле­те Је­ри­не“. Улога пони­же­не, 
слабе жртве појачана је не­при­јатељством с популарним угарским 
јунаком војводом Јанком. Рет­ко има при­ли­ку да се покаже као 
суве­рен, па и тада је пре­те­жно не­гативно обојен. 

Најпознати­ји старац на балканском простору је Стари­на Но
вак31. Бројне вари­јанте о ње­говом че­товању услови­ле су да знат­но 
проши­ри свој основни де­локруг хајдучког харамбаше на улоге 
ми­толошког јунака, мегданџи­је, кукави­це и спаси­оца, остаре­лог 
јунака, роди­те­ља, сватовског званични­ка.32

У ускочкој сре­ди­ни пони­као је старац Вит­ковић33 који, по
пут Југ-Богдана, војује заједно са својих де­вет (се­дам) си­нова. 
Појављује се у функци­ји рат­ни­ка или жртве. У противничком 
табору ве­чи­ти старци и епски савре­ме­ни­ци су стари Кари­ман34 

30 Ђурђе Бранковић је, како тврде истори­чари, је­дан од наших најтрагич
ни­јих владара. Ње­гов дуг жи­вот (око 80 годи­на) и готово три­де­се­тогоди­шњу 
владави­ну обе­ле­жи­ли су унутрашњи ди­настички сукоби, осци­ловање из­ме­ђу 
Угара и Турака, породична траге­ди­ја – осле­пље­ње си­нова, и на крају конач
ни губи­так државне не­зави­сности. (В. Ћоровић, Исто­ри­ја Срба, БИГЗ, 1993, 
стр. 300-335)

31 У науци се доста трагало за историјским узори­ма овог популарног 
хајдука. У том контексту поми­њани су Новак Гре­бострек, ке­сар Новак, Де­бе
лић Новак, Бје­лић Новак, Бабо Новак, итд. Пре ће би­ти исправно запажање Б. 
Сувајџи­ћа да су све ове личности из пе­ри­ода од XIV до XVI ве­ка, као и многе 
друге, анонимне, форми­рале „збирни портрет“ епског Стари­не Новака. (Б. Су
вајџић, нав. де­ло, стр. 201) Хајдуковање, старост, номенклатура пре­узе­ти су 
по истом принци­пу наслојавања.

32 Де­таљан табе­ларни пре­глед си­жејних функци­ја у који­ма се Стари­на 
Новак може наћи дала је М. Кле­ут (М. Кле­ут, нав. де­ло, стр. 102-103)

33 Породи­ца Вит­ковић поре­клом је из Тре­би­ња. (М. Де­те­лић, Епски гра
до­ви, СА­НУ, Балканолошки инсти­тут СА­НУ, Посебна из­дања, књ. 84, Бе­оград, 
2007, стр. 430) Епска тради­ци­ја боље памти браћу Вит­кови­ће не­го њи­ховог 
оца. Уз пе­сму о сукобу Вит­кови­ћа и Али­је Новљани­на из VI, необјавље­не збир
ке, Вук је забе­ле­жио: „Исти­ни­ти случај при свршет­ку XVII ви­је­ка“.

34 Трагајући за историјским Кари­маном, С. Бановић је ноти­рао двоји­цу 
јунака под тим име­ном у XVII ве­ку. Пре­ци­зи­ра, закључујући ви­ше по епском 
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и Ћејван ага (Ће­и­ван, Ће­вајн, Ћејванага) 35. И док се функци­ја 
старца Кари­мана завршава у уводној формули раз­говора о старим 
вре­ме­ни­ма (све­доче­ње о добрим јунаци­ма и посредно ини­ци­ра
ње акци­је), дотле се лик старог Ћејвана ти­пи­зи­ра на ви­ше равни 
– од каталошког ли­ка у сватовској поворци или турској че­ти, до 
најбољег рат­ни­ка, мегданџи­је, у противничкој војсци, који ће 
ипак би­ти савладан, јер се пе­ваче­ва тачка гле­ди­шта налази на 
супрот­ној страни. Из­ме­ђу оваквог пасивног и активног модуса 
каракте­ри­заци­је, налази се тип опре­зног, искусног јунака који упо
зорава на ре­алну опасност, па због тога би­ва де­гради­ран, исме­јан. 
Управо је ово најче­шћа улога Ћејван аге. Ве­ома фре­квентан је и 
де­локруг остаре­лог роди­те­ља. Стари Ћејван, можда баш зато што 
при­пада не­при­јате­љи­ма, не­ма си­на.36 Или је отац де­ли­је де­војке 
(у овом раду већ поми­њана ини­ци­јална улога поши­љаоца у свет) 
или надале­ко чуве­не ле­поти­це. У последњем при­ме­ру, опет ће 
при­падност „оној другој“ страни пре­суди­ти да буде представљен 
као не­моћни отац чи­ју ћерку оти­ма јунак из супрот­ног табора, 
а ако се органи­зује поте­ра, макси­мално се ди­нами­зује само до 
– једног од не­успе­шних прогони­те­ља. Крајње не­гативна карак
те­ри­заци­ја прати га као насилни­ка, крвни­ка, оти­мача ускочких 
де­војака, али су овакве роле пре из­узе­ци у ње­говој епској би­огра
фи­ји. Позно доба у њи­ма ни­је ди­фе­ренци­јално обе­лежје, већ је 
све­де­но само на поље окоштале номенклатуре. Тре­ба још ре­ћи 
да је формулативни гротескни опис старца најкаракте­ри­стични­ји 

окруже­њу и саборци­ма, да је реч о Кари­ман-аги Тодоровачком (S. Banović, „O 
nekim hi­storičnim li­ci­ma naših narodnih pjesama“, Zbor­nik za narod­ni život i običa
je, knjiga XXV, svezak 1, ЈАZU, Zagreb, 1921, стр. 92-94) Други из­вори поми­њу 
Кари­ман-агу као господара босанског града Вранограча, а потом Ри­пача, кра
јем XVII ве­ка. (М. Де­те­лић, нав. де­ло, стр. 363)

35 Не­ма пре­ци­зних историјских података о томе да ли је старац Ћејван 
историјска личност. У мусли­манским пе­смама је назван и Ћејван-ага де­до или 
хоџа Ћејван-ага. (Н. Банаше­вић, нав. де­ло, стр. 654)

36 Ме­ђу пе­смама које је сакупио Лука Марјановић, у из­дању Мати­це хр
ват­ске, налази се једна о же­нидби Муха и Ме­ха, си­нова гази-Ћејванаге (HNP 
III, 10).
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управо за лик Ћејвана, што само све­дочи коли­ко је овај остаре­ли 
јунак постао – тип. 

Могући историјски предложак за из­градњу епских би­огра
фи­ја „ве­чи­тих стараца“ – дубока старост поми­њаних историјских 
личности, своје­врсна је спона из­ме­ђу Кузун Јање, де­спота Ђурђа 
и Стари­не Новака. На мито­ло­шкој рав­ни, ве­зе су много ком
плексни­је. Већ је би­ло ре­чи о старцу, де­ду, као мит­ском прет­ку 
заштит­ни­ку, би­ћу које спаја вре­ме­на и све­тове, те носи посебно 
искуство и знање. По старословенској, а затим и хри­шћанској, 
представи о те­офани­ји, оми­ље­ни модус божанског појављи­вања 
је управо у де­гради­раним, марги­нали­зованим ли­кови­ма не­углед
них стараца, просјака, пут­ни­ка, итд.37 На при­ме­ри­ма јунака, а 
ме­ђу њи­ма и епских стари­на, бројни истражи­вачи су покушава
ли да ре­конструи­шу српски и словенски парте­нон. Тако се иза 
старца Јање кри­је Огањ, Агни38, а у ли­ку Стари­не Новака (Новака 
Де­бе­ли­ћа) сачуване су представе о ме­се­цу39 и то старом, пуном.40 
Не­ка од Новакових мит­ских обе­лежја су снага, ве­за с ви­лом и 
громови­ти глас.41 Југови­ћи су божанства ве­трова42, сунчана и 

37 Ви­ди о томе: В. Чајкановић, Мит и ре­ли­ги­ја у Срба, СКЗ, Бе­оград, 
1973. и одредни­цу „старац“ у: Ш. Кули­шић, П. Ж. Пе­тровић, Н. Панте­лић, 
Српски ми­то­ло­шки реч­ник, Нолит, Бе­оград, 1970, стр. 275–276.

38 N. Nodi­lo, Stara vje­ra Sr­ba i Hr­vata, MVTC, Beograd, 2003, стр. 253. 
39 Љ. Раденковић ви­ди Новака као персони­фи­ковани Ме­сец, а Грују као 

младо Сунце које се од ње­га одваја и сме­њује га. (Љ. Раденковић, „Мит­ски 
атри­бути Стари­не Новака“ у зборни­ку: Стари­на Но­вак и ње­го­во до­ба, стр. 
230)

40 Стари­на Новак и Грујо су пун и млад ме­сец. (N. Nodi­lo, нав. де­ло, стр. 
344)

41 То је, пре­ма ми­шље­њу Раденкови­ћа, друга ли­ни­ја поре­кла ње­гових 
атри­бута – од бога Громовни­ка. (Љ. Раденковић, нав. де­ло, стр. 230-231)

42 В. Чајкановић, Стара српска ре­ли­ги­ја и ми­то­ло­ги­ја, Сабрана де­ла, 
књ. 5, прир. В. Ђурић, СКЗ, Бе­оградски из­давачко-графички завод, Просве­та, 
Парте­нон М. А. М., Бе­оград, 1994, стр. 298, 307. А. Лома наводи да се бог ве
тра код Индои­ранаца поштовао као први, а Југ Богдан, јужни ве­тар, први је 
по старе­шинству на кне­же­вој ве­че­ри. (А. Лома, Прако­со­во. Сло­венски и индо
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ве­трови­та би­ћа43. Као је­дан од кри­те­ри­јума за овакво одре­ђи­ва
ње при­роде Југа и Југови­ћа Ноди­лу је послужи­ла и симболи­ка 
броја де­вет (првоби­тан број ме­се­ца у годи­ни). Инди­кативно је 
да Југ-Богдана, Кузун-Јању и старца Вит­кови­ћа, осим годи­на, по
ве­зује и де­вет (ре­ђе, се­дам) си­нова, са који­ма чи­не је­динстве­ни, 
здруже­ни лик. То је број Пе­рунових си­нова44, пре­ма балтичкој 

ми­толошкој и фолклорној тради­ци­ји.45. Тачан рачун доби­ја се 
саби­рањем Громовни­ка и ње­гових си­нова или хи­постаза (1+4, 
1+6, 1+8, итд.), што је и услови­ло раз­ли­чи­те ре­ли­гијске интер
пре­таци­је и фолклорне ре­али­заци­је. У нашем случају, број де­вет 
однео је пре­вагу. Чврста пове­заност остаре­лог оца и бројних 
си­нова такође је одјек ми­толошке представе о мноштву ли­кова, 
хи­постаза једног бога46. 

Епски стогодишњаци се, дакле, уклапају и у контекст ми­то
лошких и културнои­сторијских јунака. Као што дугим жи­вотом 
готово анахроно захватају не­коли­ко епских ге­не­раци­ја, тако у 

е­вропски ко­ре­ни српске епи­ке, Балканолошки инсти­тут СА­НУ, Бе­оград, 2002, 
стр. 212)

43 N. Nodi­lo, нав. де­ло, стр. 137-138.
44 Љ. Раденковић, нав. де­ло, стр. 231.
45 Све­ти­ли­ште бли­зу Новгорода посве­ће­но Пе­руну, пронађе­но испод 

манасти­ра сличног име­на, потврди­ло је постојање једног централног каме
на (ватри­шта) и око ње­га још осам таквих постоља (на че­ти­ри старне све­та 
и си­ме­трично из­ме­ђу њих), на који­ма су би­ли поставље­ни ки­пови Пе­руна и 
ње­гових си­нова, односно умноже­ног ли­ка Пе­руна – ње­гових хи­постаза. Кип 
Свентови­та, пронађен на острву Рујан, гле­да на че­ти­ри стране све­та, те такође 
све­дочи о мноштву појавних обли­ка једног истог божанства. (В. В. Иванов 
– В. Н. Топоров, Иссле­до­вания в области славянских древно­стей, Наука, Мо
сква, 1974, стр. 26-27, 30) На при­ме­ри­ма из балтичке фолклорне тради­ци­је, 
Кати­чић потврђује представе о Пе­руну као оцу че­ти­ри, пет, шест, се­дам или 
де­вет си­нова (ре­ђе кће­ри или осам си­нова и једне кће­ри), са који­ма де­ли по
сао: раси­пање ки­ше, стварање грмљави­не, муња. (R. Kati­čić, „Či­ji to dvor stoji 
na gori?“, Filologija, 48, HAZU, Zagreb, 2007, стр. 102-105) 

46 В. В. Иванов – В. И. Топоров, нав. де­ло, стр. 30. О многоли­кости једног 
бога који се појављује под раз­ли­чи­тим име­ни­ма (раз­ли­чи­ти појавни обли­ци и 
при­родне си­ле) говори и Ве­ле­со­ва књи­га, Пе­шић и си­нови, Бе­оград, 2003.
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дубљој ди­јахронијској перспекти­ви раз­воја епског пе­вања се­жу 
до архаичних коре­на. У готово свим ти­полошким моде­ли­ма које 
лик старца си­жејно остварује може се прати­ти иста еволуци­о
на ли­ни­ја47: од ми­толошких прапре­дака до ре­алних, људских 
фи­гура (силни искусни мегданџи­ја – остаре­ли јунак који бе­жи 
или не сме у окршај; поштовани мудрац чи­ји се савет тражи и 
при­хвата – пот­це­ње­ни старац ког вре­ђају и чи­је мудре ре­чи не 
чују; стари духовник који моли­твама изази­ва чудо и зауставља 
војске – све­ште­ник рат­ник што уме­сто моли­тве кори­сти оружје 
или не­моћна жртва која че­ка помоћ јунака). Од најви­шег ме­ста 
у злат­ној царској трпе­зи до пустог поља у којем му, усамље­ном, 
ве­тар љуља браду и не­јака пле­ћа, путује и истрајава епски ста
рац, кроз пе­сму и ве­кове.
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Danijela Petković

Epic Centenarians – Well Respected Elders and 
Old Men Exposed to Ridicule

Summary

In the epic habitus of a hero, the focus is on his fights and heroic deeds. Old 
age is not a major epic topic. Old men appear sporadically, very rarely as protago-
nists. They best fit the sujet functions of rulers, victims and linking characters in the 
guise of advisers, clergymen, although the most frequent role they appear in is that 
of an aged warrior, even though that particular role is not typical for them. The most 
memorable characters are those who deviate from the central, zero point towards 
mighty heroes or great cowards. This paper deals with the above-mentioned range 
of roles, as well as examples of deviation from sujet roles or of making them more 
complex. On the level of structure, old men are linked with other characters based 
on the principle of contrast (according to their function, age, appearance, activity, 
courage, etc.). The characters of “eternal oldsters” are developed by way of layering 
mythological and real historical models. The ambivalent position of epic old men, 
well respected as well as degraded, testifies to the existence of an evolutionary line 
of development in the process of modelling heroes. 
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УДК 821.163.41.09-13:398

Валенти­на Пи­тулић

ЕПСКЕ БИОГРАФИЈЕ КОСОВСКИХ ЈУНАКА 
Прилог проучавању веродостојности песама

Досадашња истражи­вања пробле­ма транспози­ци­је Косовског боја у епској 
народној пое­зи­ји углавном су би­ла усме­ре­на на проучавање пе­сама косовског 
ци­клуса из Вукове збирке Српских народних пје­сама, забе­ле­же­них пре Вука 
Караџи­ћа, као и осврт на покушаје састављања епа о Косовском боју. Предмет 
нашег истражи­вања је Косовска бит­ка у пе­смама после смрти Вука Караџи­ћа 
у штампаним збиркама.

Кључ­не речи: Косовски бој, јунак, Ми­лош Оби­лић, кнез Лазар, Вук 
Бранковић, епска пе­сма, ми­сти­фи­каци­ја, народни пе­вач, запи­си­вачи.

Први запи­си епских пе­сама дати­рају с краја 15. ве­ка . Вук 
Караџић о томе каже: „Ја ми­слим да су Србљи и при­је Косова 
имали јуначки пје­сама од стари­не, но будући да је она пре­мје­на 
тако силно удари­ла у народ, да су готово све заборави­ли, што 
је би­ло донде, па само оданде поче­ли наново при­пови­је­дати и 
пје­вати.“� Поред бугаршти­ца, пе­сама о Косовском боју би­ло је 
и пре Вукове збирке, али ће­мо се њи­ма бави­ти само уколи­ко се 
може успостави­ти мотивско-те­мат­ска и стилско-из­ражајна ве­за 
са пе­смама пост­вуковског пе­ри­ода.� 

� Вук Сте­фановић Караџић, Српске народне пје­сме, ��������������������   I, стр. 569 (Вуков 
предговор из 1826).

� Крај XVII ве­ка, запис Ђура Мати­јаше­ви­ћа „Како Ми­лош Драги­ловић 
или Оби­ловић рањен на Косову...при­ми­ну“ (објављен у збирци Валтазара 
Боги­ши­ћа Народне пје­сме из стари­јих најви­ше при­морских запи­са, Би­оград, 
1878; крај XVII ве­ка, запис из пе­раштанског рукопи­са, објавио Ми­рослав 
Пантић „Расковник“ часопис за књи­жевност и културу, Бе­оград, април-сеп
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Озби­љан рад на сакупљању народних умотвори­на почи­ње 
са Вуком Караџи­ћем, који ће у „Малој простонародњој славе
носербској пје­снари­ци“ објави­ти по се­ћању пе­сму „О Ми­лошу 
Оби­ли­ћу“ коју ће касни­је назвати „Ми­лош у Лати­ни­ма“. У „На
родној србској пје­снари­ци“ из 1815. објави­ће пе­сму „О кне­зу 
Лазару“ (касни­је „Цар Лазар и цари­ца Ми­ли­ца“ од Те­шана По
другови­ћа), затим пе­сму „Цари­ца Ми­ли­ца и Владе­та војвода“ од 
сле­пе Сте­пани­је, као и фрагменте косовских пе­сама „Комади од 
раз­лични­јех косовски­јех пје­сама“ које му је кази­вао отац Сте­фан. 
Круг косовских пе­сама објављен је у другој књи­зи „Народних 
српских пје­сама“ у Лајпци­гу 1823. и у другој књи­зи Бечког из­да
ња 1845. („Же­нидба кне­за Лазара“, „Зи­дање Равани­це“, „Ми­лош 
у Лати­ни­ма“, „Бановић Страхи­ња“, „Пропаст царства српског“, 
„Мусић Сте­фан“, „Смрт мајке Југови­ћа“, „Косовка де­војка“ и 
„Обре­те­ни­је главе кне­за Лазара“). 

У кругу пе­сама из Вукове збирке доми­ни­рају моти­ви ју
наштва, инди­ви­дуалних подви­га, из­даје, опре­де­ље­ња за вечни 
жи­вот који се задоби­ја путем жртвовања. Оне су засебне епске 
це­ли­не које се ве­зују за је­дан централни догађај. 

Испи­ти­вање раз­воја косовске ле­генде започе­ло је у 19. ве­ку. 
Проучавањем косовске ле­генде, из­ме­ђу осталих, бави­ли су се Ар
мин Павић (1877�), Стојан Новаковић (1878�), Илари­он Руварац 

тембар 1989, XV, 55–56, стр. 79–84; XVIII век, запи­си Јозе Бе­тонди­ћа „Кад 
је поги­нуо кнез Лазар и Ми­лош Оби­лић на Косову“, В. Боги­шић, Народне 
пје­сме из стари­јих, најви­ше при­морских запи­са, Би­оград, 1878. бр. 40; „Кад 
су се посвади­ле Лазаре­ве кће­ри“ (Franz Mi­klosich, „Bei­trä­ge zur Kenntniss 
der slavischen Volkspoesie“, Wi­en 1870, c. 17–19; „Кад је Страхи­њи Банови­ћу 
же­на учи­ни­ла из­дају“, Боги­шић, бр. 40. Јелка Ре­ђеп, При­ча о бо­ју ко­совском, 
Зре­њанин, 1976.

� Армин Павић, Народне пје­сме о бо­ју на Ко­со­ву, го­ди­не 1389, Загреб, 
1877.

� Српске народне пе­сме о бо­ју на Ко­со­ву, Годи­шњи­ца Ни­коле Чупи­ћа, II, 
1878; Народна пре­дања о бо­ју ко­совском, Стари­не X, 1878.
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(1887�), Љубомир Коваче­вић (1888�), Фрањо Рачки (1889�), Ан
дра Гаври­ловић (1898�), Ми­лош Ђурић (1919�), Павле Поповић 
(191910), Алексеј Оле­сницки (193511), Мати­ја Мурко (193812), Ми
хајло Ди­нић (194013), Ватрослав Јагић (194814), Све­тозар Матић 
(195315), Гавро Шкри­ванић (195616), Брани­слав Крстић (195817), 
Све­тозар Матић (196218), Алојз Шмаус (196419), Све­тозар Коље
вић (197420), Иван Божић (197521), Ми­рослав Пантић (197522), 

� Илари­он Руварац, О кне­зу Лазару, Нови Сад, 1887.
� Љубомир Коваче­вић, Вук Бранко­вић, Годи­шњи­ца Ни­коле Чупи­ћа, X, 

1888. 
� Фрањо Рачки, Бој на Ко­со­ву, Узро­ци и по­сље­ди­це, Рад, ЈА­ЗУ, 97, 1889.
� Андра Гаври­ловић, Бе­ле­шке о вари­јантама српских народних пе­сама. 

Годи­шњи­ца Ни­коле Чупи­ћа, 1898, књ. 18.
� Ми­лош Ђурић, Ви­довданска ми­сао, Савре­ме­ник, 1919, књ. 14, бр. 6.
10 Павле Поповић, Пре­глед српске књи­жевно­сти, Бе­оград, 1919.
11 Алексеј Оле­сницки, Турски изво­ри о ко­совском бо­ју, Гласник скопског 

научног друштва, XIV, 1935.
12 Мати­ја Мурко, За народном епи­ком на Ко­со­ву, При­лози за књи­жев

ност, је­зик, истори­ју и фолклор, XVIII, 1938.
13 Ми­хаи­ло Ди­нић, Два савре­ме­ни­ка о бо­ју на Ко­со­ву, Глас СКА, 

CLXXXII, 1940.
14 Ватрослав Јагић, Југо­сло­венска народна епи­ка у про­шло­сти, Изабра

ни краћи спи­си, Мати­ца хрват­ска, Загреб, 1948.
15 Све­тозар Матић, По­ре­кло ко­совских пе­сама кратко­га сти­ха, При­лози 

за књи­жевност, св. 3–4, 1954.
16 Гавро Шкри­ванић, Ко­совска битка 15 јун 1389, Це­ти­ње, 1956.
17 Брани­слав Крстић, По­станак и развој пе­сама о Ко­совском бо­ју, Збор

ник радова Тре­ћег конгре­са фолклори­ста Југослави­је, Це­ти­ње, 1958.
18 Све­тозар Матић, Откад по­чи­ње наше епско пе­вање, Ле­топис Мати­це 

српске, годи­на 138, јул 1962, књ. 390. св. 1.
19 Др Алојз Шмаус, Ми­лош Оби­лић у народном пе­сни­штву и код Ње­го

ша, рад X Конгре­са Саве­за фолклори­ста Југослави­је, 1964. 
20 Све­тозар Коље­вић, Наш јунач­ки еп, Бе­оград, 1974.
21 Иван Божић, О уло­зи Вука Бранко­ви­ћа, Ле­топис Мати­це српске, годи

на 151. мај, 1975, књ 415, св. 5.
22 Ми­рослав Пантић, Кнез Лазар и ко­совска битка у старој књи­жевно

сти Дубровни­ка и Бо­ке ко­торске (О кне­зу Лазару), Бе­оград, 1975.
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Иван Божић (197523), Јелка Ре­ђеп (197624), Радован Самарџић 
(197825), Раде Ми­хаљчић (198426), Си­ма Ћирковић (198927), Нада 
Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић (199028), Ми­одраг Павловић (198929), Не
над Љубинковић (198930), Воји­слав Ђурић (199031).

У колективном памће­њу народа Косовски бој је остао ва
жан догађај који је у раз­ли­чи­тим вре­ме­ни­ма доби­јао раз­ли­чи­ту 
конотаци­ју. Оно што запажамо је да је епско пе­вање о овом 
догађају жи­ве­ло у зави­сности од историјских при­ли­ка и да је 
некадa интензивни­је, не­кад слабијe. Када је у пи­тању идејно-
си­жејна структура она је готово иста као у пе­смама из Вукове 
збирке. Наи­ме, у пе­смама после Вука налази­мо исте моти­ве као 
и у Вуковим, тако да може­мо да прати­мо хронологи­ју догађаја, 
имајући на располагању пе­сме са те­ри­тори­је које је покри­вао 
српски жи­ваљ. Стојан Новаковић сматра да су Срби имали епске 
пе­сме и пре Косова, а да су пе­сме косовског ци­клуса настале у 
15. ве­ку,32 док Томо Маре­тић заступа супрот­но ми­шље­ње.33 Ар

23 Иван Божић, О уло­зи Вука Бранко­ви­ћа, Ле­топис Мати­це српске, годи
на 151, мај 1975, књ. 415, св. 5.

24 Јелка Ре­ђеп, При­ча о бо­ју ко­совском, Зре­њанин, 1976.
25 Радован Самарџић, Око исто­ријског и ле­гендарног у ко­совском пре­да

њу, Усме­на народна хро­ни­ка, Нови Сад, 1978.
26 Раде Ми­хаљчић, Јунаци ко­совске ле­генде, Бе­оград, 1989.
27 Си­ма Ћирковић, Бе­се­да о Ко­совском бо­ју, Књи­жевност, св. 1–2, 1989.
28 Нада Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић, Ко­совска епи­ка, Завод за уџбе­ни­ке и на

ставна средства, Бе­оград, 1990.
29 Ми­одраг Павловић, Бој на Ко­со­ву, народне пе­сме, Просве­та, Ниш, 

1989.
30 Не­над Љубинковић, Ко­совска битка у сво­ме вре­ме­ну и у ви­ђе­њу по­то

мака или ло­ги­ка разво­ја епских ле­генди о ко­совско­ме бо­ју, Ко­со­во у памће­њу и 
стваралаштву, Бе­оград, 1989.

31 Воји­слав Ђурић, Ко­совски бој у српској књи­жевно­сти, СКЗ-Бе­оград, 
Мати­ца српска-Нови Сад, Је­динство-При­шти­на, Бе­оград, 1990.

32 Стојан Новаковић, Српске народне пе­сме о бо­ју на Ко­со­ву, Годи­шњи­ца 
II,1878.

33 Томо Маре­тић, Ко­совски јунаци и до­гађаји у народној епи­ци, Рад 
CCVII,1889, стр. 72.
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мин Павић говори о ве­ли­кој епској пе­сми о Косовском боју која 
је жи­ве­ла у народу, а да су Вукове пе­сме само ње­ни одломци,34 
док Стојан Новаковић, супрот­но Пави­ћу, сматра да је народни 
пе­вач о косовском боју пе­вао фрагментарно и да је сваки крај 
инте­ре­совало не­што друго.35

Када је реч о пе­смама после Вука научни­ци су показали 
инте­ре­совање за ову пробле­мати­ку имајући, пре све­га, у ви­ду 
раз­не ми­сти­фи­каци­је и плаги­јате који се у овим пе­смама могу 
уочи­ти. 

У предговори­ма не­ких збирки сами аутори говоре о свом са
купљачком раду и значају појављи­вања збирки пе­сама косовског 
ци­клуса после Вука Караџи­ћа, док су у осталим збиркама саку
пљачи углавном мало, или ни­мало, кази­вали о начи­ну сакупљања 
пе­сама. Ово је ве­ли­ки не­достатак у научној апаратури пе­сама по
сле Вука. У овом сми­слу најпре­ци­зни­ји је био Татомир Вукановић 
који је дао име­на кази­вача и пе­сме које је од њих сакупио. 

Ватрослав Јагић, говоре­ћи о пе­смама из Босне и Херце­гови
не, пре све­га о Пе­транови­ће­вим збиркама, исти­че њи­хову ве­ћу 
дужи­ну у односу на Вукове и сумња у њи­хову ве­родостојност: 
„Једном ре­чи да кажем, коли­ко год има пје­сама у Пе­транови­ћа, 
које су по предме­ту сличне или једнаке с Вукови­ми, готово свагдје 
поми­шљао би човјек, да је пје­сма Пе­транови­ће­ва истом касни­је 
пре­не­правље­на по оној у Вука, или ако се то већ казати не може, 
то бар да исту ми­сао другим ри­е­чи­ма из­ре­чем, чи­ни ми се, да 
је оно, што пје­ва Вукова пје­сма, стари­је и ори­ги­нални­је, а оно, 
како је Пе­трановић исту пје­сму зате­као у народном жи­воту, да 
је већ ње­зин пре­другојаче­ни, нови­ји облик“.36

И Стојан Новаковић је ми­шље­ња да Пе­транови­ће­ва пе­сма 
ни­је поте­кла из уста народног пе­вача. Он наводи да: „Је­ди­но 

34 Армин Павић, Народне пе­сме о бо­ју на Ко­со­ву, Загреб,1877, стр. 9–20.
35 Стојан Новаковић, Српске народне пе­сме о бо­ју на Ко­со­ву, Годи­шњи

ца, II, 1878, стр. 131–135.
36 Ватрослав Јагић, Српске народне пје­сме из Бо­сне и Херце­го­ви­не, Рад 

ЈА­ЗУ, 1868, II
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стари­је у њој је­сте пе­вање о баби, помоћу које су Турци ухвати
ли Ми­лоша Оби­ли­ћа, и пе­вање о шет­њи кне­ги­ње Ми­ли­це по 
Косову“37 и да би пе­сма пре могла послужи­ти као потврда „да 
су пе­сме о пропасти на Косову жи­ве­ле те раз­ви­јале се у кругу 
самосталних пе­сама, па да су у последње, могли би­смо ре­ћи у 
наше вре­ме, и народни, књи­жевним дахом додирнути, пе­вачи 
огле­дали, да у њи­ма це­ли­ну потраже.“38

Ни­кола Банаше­вић сматра да у доба Вуковог запи­си­вања у 
Босни и Херце­гови­ни ни­је би­ло пе­сама о Косовском боју „и да су 
Пе­транови­ће­ве косовске, као и још поне­ке ње­гове пе­сме, творе­ви­на 
доцни­је­га вре­ме­на постала под ути­цајем Вукових књи­га.“39 Ни­кола 
Банаше­вић ми­сли да су и пе­сме из Шаули­ће­ве збирке одјек Вуко
вих и да су пе­сме о Косовском боју, које су забе­ле­же­не после Вука, 
творе­ви­не новог вре­ме­на. Он сматра да „косовских де­се­те­рачких 
пе­сама из­ван Сре­ма, из­ван Фрушке горе и Врдни­ка, у осталим 
нашим краје­ви­ма ни­је би­ло у доба Вуковог запи­си­вања“40, а да 
је појава пе­сама о Косовском боју после Вукове смрти на те­ри­то
ри­јама на који­ма рани­је ни­су забе­ле­же­не само ути­цај Вукових и 
других штампаних збирки. Он сматра да је постојао и је­дан врло 
важан подсти­цај за њи­хов настанак, а то је „сама она наци­онална 
косовска ми­сао наше књи­жевности и це­ле просве­те наше“41 која је 
посебно би­ла из­раже­на на оним те­ри­тори­јама које Вук ни­је могао 
оби­ћи и да ново пе­вање о Косовском боју „показује да је народни 
еп једним својим де­лом „саставни део или бар одјек иде­ологи­је 
воде­ћег просве­ће­ног слоја, и на тај начин неодвојив од пи­сане 
књи­жевности, коју народни еп прати скоро као сенка.“42

37 Стојан Новаковић, Српске народне пе­сме о бо­ју на Ко­со­ву, Годи­шњи­ца 
Ни­коле Чупи­ћа, 1878, књ. 2, стр.151.

38 Исто.
39 Ни­кола Банаше­вић, По­ре­кло ко­совских пе­сама кратког сти­ха, „При­ло

зи“, II,1954, св. 3–4, стр. 327–333, стр.113.
40 Исто, стр. 121.
41 Исто.
42 Исто, стр.125.
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Прате­ћи епско пе­вање о Косовском боју уочи­ли смо да је 
оно имало свој конти­нуи­тет, с тим што су из­врше­не одре­ђе­не 
моди­фи­каци­је настале под ути­цајем друштве­но-поли­тичких 
при­ли­ка. Не­сумњи­во је да је и после смрти Вука Караџи­ћа посто
јало чи­сто народно пе­вање што се, пре све­га, односи на пе­сме 
са Косова и Ме­тохи­је и Црне Горе, али да су оне послужи­ле и 
за одре­ђе­не ми­сти­фи­каци­је, као плод поли­тичких при­ли­ка, а са 
унапред одре­ђе­ним ци­љем у односу на конкрет­ну ет­нопси­холо
шку заједни­цу.

Епске би­ографи­је јунака заузе­ле су важно ме­сто у пе­смама 
после Вука. Уочава се тенденци­ја стварања амби­јента у којем ће 
се форми­рати њи­хов лик би­тан за функци­ју коју ће имати у боју. 
У овим пе­смама долази до проши­ри­вања фабуле и из­двајање оних 
јунака који ће би­ти главни акте­ри Косовског боја (Ми­лош Оби­лић, 
Вук Бранковић и кнез Лазар). Пе­сме у који­ма се форми­ра епска 
би­ографи­ја јунака углавном поти­чу из Босне и Херце­гови­не. Нај
ви­ше их је у Пе­транови­ће­вој збирци, с посебном тенденци­јом 
раз­воја култа јунака. 

Посебно ме­сто у овим пе­смама заузи­ма епска би­ографи­ја 
Ми­лоша Оби­ли­ћа у којој доми­ни­рају ми­сти­фи­каци­је ве­зане за 
ње­гово чуде­сно рође­ње (отац змај, ви­ла која га је задоји­ла), што 
говори о касни­јим интервенци­јама које су каракте­ри­стичне за пе
сме из Пе­транови­ће­ве збирке. У анали­зи пе­сама са овим моти­вом 
јасно се ви­ди ути­цај дневне поли­ти­ке на форми­рање одре­ђе­ног 
култа. С обзи­ром на то да је у вре­ме Пе­транови­ће­вог де­ловања 
би­ла појачана борба за буђе­ње наци­оналне све­сти јасно је зашто 
је стварање овакве конструкци­је ишло у овом правцу. Ми­лош 
Оби­лић ни­је могао без додат­них ми­сти­фи­каци­ја да има атри­буте 
мит­ског јунака па су му додат­не интервенци­је дале и ту ди­мензи
ју. На тај начин он је постао јунак који пози­ва на акци­ју, што је и 
разумљи­во у пе­смама из збирке Богољуба Пе­транови­ћа. Уочавамо 
да у епској би­ографи­ји Ми­лоша Оби­ли­ћа постоји и тенденци­ја 
ве­зи­вања за православље што је не­посредна после­ди­ца рада Бого
љуба Пе­транови­ћа на буђе­њу православног духа српског жи­вља 
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у Босни и Херце­гови­ни. Зато ће се Ми­лошу Оби­ли­ћу при­додати 
и атри­бут кти­тора, као и ве­зи­вање за локане личности и топони
ме, што су наноси додат­них интервенци­ја. 

При­суство два оца или две мајке указује на мит­ско поре­кло 
јунака. Ерих Нојман, говоре­ћи о стварању ми­та о хе­роју, исти­че: 
„Поред рође­ног оца појављује се је­дан „уз­ви­ше­ни“, што у ствари 
значи архе­типски лик оца, и поред рође­не мајке – лик „уз­ви­ше­не“ 
мајке“.43 Ми­лоше­во чуде­сно поре­кло од оца змаја и чобани­це, као 
и при­суство ви­ла при­ли­ком Ми­лоше­вог доје­ња (као хи­постаза 
„ве­ли­ке мајке“) указују на стварање култа хе­роја.

Ни­кола Коље­вић исти­че да је Ми­лош Оби­лић „књи­жевно ’за
ки­нут’, јер о ње­му не­ма ве­ли­ке пе­сме“.44 Ова ње­гова констатаци­ја 
може се при­хвати­ти ако се односи на пе­сме из Вукове збирке. У 
Пе­транови­ће­вим збиркама налази се ве­ћи број пе­сама које пе­ва
ју о Ми­лоше­вом јунаштву. Како пе­сме из Пе­транови­ће­ве збирке 
не може­мо узе­ти као чи­сте народне45 јасно се уочава тенденци­ја 
појављи­вања оних моти­ва којих не­ма у Вуковим пе­смама. Је­ди
но се у овим пе­смама ствара култ јунака који је ве­зан за ње­гово 
божанско поре­кло и у који­ма се нагове­штава ње­гов последњи 
ве­ли­чанстве­ни подвиг што опет упућује на интервенци­је кази­ва
ча или запи­си­вача.

Пе­транови­ће­ве пе­сме садрже еле­менте будућег подви­га и 
жртвовања јунака који се по ре­чи­ма Ни­коле Коље­ви­ћа „ви­те­шки 
’уз­ви­сује’ тако што, парадоксално, се­бе жртвује сми­слу који је 
ве­ћи од ње­га, и чи­је он ни­је сре­ди­ште, већ де­лотворни носи­лац.46 
Ми­лош Ђурић каже за Ми­лоша Оби­ли­ћа: „Одгојен као наход у 
При­зре­ну цара Сте­фана Силног, а потом војвода кне­за Лазара у 

43 Ерих Нојман, Исто­ријско по­ре­кло све­сти, Просве­та, Бе­оград,1994, 
стр. 112.

44 Ни­кола Коље­вић, Ико­но­борци и ико­но­брани­те­љи, Нолит, Бе­оград, 
1978, стр. 195.

45 Ви­ди: Право и лажно народно пе­сни­штво, Народна би­бли­оте­ка „Ре
савска школа“, Де­спотовац, 1996, 9-31.

46 Ни­кола Коље­вић, Ико­но­борци и ико­но­брани­те­љи, 195.
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Крушевцу, он је жи­ва ве­за из­ме­ђу две­ју пре­стони­ца самосталне 
српске државе и при­родни заступник конти­нуи­те­та у поди­зању 
задужби­на“.47 Поред божанског поре­кла он је јунак из­узет­не ле
поте, моралних квали­те­та и уче­ности. То је интернаци­онални 
мотив у чи­јем склопу се уочавају „доти­цаји епске пое­зи­је са 
мит­ским комплексом“.48 Ве­зи­вање за двор цара Стје­пана који га 
от­храњује, школовање у Руси­ји, грађе­ње задужби­на, уз­држаност 
и ви­сока моралност би­ће при­пре­ма за узор јунака који се, по Ни
коли Коље­ви­ћу, от­кри­ва тек на Косову.49 

Зани­мљи­во је да у пе­смама са Косова и Ме­тохи­је (у збиркама 
Татоми­ра Вуканови­ћа, Де­не Де­бељкови­ћа и Влади­ми­ра Бована) 
овај мотив ни­је био нарочи­то раз­ви­јен. У њи­ма ће се појави­ти 
змај као мит­ско би­ће, од кога води поре­кло Ми­лош Оби­лић, али 
не­ма ши­ре­ња фабуле и каталога јунака змајови­тог поре­кла. То 
доказује да је на Косову и Ме­тохи­ји жи­ве­ло пре­дање о Ми­лошу 
као мит­ском јунаку. Могуће је да је ми­граци­јом становни­штва 
пре­не­то на се­ве­розапад и да је тамо уобли­че­но додат­ним ми­сти
фи­каци­јама које су би­ле у служби дневнополи­тичких зби­вања.

Оно што је уочљи­во у пе­смама после Вука је пот­пуна из­ме
на функци­је поје­ди­них ли­кова. Функци­ју активног јунака пре
узи­ма Ми­лош Оби­лић. Кнез Лазар је у ње­говој сенци. У ње­му 
не­ма одлучности која је потребна владару и све одлуке које иду 
у правцу уласка у бој доноси сам Ми­лош. Култ јунака је из­над 
култа све­ти­те­ља, а каракте­ри­сти­чан је за сре­ди­не ди­нарског ва
ри­је­те­та, а посебно је наглашен у сре­ди­нама са узавре­лим исто
ријскополи­тичким зби­вањи­ма (у пе­смама из Пе­транови­ће­ве и 
Шаули­ће­ве збирке).

47 Воји­слав Ђурић, Ко­совски бој у српској књи­жевно­сти, СКЗ-Бе­оград, 
Мати­ца српска-Нови Сад, Је­динство-При­шти­на, 1990, стр.76.

48 Сне­жана Самарџи­ја, Би­о­графи­је епских јунака, Бе­оград, 2008, стр. 
38.

49 Воји­слав Ђурић, Ко­совски бој у српској књи­жевно­сти, СКЗ-Бе­оград, 
Мати­ца српска-Нови Сад, Је­динство-При­шти­на, 1990, стр. 194.
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Мотив о же­нидбама јунака је у функци­ји стварања раз­ли­чи
тих архе­ти­пова косовских јунака (жртве-Ми­лоша, све­ти­те­ља-
кне­за Лазара и из­дајни­ка-Вука Бранковић). Све је у функци­ји 
при­пре­ме за Косовски бој. У пе­смама се појављује тенденци­ја 
ве­зи­вања за Руси­ју (као православну зе­мљу) што је додат­на ин
тервенци­ја условље­на историјским тре­нут­ком. У пе­смама после 
Вука појављују се просци у обли­ку дужег каталога јунака, који 
доби­јају атри­бут раз­и­гране војске пред предстоје­ћу бит­ку.

Томо Маре­тић, упоре­ђујући Вукову пе­сму „Же­нидба кне­за 
Лазара“ и Пе­транови­ће­ву „Же­нидбу кне­за Лазара“ исти­че да при
пове­дају о истом „само је Вукова краћа и много лепша“.50 Исти­че 
да Пе­транови­ћев пе­вач из­гле­да ни­је имао сми­сла за праву ме­ру. 
Цар Стје­пан већ унапред, пророчки, зна шта ће се догоди­ти на 
ве­че­ри, то јест како ће Југови­ћи ки­ди­сати на Лазара, а цароставне 
књи­ге казују да ће царство остати на Лазару. Маре­тић исти­че и 
то да је: „Ври­једно (је) запамти­ти, да Пе­транови­ће­ва пје­сма зо
ве Лазара Не­мањи­ћем“.51 Ме­ђутим, он се ни­је бавио пробле­мом 
не­аутентичности Пе­транови­ће­вих пе­сама. Тако се и у пе­смама 
које пе­вају о Лазаре­вој же­нидби појављују из­ве­сне интервенци­је 
са ци­љем довође­ња Лазара на че­ло српске државе. Пе­сме овог 
круга су не­заоби­лазне у схе­ми епске би­ографи­је јунака и чи­не 
важну кари­ку у будућим функци­јама јунака.

Уочљи­во је, у пе­смама пре самог боја, раз­и­гравање јунака 
пре Косовске бит­ке и то у сукоби­ма локалног каракте­ра. У еп
ску компози­ци­ју се уводе побрати­ми, а наглаше­но је и јунаштво 
Ми­лоша Оби­ли­ћа (посебно код Пе­транови­ћа и Шаули­ћа). Овај 
мотив се раз­ви­ја у правцу појачаног де­ловања јунака у борби са 
Арапи­ном. Оно што је у пе­смама са овим моти­вом ново то је тач
ка гле­ди­шта са које се посматра јунак. Ту су најче­шће кне­ги­ња 
Ми­ли­ца и ње­не ћерке, ле­ђански краљ, московска краљи­ца, па и 
сами Турци, што је у служби грађе­ња култа јунака који ће имати 

50 Томо Маре­тић, Ко­совски јунаци и до­гађаји у народној епи­ци, Рад ЈА­ЗУ, 
1889, књ. XCVII, стр. 161.

51 Исто, стр. 161.
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кључну улогу у Косовској би­ци. Овај моме­нат је плод касни­јих 
интервенци­ја и не налази­мо га у пе­смама из Вукове збирке. Ми
сти­фи­каци­је су усме­ре­не посебно на Ми­лоша Оби­ли­ћа, и то у 
пе­смама из Босне и Херце­гови­не (најче­шће код Пе­транови­ћа), 
где се јављају формуле које ни­су народне, као ви­ле које ле­те око 
гри­ве Ми­лоше­вог коња.

Када је реч о пе­смама са Косова и Ме­тохи­је ту се јунаци 
раз­и­гравају у борби са Арапи­ном, али најве­ће јунаштво показује 
Марко Краље­вић, а не Ми­лош Оби­лић. Ово је очи­гле­дан при­мер 
на који начин је­дан јунак, под ути­цајем конкрет­них друштве­но
и­сторијских при­ли­ка, пре­узи­ма функци­ју другог. На Косову и 
Ме­тохи­ји, где су дуго трајали турски зулуми, био је потребни­ји 
Марко Краље­вић, који ће шти­ти­ти народ, не­го Ми­лош Оби­лић 
који у епском пе­вању има функци­ју јунака жртве. Он је у овом 
ми­љеу епска прошлост, а Марко Краље­вић не­ко кога је народ 
ожи­вео и који ће пре­узе­ти функци­ју друмског јунака који шти­ти 
угроже­ни народ.

Култ Ми­лоша Оби­ли­ћа и ње­гово раз­и­гравање пред бој нала
зи­мо и у пе­смама са Злати­бора, а он се огле­да у старим ве­шти­нама 
бацања каме­на с раме­на, што је касни­ја интервенци­ја са ци­љем 
појачавања драматичности да би се јунаци што боље при­пре­ми
ли за бит­ку. Народни пе­вач (у пе­смама са Косова и у збирци Н. 
Каши­кови­ћа) ствара ат­мосфе­ру борбе и пре самог боја, где Ми
лош долази у сукоб са царем у Стамболу. Он де­монстри­ра своје 
јунаштво, с тим што у пе­смама налази­мо двоструко ре­ше­ње. Код 
Каши­кови­ћа цар је у жи­воту и отвара се простор за мегдан на 
Косову пољу док у пе­сми са Косова и Ме­тохи­је Ми­лош пре боја 
уби­ја цара. Раз­и­гравање пред бој налази­мо готово у свим пе­сма
ма после Вука с тим што је најве­ћа тенденци­ја ши­ре­ња фабуле 
код Пе­транови­ћа и Шаули­ћа.

У епској компози­ци­ји пе­сама после Вука кне­же­ва кле­тва се 
исказује истом формулом, уз нагоми­лавање не­тради­ци­оналних 
симбола на ште­ту умет­ничке вредности пе­сама. У кле­тви су са
чувани устаље­ни симболи који упућују на плодност. Функци­ја 
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кле­тве у Вуковим пе­смама пре­не­та је и на пе­сме забе­ле­же­не 
после ње­га. Формула је готово иста. Јављају се исти симболи 
(ви­но, пше­ни­ца, че­до, се­ме). Кле­тву ће, као у Вуковим пе­смама, 
из­ре­ћи кнез Лазар, али ће у пе­смама после Вука би­ти упуће­на и 
поје­ди­ним јунаци­ма (Ми­лошу, Вуку, Васоје­вић Сте­ви) па чак и 
це­тињском влади­ки.

Код Пе­транови­ћа кле­тва је упуће­на само це­тињском влади­ки 
о че­му Ватрослав Јагић пи­ше: „То је, ми­слим, знаме­ни­ти доказ, 
да је пје­сма истом у нови­је доба грађе­на те је пје­вачу би­ло пред 
очи­ма данашње стање храбрих Црногораца, који свагда први крв 
ли­ју за слободу народа. Не­спрет­но је управо у пи­сму на црногор
ског влади­ку споме­нута Лазаре­ва кле­тва, којом прокли­ње свакога, 
ко би се задоцнио или нехтео доћи у бој (392–399). И ова кле­тва 
долази код Вука, у другом комаду, а у нашој пје­сми ваљало би 
да је поставље­на не­гдје тако, гдје би је могао сват­ко чути, а не 
само је­дан од ње­гови­ех воје­вода и то управо онај, за које­га сам 
цар најбоље знаде, да ће се први пози­ву одазвати.“52

Јагић с правом долази до оваквог закључка јер се у Пе­тра
нови­ће­вој пе­сми, због поли­тичких при­ли­ка, осе­ћа тенденци­ја за 
раз­ви­јањем култа јунака насупрот култа све­ти­те­ља, што се ви­ди 
из ре­досле­да којим шаље књи­ге (прво Црногорци­ма као пред
ставни­ци­ма најве­ћег сте­пе­на хе­ројства). Јасна је и тенденци­ја 
буђе­ња православног, духа што се ви­ди из кле­тве коју упућује 
це­тињском влади­ки: 

„Ко не стио у Косово си­ћи
Он не има од срца порода
У кући му че­до не плакало
Пред кућом му коло не играло
Ви­ше куће стадо не бле­јало
Ни­какво му сје­ме не роди­ло

52 Ватрослав Јагић, Српске народне пје­сме из Бо­сне и Херце­го­ви­не, Рад 
ЈА­ЗУ, 1868, II, стр. 213.
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Ни у пољу би­је­ла ше­ни­ца
Ни у брду ви­нова лози­ца.“53

У компози­ци­оној схе­ми пе­сама о Косовском боју значајно 
ме­сто заузи­ма књи­га кне­за Лазара и цара Мурата. Када је реч 
о књи­зи кне­за Лазара уочљи­ва је тенденци­ја стварања катало
га јунака у ци­љу обје­ди­њавања свих српских снага, посебно у 
сре­ди­нама у који­ма је тре­бало от­поче­ти борбу против Турака. 
У каталогу се функци­ја закасне­лог јунака ме­ња. Укључују се 
цркве­ни поглавари који постају борци у првим ре­дови­ма. Код 
Пе­транови­ћа је то накнадна импрови­заци­ја настала са ци­љем 
окупљања свих снага у предстоје­ћој борби за ослобође­ње од 
Турака. У пе­сми Тодора Влаји­ћа „Полазак Облачи­ћа на Косово“ 
Лазаре­ва књи­га је врло саже­та: 

„Књи­гу пи­ше српски кнез Лазаре
Па је шаље на три­де­сет страна
Да му дође три­де­сет војвода“.54

За раз­ли­ку од формуле у Влаји­ће­вој пе­сми, код Пе­транови­ћа 
долази до тенденци­озног ши­ре­ња формуле. У пе­сми „Пропаст 
царства српског“ кнез Лазар у књи­зи коју шаље српским јуна
ци­ма даје важност јуначкој борби, али и опре­де­ле­њу за царство 
не­бе­ско. И ту се нази­ре грађе­ње Лазаре­вог све­ти­тељског култа, 
који сре­ће­мо још у пе­смама из Вукове збирке. Он ће прву књи­гу 
послати це­тињском влади­ки где је јасно наглаше­но Лазаре­во опре
де­ле­ње за царство не­бе­ско и полагање жи­вота за часни крст:

„Злат­на брадо це­тињски влади­ко
Купи ме­ни од боја јунаке
Све од бољих боље­га јунака

53 Пе­трановић, II, стр. 231.
54 Тодор Влајић, Србскійъ ве­нацъ, I, Бе­оград, 1858, стр. 65. 
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Који може мејдан ди­је­ли­ти 
За часнога крста умри­је­ти
Води војску у Круше­во равно
Да иде­мо у бој на Косово
Косово су при­ти­снули Турци
Пред њи­ма је силни цар Мурате
Хоће наше царство и господство
Боље нам је сви­ма помри­је­ти
Не­го љутом змају робовати
Да нас цви­ли одсад дови­је­ка.“55

После књи­ге це­тињском влади­ки56 народни пе­вач даје ката
лог јунака које кнез Лазар пози­ва у бој: 

Прву књи­гу шаље босанском краљу (не зна му се име) „Те је 
шаље зе­мљи Херце­говој/своме зе­ту Вуку Бранкови­ћу“57, у зе­мљу 
Арбани­ју Муси Арбанасу, у Сре­му војводи Љути­ци Богдану, у 
Будим Орлови­ћу Павлу, „те је шаље граду Вучи­трну/ а на руке 
Југу богатоме“58, у равне Бањане на руке Страхи­ни­ну бану, у Сје
ни­цу Васоје­вић Сте­ви, затим Муси­ћу Сте­вану, Срђи Злопогле­ђи, 
де­те­ту Лаушу, војводи Ми­лошу, Косовац Ивану, и Топли­ци Ми­ла
ну. У пе­сми је дат каталог јунака и Лазаре­во обраћање српским 
ви­те­зови­ма устаље­ном епском формулом:

„Купи ме­ни од боја јунаке
Да си брже с војском у Круше­во

55 Б. Пе­трановић, Српске народне пје­сме из Бо­сне и Херце­го­ви­не, II, стр. 
230.

56 Ватрослав Јагић указује на то зашто прва књи­га одлази це­тињском 
влади­ци: „прва је књи­га опре­мље­на црногорском влади­ци. То је, ми­слим, зна
ме­нит доказ, да је пје­сма истом у нови­је вре­ме грађе­на те је пје­вачу би­ло пред 
очи­ма данашње стање храбрих Црногораца, који свагда први крв ли­ју за слобо
ду народа.” Ватрослав Јагић, Српске народне пје­сме из Бо­сне и Херце­го­ви­не, 
Рад ЈА­ЗУ, 1868, стр. 213. 

57 Пе­трановић, Српске народне пје­сме из Бо­сне и Херце­го­ви­не, II, стр. 231.
58 Исто, стр. 232.
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Да ми онђе војску састави­мо
Да иде­мо у бој на Косово.“59

У пе­сми налази­мо тенденци­ју додавања и ши­ре­ња катало
га јунака што је каракте­ри­стично за пе­сме из Пе­транови­ће­ве 
збирке. У њи­ма се појачава хри­шћански еле­ме­нат што се ви­ди 
и из наве­де­них сти­хова где прву књи­гу шаље це­тињском вла
ди­ки, са јасном тенденци­јом буђе­ња православног духа код 
Срба у Босни и Херце­гови­ни. У овим пе­смама уочава се и 
че­ста употре­ба ри­ме, ши­ре­ње фабуле, као и че­сто поми­њање 
Исусовог име­на што су накнадне интервенци­је које ни­су зажи
ве­ле у народу. Када је реч о пе­смама из Црне Горе, кнез Лазар 
упућује књи­гу Васоје­вић Сте­ви, не­ма ши­ре­ња каталога јунака 
и у сре­ди­ни која је не­говала јуначки култ акце­нат је бачен на 
закасне­лог јунака који ће се доказати у боју. На тај начин ће 
се уклопи­ти у ви­те­шки кодекс понашања каракте­ри­сти­чан за 
Црну Гору. На који је начин сре­ди­на ути­цала на обли­ковање 
књи­ге коју Лазар шаље јунаци­ма показују и пе­сма са Косова и 
Ме­тохи­је где је каталог сажет и ве­зује се само за јунаке који су 
у не­посредној бли­зи­ни и које налази­мо и код Вука Караџи­ћа 
(Топли­ца Ми­лан, Ми­лош Оби­лић, Вук Бранковић, Југови­ћи и 
Југ Богдан). Овде не­ма ши­ре­ња каталога каракте­ри­стичног за 
пе­сме које ни­су праве народне.

У Пе­транови­ће­вим пе­смама налази­мо и Муратову књи­гу. 
Ње­гов пе­вач има тенденци­ју укази­вања на из­дајни­ка. Он покуша
ва да обли­кује епску би­ографи­ју Вука Бранкови­ћа, те се у пе­сми 
књи­га шаље управо ње­му. Појачана је и сли­ка емотивног стања 
кне­за Лазара где је пре­наглаше­на ње­гова ди­ле­ма шта да учи­ни. 
У пе­смама са Косова и Ме­тохи­је књи­га цара Мурата је саже­та, 
из­дваја се Ми­лоше­ва одлучност да кре­не у бој насупрот оста
ли­ма који би да се пре­дају. Дакле, у Муратовој књи­зи јавља се 
тенденци­ја појачавања каракте­ри­заци­је ли­кова пред који­ма стоје 

59 Исто, стр. 233.
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важне одлуке, са посебним акцентом на Ми­лоше­вој одлучности, 
Вуковој из­даји и Лазаре­вој не­си­гурности.

У пе­смама после Вука Караџи­ћа најве­ћа пажња посве­ће­на је 
току бит­ке. Осе­ћа се тенденци­ја надоме­штања управо оних де­лова 
у епској компози­ци­ји који не­достају пе­смама из Вукове збирке. 
Код Пе­транови­ћа и Шаули­ћа налази­мо раз­вој самог тока бит­ке са 
посебним нагласком на Ми­лошев подвиг и из­дају Вука Бранков
ви­ћа. Не­достатак пе­вања о из­даји Вука Бранкови­ћа надоме­штен је 
додат­ном конструкци­јом завође­ња војске на Голеш плани­ну, као и 
не­благовре­ме­но убаци­вање одре­да. У боју се из­дваја поје­ди­нац као 
што је Бановић Страхи­ња који остаје последњи на попри­шту и за 
кога се ве­зују ми­сти­фи­каци­је (ви­ла му говори да оде у Круше­вац 
или иде­ја о ве­зи­вању за Руси­ју). Југови­ћи су у току саме бит­ке у 
првом плану. Бошко је са барјаком испред свих и он је овде симбол 
хе­ројства. Бит­ка те­че тако што прво кре­ће Бошко са Југови­ћи­ма, 
уз напоме­ну да је коњи­ца прва кре­нула у бој што има упори­ште у 
такти­ци тадашњег ратовања. Јуначка борба Југови­ћа, поти­ски­вање 
Турака, а затим поги­би­ја, отвори­ће пут војсци це­тињског влади­ке 
што иде у правцу стварања култа хе­ројства који је у овој пе­сми 
посебно наглашен. На че­лу војске је це­тињски влади­ка и у пе­сми 
долази до пот­пуног стапања култа јунаштва и све­ти­тељства, одно
сно наглаше­на је тенденци­ја спајања јуначке борбе и ње­не духовне 
оправданости у окви­ри­ма цркве­ног кодекса, што је и разумљи­во 
с обзи­ром на то да је Пе­трановић био богослов и да је радио за 
добробит цркве.60 Даљи ток боја из­ве­ден је у славу хе­ројства, али 
са посебним нагласком на Вукову из­дају која ће у овој пе­сми би­ти 
ди­рект­но супротставље­на Лазаре­вој војсци. 

60 „И Пе­трановић се у родољуби­вој кли­ми православног се­ме­ни­шта за
гре­јао за ује­ди­ње­ње Срба и осамостаље­ње свих де­лова српске православне 
цркве од Цари­града и Фанара. Убе­ђе­ње полет­ног студента духовне акаде­ми­је 
касни­је се пре­точи­ло у идејни и поли­тички програм на које­му је радио до смр
ти. Пе­транови­ће­ва це­локупна и поли­тичка и књи­жевна активност траси­рана 
је у Задарској богослови­ји.“ Новак Ки­ли­барда, Бо­го­љуб Пе­трано­вић као саку
пљач народних пе­сама, стр. 84.
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После поги­би­је Југови­ћа и војске це­тињског влади­ке војску 
кре­ће центар где су кнез Лазар и Бановић Страхи­ња. Народни 
пе­вач сам чин побе­де при­пи­сује центру српске војске, односно 
Лазару и Бановић Страхи­њи, јер је важно да се Лазару, као вођи, 
да оре­ол јунака. У тре­нут­ку Лазаре­вог и Страхи­ни­ће­вог напада 
српска војска је у повољни­јем положају од турске. Њи­хове војске 
поти­скују не­при­јате­ља:

„Па раз­гоне Турке на буљуке
као вуци по плани­ни овце“.61

Поред сли­ке колективног хе­ројства62 народни пе­вач из­два
ја јунаке попут Бановић Страхи­ње. Он поми­ње и вре­ме заласка 
сунца, када је српска војска би­ла надомак побе­де:

„Да је ви­ђет Страхи­ни­ћа бана
Како с је­че на буљуке Турке
Једном мане дваде­сет глава пане
Тако стало док је сунце пало
И док Срби Турке доће­раше
До Сит­ни­це до воде студе­не
Готово се си­ла Муратова
На Косову бојном из­ломи­ла
Од ми­ши­ца српски­јех јунака	
Ал да ви­диш јада ве­ли­кога
Бог убио Вука Бранкови­ћа
Он из­даде таста цар Лазара
Не шће помоћ ми­лој браћи својој

61 Пе­трановић, II, стр. 251.
62 „Због ви­соког сте­пе­на ти­пи­зи­раности наиз­глед су најједноставни­је и 

најмање осве­тље­ни раз­ли­чи­ти колективни ли­кови, али управо формулативна 
ре­ше­ња и удео „групе“ у структури пе­сме указују на сложе­ност епске техни
ке“. Сне­жана Самарџи­ја, Би­о­графи­је епских јунака, Друштво за српски је­зик 
и књи­жевност Срби­је, Бе­оград, 2008, стр. 259.
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Ми­лој браћи и свом господару
Већ кад ви­ђе из Шаре плани­не
Да ће ли­стом из­ги­нути Турци
Он поле­ће с дванест хи­љад војске
Оклопни­ка, као ватре жи­ве
Те помаже душмани­ну кле­том
Да надвлада српског цар Лазара.“63

Напре­дак српске војске и три­јумф спре­чен је из­дајом Вука 
Бранкови­ћа. Ако у Вуковим пе­смама из­даја ни­је конкрет­но опе­ва
на у овој се оти­шло корак даље у уобли­чавању и конкре­ти­заци­ји 
Вукове из­даје. Она ви­ше ни­је само иде­ја већ своју конкре­ти­заци­ју 
доби­ја у самом боју и то у сукобу из­ме­ђу српске војске са одре­дом 
Вука Бранкови­ћа који помаже Турци­ма. У овој пе­сми наглаше­на 
је јуначка борба, али и осуда чи­на из­даје. Поче­так борбе, који је 
ре­зерви­сан за Југови­ће, у Пе­транови­ће­вој пе­сми ни­је само пос-
ледица стварања култа јунака из поли­тичких раз­лога, већ је он 
не­гован и у сре­ди­нама у који­ма је јунаштво заузи­мало посебно 
ме­сто (као, ре­ци­мо, у Црној Гори, односно у сре­ди­ни ди­нарског 
вари­је­те­та). Тако у пе­сми „Васоје­вић Сте­во и Облачић Раде“ по
ступком ре­троспективног из­ве­штаја гласни­ка, Владе­та војвода 
при­ча Облачи­ћу Раду и Васоје­вић Сте­ви како је бој те­као:

„Соколови браћа Југови­ћи
Из­ги­боше у боју првоме
И њи­хова сва из­ги­бе војска“.64

Распоређи­вање српске војске у чи­јем ће центру би­ти кнез 
Лазар и Југови­ћи, као и увође­ње локалних јунака и топони­ма, 
налази­мо у пе­сми „Васоје­вић Сте­во на Косову“, са Злати­бора, где 
је ток бит­ке дат у ре­троспективном кази­вању Орлови­ћа Павла:

63 Пе­трановић, II, стр. 252.
64 Епске народне пје­сме из Васо­је­ви­ћа, Шће­кић, 1998, стр. 85.
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„Је­сте Лазо у бој ударио
Јутрос рано кад огри­ја сунце
Стаде Лазо раз­ре­ђи­ват војску
С де­сне стране наре­ђује Лазо
Ту наре­ди стара Југ Богдана
Даде ње­му де­вет Југови­ћа
И де­се­тог зе­та Страи­ни­ћа
Даде њи­ма војске не­коли­ко
С ле­ве стране наре­ђује Лазо
Ту наре­ди старца Стојади­на
Из Ари­ља од Мораве мале
Даде ње­му ди­је­те Лауша
Даде њи­ма војске не­коли­ко
По сри­је­ди славни цар Лазаре
Чудо чи­ни и раз­гони Турке
Тражи чадор Мурата турскога
Тражаше га, наћи не могаше
Још га Ми­лош при­је оборио
Под чадором цара распорио“.65

Почет­ни успех српске војске у крвавом окршају са Турци
ма с раз­логом ће би­ти подробни­је опе­ван у пе­смама после Вука, 
посебно код Пе­транови­ћа и Шаули­ћа, јер им је би­ло важно да 
нагласе надмоћ српске војске, при­пре­мајући те­рен за из­дају, као 
узрок пропасти. У не­ким пе­смама се наводи и вре­ме (обично по
сле подне) када се бит­ка пре­окре­ће у корист Турака. Из­двајање 
јунака (у Шаули­ће­вој пе­сми „Пропаст царства српског“ Вука 
Бранкови­ћа, Ми­лоша Оби­ли­ћа и Змај од огња Вука) у почет­ној 
борби би­ће у опозит­ном односу пре­ма ономе што ће се догађати 
после подне:

65 Српске народне пе­сме, Злати­борска ви­ла (Јован Макси­мовић), стр. 
10.
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„Кад је би­ло иза полу дана
Докле стаде је­ка рање­ни­ка
Рање­ни­ка и убоде­ни­ка
По Косову све Косово зве­чи
Не­ко ве­ли:„Јао ње­му мајко“
Не­ко ве­ли: „И отац и мајко“
Не­ки ве­ли:„При­држи ме, друже“
Не­ки ве­ли:„Помози ми, Боже“
Све јунаци по Косову ври­ште
А све газе по Косову Турке
Све раз­гоне на буљуке Турке
Као вуци пре­би­је­ле овце
Боже ми­ли, чуда ве­ли­кога
Да је коме стати па гле­дати
Ве­ли­ки­јех јада од Турака“.66

У пе­сми „Соко и ви­ла“ из Пе­транови­ће­ве збирке ви­ла при
ча соколу о Косовској би­ци у којој прво Ми­лош уби­ја Мурата, а 
затим сле­ди каталог јунака, односно ре­дослед напада и поги­би­је 
који у обе пе­сме из­гле­да овако: 1. Влајко Бошњани­не са војском 2. 
Це­тињски влади­ка (после ње­говог напада и поги­би­је Вук одводи 
своју војску на Шару) 3. Муса Арбанас (ами­џа Муси­ћа Сте­вана) 
4. Љути­ца Богдан 5. Васоје­вић Сте­во (и ње­гови Црногорци) 6. 
Мусић Сте­ван 7. Срђа Злопогле­ђа 8. Ди­је­те Лауш. 

После јуначке борбе и поги­би­је наве­де­них јунака наступа 
војска кне­за Лазара и Бановић Страхи­ње која се јуначки бори са 
Турци­ма. Овде налази­мо и из­двајање поје­ди­них јунака и ди­вље­ње 
јунаштву Бановић Страхи­ње који остаје сам на боји­шту:

„Ја какав је Бановић Страхи­ња
Сав у крви огре­знуо бје­ше
Си­је­кући по Косову Турке

66 Шаулић, Ко­со­во. стр. 176.
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Све раз­гони Турке на буљуке
И пре­скаче коње и јунаке
А уки­да са коња јунаке
И јуначке одси­је­ца главе
Једном махне, двадест глава пане
Кајно росу када вје­тар смахне
У плани­ни са је­лове гране.67

Тенденци­ја стварања култа јунака, стављање те­жи­шта на 
конкре­ти­заци­ју самог боја, епска сти­ли­заци­ја увође­ња ви­ле и 
Арапа, као и увође­ње Ви­соког Сте­вана (Сте­фана Лазаре­ви­ћа) и 
ве­зи­вање за Руси­ју у пе­смама после Вука указују на ми­сти­фи­ка
ци­ју и то управо у оним де­лови­ма епске компози­ци­је који ни­су 
опе­вани у пе­смама из Вукове збирке. Додат­не конструкци­је као 
да су имале за циљ да надоме­сте оно што не­достаје и самим тим 
су ве­штачки стварани чи­тави де­лови у си­сте­му епске компози­ци­је 
који ни­су прошли кроз фонд традиције и народног пе­вача.

На самом попри­шту је и Васоје­вић Сте­во, који не­ма функ
ци­ју закасне­лог јунака, а када је реч о Ми­лоше­вом подви­гу, 
отворен је простор за ње­гово накнадно докази­вање у борби са 
Турци­ма. Јавља се и нови моме­нат кога не­ма у другим пе­смама, 
а то је вербални дуел из­ме­ђу Ми­лоша Оби­ли­ћа и цара Мурата 
(че­га не­ма у пе­смама са Косова и Ме­тохи­је, ту се све одви­је брзо 
и без ди­јалога).

Јасно је зашто је код Пе­транови­ћа сам ток боја ишао у овом 
правцу. Тре­бало је оправдати епску би­ографи­ју Ми­лоша Оби­ли­ћа, 
нагласи­ти ње­гову не­покорност и јунаштво, као и пси­хичко стање 
Ми­лоша и Мурата, што ни­је чест случај у народној пе­сми. Како 
у пе­смама после Вука доми­ни­ра култ јунака то се при­бе­гло раз­ре
ше­њу Ми­лоше­ве смрти на други начин. Наи­ме, он није савладан 
јачи­ном Турака, већ се на сце­ну уводи баба, хтонско божанство, 
које ће ути­цати на ње­гову смрт и ти­ме је оправдати. Зани­мљи­во 

67 Пе­трановић, III, стр. 327.
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је да се она јавља и у пе­смама са Косова и Ме­тохи­је и код Пе­тра
нови­ћа и Шаули­ћа, а појављује се и знат­но рани­је, у Троношком 
родослову и чи­ни део аутентичне усме­не тради­ци­је. У пе­смама 
из овог круга долази до спајања Ми­лоше­ве и Лазаре­ве ле­генде 
при­ли­ком сусре­та у шатору, што је поступак каракте­ри­сти­чан за 
пе­сме после Вука Караџи­ћа.

Мотив закасне­лог јунака жи­вео је у сре­ди­нама са из­рази­то 
наглаше­ним култом јунака (Црна Гора). Ње­га налази­мо у пе­сма
ма ди­нарског вари­је­те­та, посебно тамо где је не­гован као најве­ће 
етичко наче­ло. У пе­смама после Вука, посебно у Црној Гори и 
на Злати­бору, закасне­ли јунак (Мусић Сте­ван, Васоје­вић Сте­во 
или Облачић Раде) доказују се у већ заврше­ном боју, пред кне­зом 
Лазаром, који прашта кашње­ње и пони­штава кле­тву. Зани­мљи­во 
је да народни пе­вач ни­је имао увек исто ре­ше­ње за закасне­лог 
јунака. У пе­сми са Злати­бора не­ма праштања од стране кне­за 
Лазара, што показује у којој је ме­ри инди­ви­дуалност народног 
пе­вача ути­цала на раз­ре­ше­ње догађаја.

Дакле, и у пе­смама после Вука настављен је конти­нуи­тет пе
вања о Косовском боју са тенденци­јом ши­ре­ња фабуле. Функци­је 
ли­кова су остале исте, с тим што је дошло до из­ве­сног појачавања 
или умањи­ви­вања њи­хове улоге у самом боју. На трансформаци­ју 
епског пе­вања о Косовском боју не­сумњи­во су ути­цале поли­ти-
чке при­ли­ке, као и одговарајући пси­холошки профил конкрет­ног 
ет­носа. Косовски ци­клус је очувао заједничко је­згро кроз вре­ме, 
а историјска зби­вања су се пре­ломи­ла управо у корпусу пе­сама 
које смо имали на располагању, уз додавање одре­ђе­них, не увек 
чи­стих фолклорних еле­ме­ната, који су обли­ковали епске биогра-
фије косовских јунака.
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Valentina Pitulić

Epic Biographies of Kosovo Heroes – 
A Contribution to Studying the Verisimilitude of the Poems

Summary

In the research conducted so far, the cult of Kosovo heroes was based mainly 
on the study of the Kosovo cycle poems from Vuk’s collection of Serbian Folk 
Poems.

Apart from bugarštica-type folk poems, there did exist poems about the Battle 
of Kosovo even before Vuk’s collection, and in the poems recorded after Vuk, there 
was an expansion in the form of addition of motifs that were not to be found in the 
poems collected by Vuk. Attempts to supplement poems from the Kosovo cycle by 
adding elements missing from those poems collected by Vuk were at the expense 
of their artistic value. 

In the poems collected after Vuk, there was continuity of singing about the 
Battle of Kosovo, with a tendency towards broadening the storyline and, to a cer-
tain extent, intensifying or diminishing the function of the hero in the actual battle. 
These transformations of epic singing about the Battle of Kosovo were undoubtedly 
influenced by the political circumstances that influenced the shaping of the cult of 
the hero through subsequent interventions. 
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УДК 821.163.41.09-13:398 ; 821.163.41.09-13:398]:81

Сне­жана Самарџи­ја

Из Мајдана чисто сребрнога

Уз раз­ви­је­не поет­ске би­ографи­је че­сто се жи­вот епских јунака сужава до 
једног си­жејног моде­ла или се у истовет­ном мотивском склопу само ме­њају 
име­на. Те­шко је поуздано утврди­ти раз­логе овакве покре­тљи­вости/стабилности, 
тим пре што се пре­ноше­њем пе­сама кроз вре­ме и простор акти­ви­рају и стари­ји 
слоје­ви тради­ци­је и историјске поје­ди­ности, од општег и ре­ги­оналног значаја. 
Заборављање пове­сних чи­ње­ни­ца одви­ја се напоре­до са памћњем личности и 
догађаја, али ни у тим супрот­ним проце­си­ма не постоје прави­ла. Ди­нами­ку 
раз­ли­чи­тих токова, се­лективност тради­ци­је (памће­ња) и постојаност име­на у 
наративном моде­лу ве­ома добро одражава судби­на Муси­ћа Сте­фана, иако је 
на први поглед ње­гов лик у косовској те­мати­ци споре­дан, једноставан, све­ден 
на не­коли­ко моти­ва у не­ве­ли­ком кругу вари­јаната.*

Кључ­не речи: Мусић Сте­фан, епска би­ографи­ја, истори­ја, архаична 
подлога

Се­стрић и ујак 

Ме­ђу власте­ли­ни­ма који су поне­ли бре­ме распада Душа
новог царства налазио се и челник Муса. Брак са Лазаре­вом 
се­стром Драганом/Драги­њом свакако му је учврстио пози­ци­ју, 
мада се Муса ни­је налазио ме­ђу значајни­јим велможама. На то 
указује и споразум са кне­зом Воји­славом Воји­нови­ћем о заме­ни 

* Студи­ја је укључе­на у програм пројекта Српско усме­но стваралаштво 
(Инсти­тут за књи­жевност и умет­ност у Бе­ограду, бр. �������������������������     ON 148023 – D), који фи
нанси­ра Ми­ни­старство науке Ре­публи­ке Срби­је.
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посе­да. Пове­љом цара Уроша од 15. јула 1363. допуште­но је да се 
Зве­чан при­дружи те­ри­тори­јама хумског кне­за, а за уз­врат је чел
ни­кова област постала жупа Брве­ник. Сви се истори­чари слажу 
да је раз­ме­на добара окончана у инте­ре­су Воји­нови­ћа, тим пре 
што се он наводи и као ми­лосник, без набрајања се­ла, који­ма је 
заокружио те­ри­тори­ју. У тим околности­ма је Лазар, са ти­тулом 
стави­оца, гарантовао из­врше­ње правног чи­на.�

Премда је у друштве­ној хи­је­рархи­ји био ви­шег ранга од шу
рака, Муса је као господар краја око Копаони­ка одано при­знавао 
Лазаре­ву врховну власт. Ако је и имао не­ких ве­ћих амби­ци­ја, 
оне су домаши­ле тек до име­на и задуже­ња ње­гових си­нова. Нај
стари­ји је назван по владари­ма све­тородне лозе, средњи је био 
ујаков име­њак, а најмлађи Јован, потоњи топлички ми­трополит, 
ве­роват­но се ве­ома рано замонашио (Родословне табли­це: 1987, 
80). У борбама за пре­стиж Муси­ћи су стали уз ујака, те је Сте
фан 1373. запове­дао одре­дом који је чувао заробље­ног Ни­колу 
Алтоманови­ћа. При поде­ли задоби­је­ног пле­на, Лазар, ње­гови 
се­стри­ћи и зет му Вук „запосе­ли су краје­ве од Рудни­ка до Косо
ва“ (Ми­хаљчић: 1984, 59).

Пре­ма добро утврђе­ним прави­ли­ма опхође­ња средњове­ков
них властодржаца, Сте­фан Мусић био је кти­тор манасти­ра Нова 
Павли­ца. Ту се ње­гова мати, а Лазаре­ва се­стра, повукла после 
Муси­не смрти, где је и умрла као монахи­ња Те­одоси­ја. Након 
косовског боја уз мајку су почи­вали и поги­нули си­нови. Сте­фан 
Мусић је, очи­то, с поносом исти­цао своје поре­кло и сродничке 
ве­зе: „Благочасти­ви и хри­стољуби­ви господин Сте­фан, син чел

� ���������������������������������������������������������������������������         „На средњем Ибру при утоку ре­чи­це Брве­ни­це ле­жао је средњове­ков
ни град Брве­ник; под градом се раз­ви­ло и насе­ље.“ Од Брве­ни­ка до ушћа Ра
шке налази­ла су се се­ла: Бе­оци, Павли­ца, Рвати, Поце­сје, Драгодањ. Ле­во од 
Рашке: Пи­њажда, Носољин са засе­оком Бе­ла Пољана, Прпоре, Крни­це, Бе­ло
поље и Лазно. Из­ме­ђу Ибра и Рашке: Краби­ћи, Плавково, Луково, Орахово, 
Глушци, Долац, Бе­лућа, Дре­нова, Крљин, Круше­во, Кучње. Источно од Ибра: 
Три­косе, Кајкова, Јари­ње, Рудни­ца. Пре­ма: Ди­нић, стр. 71-72. Ми­хаљчић наво
ди да је Муси при­падало и се­ло Златарско Луково у жупи Брве­ни­ку (Ми­хаљ
чић, 1995, стр. 248, 254. и нав. ли­те­ратура).



СНЕЖАНА САМАРЏИЈА

123

ни­ка Мусе и госпође Драгане, се­стре ве­ли­кога и самодржавнога 
господи­на Србљем и Подунављем, све­тога кне­за Лазара и кти­тор 
све­тога ме­ста овога“ (Ми­хаљчић: 1984, 165). Сматра се да је нат
пис на кти­торској компози­ци­ји позни­ји од жи­вопи­са, накнадно 
допуњен. Но, и такав де­таљ иде у при­лог хармоничним односи­ма 
из­ме­ђу бли­ских рођака. Верно служе­ћи врховном господару, бра
ћа Муси­ћи су пали у боју на Ви­довдан 1389. При­ли­ком пре­носа 
кне­же­вих мошти­ју у Равани­цу, поворка је заноћи­ла у Новој Па
вли­ци, где је Лазаре­во те­ло положе­но крај гробова ње­гове се­стре 
и се­стри­ћа (Ми­хаљчић: 1984, 153).

Челник Муса и браћа Муси­ћи споми­њу се у средњове­ковним 
документи­ма, а и код Орби­на је сачувано име Stefano Molsich. 
Ипак, тек је Руварац пове­зао историјску личност са закасне­лим 
ви­те­зом косовске епи­ке, а ње­гово тумаче­ње би­ло је „чи­таво мало 
научно от­кри­ће“ (Сувајџић: 2007, 219).� Накаон тога су се исто
ријски и епски Сте­фан Мусић махом доводи­ли у ве­зу (Маре­тић, 
1966: 196-198; Пе­шић–Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић, 1984: 167), али се 
епском јунаку при­лази­ло и не­зави­сно од историјског „предлошка“ 
(Ђурић: 1973, 49-50), да би на страни­цама Ћорови­ће­ве Исто­ри­је 
епи­ка одне­ла предност над чи­ње­ни­цама (Ћоровић: 2005, II, 185). 
Тради­ци­ја је ипак не­утрали­сала историјске крвне ве­зе, иако је 
управо ре­лаци­ја из­ме­ђу ујака и се­стри­ћа (Де­те­лић: 2007, 259) 
из­узет­но бит­на при склапању епских би­ографи­ја.

Можда се узроци не­ре­али­зованог типског односа налазе у 
свим чи­ни­оци­ма епске би­ографи­је: у самој при­роди историјских 
ре­али­ја, архаичним слоје­ви­ма башти­не и у пое­ти­ци епског си­сте
ма. Кроз усме­ну епи­ку, нарочи­то ме­ђу ли­кови­ма из „стари­јих“ епо
ха царства и господства, наглашава се значај сродства по женској 
ли­ни­ји (као траг мaтри­јархата). Готово по прави­лу иде­али­зује се 
спремност млађег нараштаја да при­текне у помоћ ујаци­ма.� Но, 

�  И. Руварац, При­ло­шци к објашње­њу изво­ра српске исто­ри­је, II, Гла
сник српског уче­ног друштва, 1879, 47, стр. В: Сувајџић, 42.

�  Боги­шић: бр. 17, Војво­да Јанко и Се­кула по­и­гравају ко­ње; бр. 19, Вој
во­да Јанко устри­је­ли зми­ју у ваздуху и тим Се­кула у срце по­го­ди; бр. 20, 21 
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ова родбинска ве­за суштински почи­ва на исконском раз­дору при 
сме­ни старих и нових ге­не­раци­ја (Ве­се­ловски: 2005, 642-666). Та
ко је српски цар спре­ман да обе­си окле­ве­тане Воји­нови­ће, Јанка 
на губи­ли­шту одме­њује најмлађи се­стрић или си­бињски војвода 
не­смотре­но устре­ли младог Се­кулу. И када Марко у надмоћни­јем 
јунаку пре­позна се­стри­ћа (Змај Огње­ни Вук; Драги­ша војвода; 
де­те Дукађинче),� настоји да уби­је бољег од се­бе. Ме­ђу јунаци­ма 
„средњих“ вре­ме­на Се­њанин Иво је лоши­ји од не­ћака. Млади 
Тади­ја спремно постаје ујаков заточник, али се не суздржава да 
га пре­кори и пре­ки­не друговање, јер је Иво „тако страшљив ме­ђу 
друштвом“ (Вук, СНП, III, бр. 27). Се­стрић, који на губи­ли­шту 
својом главом одме­њује ујака не мора се епски локали­зовати, 
већ се сти­ли­заци­ја моти­ва при­лагођава структури ми­толошких 
лирских пе­сама или балада.�

Јасно је да историјски Мусић пот­пуно одговара обрасцу еп
ског се­стри­ћа, што је уосталом потврдио и на Косову. Ме­ђутим, 

и 32 о Се­кули­ној ве­ридби уочи Косовског боја; бр. 22, Мати Се­куло­ва уми­ре 
на си­но­вље­вом гро­бу у Ко­со­ву; ЕР: бр. 133 (рање­ник доноси Јанку из­ве­штај из 
боја, Се­кула смрт­но рањен), бр. 134 (војводу Јанка на ломачи заме­њује најмла
ђи се­стрић), бр. 157 (млади Се­кула ги­не у Јанковој војсци); Вук, СНП I, бр. 
266, Се­кула и ви­ла; Вук, СНП II, бр. 29, Же­нидба Душано­ва; 85, 86, Се­кула се 
у зми­ју пре­тво­рио; 89, Же­нидба Макси­ма Црно­је­ви­ћа; СНП III, 26, 27, Же­нид
ба Ива Се­њани­на; 29, Млади Марјан и Арнаут-Осман, 30, исти мотив ве­зан 
за Јанка и Се­кулу; Вук, СНП VI, 19; Пе­трановић, III, бр. 39, Бано­вић Се­кула у 
арапској тамни­ци, бр. 40, Бано­вић Се­кула и 30 Удби­њана. В: Крстић: 1984, H. 
Porodi­ca i srodni­ci; 9. 4, Ujak; 9. 5, Sestrić; P 2, 1; p. V. 32

�  В. студи­је: Лукић-Злат­ковић; Злат­ковић; Пе­ши­кан-Љуштановић
�  Зани­мљи­во је да се ини­ци­јална формула оваквих вари­јаната ди­рект­но 

ве­зује за космичке „поре­ме­ћаје“:
„Си­ноћ сунце не­ве­се­ло зађе,
А јутроске потмуло изађе“ (Ви­ла, бр. 20, 175)
Ини­ци­јални ди­јалог из­дваја сунце и Пре­ходни­цу, ње­гову се­стру, која се 

у раз­ви­је­ни­јој обради „конкре­ти­зује“ типским име­ном одане се­стре, Је­ли­це. 
У свим вари­јантама же­на спремно жртвује си­на како би сачувала брата. Зани
мљи­во је да се у баладичној обради из Ви­ле жртвовани се­стрић означава као 
најмлађи, не­јаки Сте­ван, Сте­во (в. такође напоме­не уз пе­сме, стр. 262).
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за Лазара се не могу ве­зати типске црте ујака, јер је све­ти кнез 
муче­ник по све­му другачи­ји од осталих епских јунака.� Оре­ол 
који је понео након Косовског боја додат­но је ели­ми­ни­сао потен
ци­јално конфликт­ну породичну ве­зу. Уосталом, историјска подло
га је посебно оне­могући­ла такав обрт. Јер, суштински, складни 
односи у патри­јархалној задрузи и друштву не нуде довољно 
наративних подсти­цаја. Тек нарушавања и угрожавања етичких 
кате­гори­ја имају снагу фабуларног импулса, са свим етапама ко
је „нуди“ конфликт (подразуме­ван иде­ал слоге и склада, поводи 
и околности пре­окре­та, исход пре­кршаја). У самој тради­ци­ји се 
кобни породични сукоб усме­рио ка Лазаре­вим кће­ри­ма и зе­тови
ма, а то ри­валство постало је погубно (кроз проце­не потомака) 
и за опстанак државе и народа.

На сужавање би­ографи­је Сте­фана Муси­ћа могло је ути­цати 
ви­ше раз­лога. Ни­су зане­марљи­ве че­сте из­ме­не обласних госпо
дара током 14. ве­ка, крат­ка владави­на (не­пуне три де­це­ни­је) 
на те­ри­тори­ји из­ме­ђу Ибра, Лаба, Рашке и Де­жевке и поги­би­ја 
браће Муси­ћа. Уосталом, и државна сре­ди­шта су пре­ме­штана ка 
се­ве­ру, у Бе­оград и Сме­де­ре­во, чи­ји је пад 1459. обе­ле­жио конач
ни не­станак старе српске државе. Отуда се помаљају и те­шкоће 
при утврђи­вању постојби­не епског јунака, а и променљи­вост 
ње­говог пре­зи­ме­на.

�  Мада се у Ерлангенском руко­пи­су Лазар укључује у нове­ли­стички си
же о продавању љубе (бр. 208), а и Вук објављује пе­сму о змају од Јастребца 
као Ми­ли­ци­ном љубавни­ку (СНП II, бр. 43), обли­ковање епске би­ографи­је 
кне­за Лазара најуже је срасло са де­локругом владара, косовском те­мати­ком и 
свим слоје­ви­ма који се дају уочи­ти у овом те­мат­ском кругу. Снага Лазаре­вог 
име­на је истовре­ме­но ве­роват­но ускрати­ла и ши­ре­ње епске би­ографи­је ње­го
вог си­на, али се зато око име­на Ви­соког Сте­фана концентри­ше одре­ђе­ни број 
моти­ва у пре­дањи­ма.
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Закасне­ли јунак 

Тумаче­ћи сегменте народних пе­сама за које је ми­слио да 
ни­су (ви­ше) довољно јасни, Вук опре­зно при­ме­ћује: „При­по
ви­је­да се, да је Мусић Сте­фан био из Мајдана у нахи­ји Пожа
ре­вачкој“ (Вук, СНП II, бр. 47). Сти­хови из Вукових рукопи­са 
ве­зују Муси­ћа за Ле­ђар (Вук, СНП VI, бр. 43), а кроз Рашкову 
ви­зи­ју средњове­ковне државе је­дан војвода Сте­фан сме­шта се 
„на Сје­ни­ци на равној паланци“ (Вук, СНП III, бр. 10). До „Шје
ни­це равне“ (Пе­тровић, бр. 50) Муси­ћу сти­же Лазарев позив и 
у једној рукопи­сној херце­говачкој вари­јанти. „Из Сје­ни­це, из 
се­ла Дубни­це, / Од наше­га града Васоји­це“ полази пут Косова 
Васоје­вић Сте­во (Пе­тровић, бр. 22). Ћоровић, ме­ђутим сматра 
да је Муси­ћев град био баш „Брве­ник са жупом“, коју је Муса 
добио при раз­ме­ни (Ћоровић: 1936, 191; Сувајџић: 2007, 209). 
Иначе, осим се­ла и средњове­ковног града „на ушћу ре­ке Брве
ни­це у Ибар ... се налазио значајан рудник обоје­них ме­тала, 
који је опустео у првој полови­ни 15. ве­ка“ (Де­те­лић, 2007, стр. 
74). Сам град се, ме­ђутим, готово и не споми­ње у епи­ци, или је 
уз­гред укључен у каталошко набрајање Не­мањи­них задужби­на, 
ме­ђу који­ма је „Студе­ни­ца испод Брве­ни­ка“ (Вук, СНП II, бр. 
35; СНП IIр, бр. 14). 

По најпознати­јој вари­јанти, Муси­ће­ви двори су у Мајдану. 
Осим се­ла на плани­ни Рудник, јављају се и други Мајдани на 
мапи Срби­је и Босне и Херце­гови­не (Де­те­лић: 2007, 259), али 
де­ле судби­ну других рударских центара. Попут Рудни­ка или Но
вог Брда, Мајдани или Стари Мајдани, најпре су би­ли центри 
својих области, да би, губе­ћи такав статус, постајали „се­ла или 
мале вароши“ или су опусте­ли, све док заборавље­не раз­вали­не 
вре­ме­ном ни­су пот­пуно не­стале (Де­те­лић: 2007, 12-13). Из­рази­ти
ја одличја сре­брног града истакнута су и у другим топони­ми­ма, 
попут Сре­брни­ка или Сре­брни­це, каква су име­на носи­ли тврђа
ва, град, је­дан крај Рудни­ка и ре­чи­ца „која се са Рудни­ка сли­ва у 
Јасе­ни­цу“ (Ди­нић, стр. 62).
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Ге­ографски де­таљи иначе су у усме­ној епи­ци ве­зани за одре
ђе­не ли­кове, чак и не­зави­сно од епских „вре­ме­на“ и историјске 
подлоге. Тако уоби­чаје­на посебна ини­ци­јална формула (тип 1 
– 333, Де­те­лић: 1996, 134-136), ви­ше­струко исти­че постојби­ну, 
углед и господство главног јунака:

„Ви­но пи­је Муси­ћу Сте­ване
У Мајдану чи­сто сре­брно­ме
У свом красном двору го­сподско­ме.“ (СНП II, бр. 47)

Управо у овој пе­сми посебно су заступље­ни двоструки епи
те­ти, не тако че­сти у де­се­те­рачкој епи­ци. Али, да је тради­ци­ја 
о Муси­ћу чврсто ве­зи­вала баш овај и овако одре­ђе град, потвр
ди­ла је пе­сма с почет­ка 18. ве­ка, забе­ле­же­на дале­ко од старих 
фе­удалних пре­стони­ца из доба давно из­губље­не српске државе. 
Ре­дукован модел јуначке же­нидбе свео се на каталог звани­ца, 
пове­зујући име­на из раз­ли­чи­тих епских и историјских вре­ме­на. 
Зет српског цара Стје­пана, војвода Војин, пози­ва у сватове:

„и Сте­фана млад Мусоје­ви­ћа
од Мајдана чи­ста сре­брно­га.“ (ЕР, бр. 92) 

Ни­када се не­ће поуздано утврди­ти због че­га су током ве­кова 
одоле­ли ови усме­но пре­ноше­ни сти­хови, тим пре што је Муси
ће­ва епска би­ографи­ја ве­ома све­де­на, а и ње­гово име­новање 
је раз­ли­чи­то. Бугаршти­це чувају при­зор опре­мања косовског 
ви­те­за, Буши­ћа Стје­пана, и слут­њу ње­гове љубе (Боги­шић, бр. 
1), али се јунаку не доде­љује улога закасне­лог рат­ни­ка. Де­се­те
рачке пе­сме, ме­ђутим, уз постојаност моти­ва и личног име­на 
Сте­фан, Сте­ван, Сте­ва или Сте­во вари­рају пре­зи­ме­на: Мусић, 
Посавчић, Васоје­вић или се сасвим неодре­ђе­но додаје само 
„статус“ војводе.

Осим убрајањa ње­говог име­на у каталоге рат­ни­ка, сватов
ских звани­ца и старих пле­ми­ћа, о популарности самог јунака 



ЛИКОВИ УСМЕНЕ КЊИЖЕВНОСТИ

128

све­дочи и могућност исти­цања ње­гових кти­торских заслуга, уз 
доследно акти­ви­рање анахрони­зма:

„Како који држи царе­ви­ну,
Како који има задужби­ну,
Вечну кућу на овоме све­ту:
(...) Мусић Сте­ва – Манаси­ју цркву,
Баш на бре­гу крај воде Ре­саве.“ (ЛМС, бр.7)

У сваком случају косовски Сте­фан доследно је носи­лац 
главне улоге само при сти­ли­заци­ји наративног моде­ла закасне­лог 
рат­ни­ка. Пре­пле­те­ни еле­менти епске техни­ке и баладе при­бли­жа
вају породичну траге­ди­ју све­општем страдању. Си­жејни склоп 
испољава и ви­сок сте­пен формулативности: при­пре­ме за рат­ни 
поход (Лазарев позив, пи­смо + кле­тва), злокобни сан јунакове 
љубе, не­успе­ло одвраћање од боја, пут и сусрет са Косовком де
војком, пре­познавање клобука/калпака, уче­шће у (заврше­ном, 
из­губље­ном) боју, поги­би­ја.� Обли­ковање догађаја из­ве­де­но је уз 
особен статус просторних и вре­менских одредни­ца. Хронотоп се 
на раз­ли­чи­те начи­не ди­нами­зује, уз би­тан удео ре­троспекци­је и 
нагове­штаја не­посредне будућности.

Пе­сма сле­пе Вукове пе­вачи­це неоспорно је естет­ски нају
спе­ли­ја и у њој се нарочи­то осе­ћа ви­ше­струка улога рит­мичног 
сме­њи­вања се­ћања и слут­њи. Контекст косовског подви­га леб
ди око све­чаног, господстве­ног опхође­ња свих ли­кова. При­сан 
однос пле­ми­ћа и слуге не­утрали­ше стале­шку грани­цу, тим пре 

�  Обрада моти­ва наји­зрази­ти­је вари­ра у вари­јанти о Сте­ви Васоје­ви­ћу, 
али се стандардни образац не нарушава, већ му се додају сегменти (љуба за
уставља јунака из­носе­ћи че­до на рукама; формула о не­могућности поврат­ка 
„кад се роди од запада сунце“; осим Косовке јунак сре­ће и те­шко рање­ног 
Орлови­ћа Павла, рање­ник из­ве­штава о току боја, заједно одлазе на попри­ште, 
зати­че жи­вог Лазара и правда му се, расте­рује и сати­ре турске че­те. Последњи 
сти­хови, ме­ђутим, испољавају не­сваки­дашњу коле­бљи­вост исхода: „Отуда се 
натраг повратио, / Ваља да је ве­ће поги­нуо!“ (Пе­тровић, бр. 22 и напоме­на на 
стр. 252-253).
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што су велможа и поданик из­једначе­ни одлуком да бране зе­мљу 
и ве­ру. Та достојанстве­на, предсмрт­на ат­мосфе­ра пре­носи се и 
на остале ди­јалоге, двоструко духовно орођавање и не­ме сце­не 
опраштања. Склад брачних, сродничких и друштве­них односа, 
хармони­ја у јунаковом двору, дискрет­но, али уверљи­во подупи­ре 
каракте­ри­заци­ју ли­кова. Зла знаме­ња из љуби­ног снови­ђе­ња не 
могу ни у овом склопу моти­ва да из­ме­не одлуку ње­ног господара 
и тек сте­че­ног побрати­ма. Онако како оби­чаји налажу, последњи 
опроштај је пред иконом све­ца заштит­ни­ка:

„Те напи­ја красну славу Божју
Срет­на пута и крста часнога
У свом двору за столом своји­јем
Војводи је то и пре и после.“�

Други компози­ци­они сегмент сме­штен је на обали Сит­ни­це, 
где ново духовно сродство збли­жава Муси­ћа са младом Косов
ком. Док је љуба кроз ноћне кошмарне при­зоре предосе­ти­ла 
смрт, де­војка водоноша се још ви­ше при­бли­жава ве­сни­ци­ма 
поги­би­је. Својства иначе дата ви­ли тако су поде­ље­на из­ме­ђу 
две же­не – љубе и посе­стри­ме. Но, чак и при­гуше­ни или епи­ци 
подре­ђе­ни еле­менти фантасти­ке су пот­пуно не­утрали­сани, јер их 
из наративног моде­ла исти­скују патос хри­шћанског и јуначког 
подви­га. Сусрет рат­ни­ка и де­војке раз­ломио је ви­ше архаичних 
де­таља уз пре­обли­ковање њи­хових улога и значе­ња. Брати­мље­ње, 
пре­познавање клобука и дари­вање обје­ди­ње­ни су ди­јалогом, који 
спаја жи­вот и смрт, поче­так и крај, бе­зазле­ну ле­поту младости и 
спознају не­из­бе­жне траге­ди­је. Де­војка је окупи­рана свакодне­ви
цом, доноше­њем воде, игром са млађим братом и ишче­ки­вањем 
же­ље­не удаје. Це­ла ње­на појава је, на први поглед, застрашујући 
контраст мут­ној води која носи мртве и рање­не. И док у бе­лом 

�  Овај стих Вук посебно коментари­ше: „И прво и пошљедње (нигда ви
ше у свом двору не­ће у славу напи­јати)“, стр. 223.
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клобуку из­вађе­ном из таласа и ви­рова Косовка и даље ви­ди мале 
жи­вот­не радости – сви­лу и перје, рат­ник пре­познаје само ли­це 
смрти – господара и ње­гове војске. Иако се суочава са исходом 
окршаја и не­ми­новном поги­би­јом, Мусић кре­ће у сопстве­ну 
бит­ку. Зато је можда и најтрагични­ји косовски војвода, јер је­ди
ни улази у из­губље­ни бој, пот­пуно не­моћан да пре­окре­не ток и 
после­ди­це сукоба. Док из­ве­сна нада постоји код свих осталих 
(осим код Лазара), Мусић је сам – сам пред Богом и мртви­ма. Је
ди­но он остаје тако разапет из­ме­ђу подви­жни­ка и из­дајни­ка, јер 
касни на ограшје, али не доцни да се у смрти при­дружи палим 
брани­оци­ма зе­маљског царства. Он је на супрот­ном полу исте 
Лазаре­ве спознаје и жртве. Јер, кне­зу се обзнани­ло потоње вре­ме 
уочи боја, а Мусић је жи­ви све­док „последњег“ вре­ме­на.

И као што се на два начи­на дожи­вљава знамен ношен водом, 
тако и Муси­ће­ве ре­чи имају два значе­ња. У складу са формулама 
последњег опраштања спајају се моли­тве упуће­не Богу и слави 
(„Сретна пута и крста часно­га“) са закле­твом („А тако ми срећ
на пута мо­га“) и молбом упуће­ном посе­стри­ми („Поме­ни ме 
по пе­шке­шу моме“). Сре­ћан пут на почет­ку и с краја путовања 
имају сасвим супротан сми­сао. Уосталом, само Косово је из­бри
сало грани­це из­ме­ђу сре­ће и не­сре­ће, тим пре што Мусић хи­та 
да поги­не, како би му такав чин донео сре­ћу уми­ре­не саве­сти. За 
раз­ли­ку од Лазара који стре­ми не­бе­ском царству, Југови­ћа који­ма 
је част важни­ја од жи­вота или Голубана који „срцу одољет’ не 
може“ (Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић: 1990, 85-91), Мусић же­ли смрт. 
У основи такве жудње ни­је чак ни страх од испуње­ња стравичне 
кле­тве, ни­ти настојање да се задоби­је вечност. Смрт је за Муси
ћа је­ди­ни начин да се искупи пред други­ма, Ви­шњим и самим 
собом, је­ди­ни могући пут.

Муси­ће­во путовање, из­једначе­но са би­ографи­јом овог ју
нака, пот­пуно је заокруже­но косовском кле­твом. Моћна маги­ја 
ре­чи учи­ни­ла је дугове­ким образац одоцне­лог јунака, постојано 
га споји­ла са ли­ком Сте­фановим, али је, можда, пре­кри­ла и не­ку 
стари­ју подлогу. Кле­тва се при том саопштава на особен начин. 
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Она је се­ћање на Лазаре­во обраћање бојовни­ци­ма, али и њи­хова 
једнодушна закле­тва. Сам је Мусић из­говара у сре­брном Мајда
ну, понавља је затим и Ваи­сти­на, а њен ехо одје­кује и кроз вапај 
јунака: 

„Те­шко ме­ни и до Бога мога!
На ме­ни је останула кле­тва
Од моје­га че­сти­тога кне­за.“ 

Статичне сце­не сме­њује убрзан ток завршни­це већ заврше
не бит­ке и онај тужбалички ри­там из пе­сме о пропасти царства 
српскога.� Муси­ћев пут оме­ђен је сре­брним двори­ма, крвавом 
Сит­ни­цом и тамним Косовом. Полазе­ћи из раз­ли­чи­тих тачака, 
исти пут су пре­шли сви косовски јунаци, да би са Косова пре­шли 
и даље, у царство не­бе­ско, у само сре­ди­ште жртве­ног простора 
и све­та (Лома: 2002, 151). Осим те заједничке путање, пред Му
си­ћем је још једна те­шка стаза, искуше­ње одлуке. Мада постоје 
најмање два ре­ше­ња, јунак се не двоуми, јер он мора да пони­шти 
пре­кршај, не­хотичну не­ве­ру почи­ње­ну закашње­њем.

Али, док се духовне сфе­ре симболичног кре­тања наме­ћу 
у при­казаној судби­ни, сам покрет је у овој вари­јанти видно зау
стављен. Мусић се помно прати само у „тачкама“ ми­ровања – у 
горњим чардаци­ма двора, пред иконом, при заустављању крај 
Сит­ни­це, до Косова на којем пада. Над сва три простора Мајдан, 
ре­ку и поље ви­ше­струко је надви­је­на смрт – не само кроз зла 
знаме­ња из снова, већ и кроз значе­ња која су згуснута око интер
наци­оналних симбола и топоса локалне тради­ци­је.

�	 „Три је паше био и убио,
	 Кад започе би­ти че­твртога,
	 Ту поги­бе Муси­ћу Сте­ване...“

	 „Се­дам / осам / де­вет паша би­ше и уби­ше,
	 Кад осмога / де­ве­тога / де­се­тога би­ти започе­ше,
	А л’ поги­бе“ + име јунака, (Вук, СНП II, бр. 46)
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Успоравање покре­та и згушњавање смрти око јунака неоче
ки­вано се оствари­ло кумулаци­јом епи­те­та уз име­ни­це:

Мајдан – чи­сто сре­брни,
двор – красан господски,
не­бо – чи­сто ве­дро,
барјак – крстат сви­лен,
слава – красна божја,
Косово – красно поље равно,
пут – сре­ћан мој
Сит­ни­ца – мут­на и поводна,
клобуци – красни српски бе­ли,
клобук – сви­ле бе­ле,
име – пре­све­то Исусово,
цар – че­сти­ти зе­маљски.
Пре­пле­те­ност личног и колективног, својстве­но усме­ном 

стваралаштву, у косовском те­мат­ском кругу додат­но ре­лати­ви­зује 
опози­ци­је жи­вот : смрт, побе­да : пораз. На том значењском ни­воу 
важан удео имају епи­те­ти, а њи­хова уче­сталост као да образује 
обредну опну око ци­ља и сми­сла жртвовања. Из­ме­ђу тако нагла
ше­них појмова успостављају се амалгами архаичне подлоге и 
хри­шћанске тајне при­че­шћа (јасан Ме­сец – господски двори; ле
де­но/рујно ви­но – ше­ни­ца бе­ла) или се суптилно исти­чу си­жејно 
активне поје­ди­ности (верни слуга, Богом побратим, че­сти­ти кнез, 
драга се­ка; зао санак, си­ви соко, коњи ви­те­зи, крстати барјаци, 
злат­ни крстови). Кроз епи­тет су пре­ломље­на и својства јунака и 
емотивност њи­хових узајамних односа.

Барјак, који ће војвода раз­ви­ти последњи пут пре но што 
жи­вот подре­ди сопстве­ној саве­сти и иде­али­ма је крстат сви­лен. 
Уни­верзална и сложе­на симболи­ка крста иначе је посебно нагла
ше­на у портре­ти­ма косовских ви­те­зова. Други при­дев такође 
покре­ће сплет асоци­јаци­ја, из­растајући у але­гори­ју косовског 
покрова. Лазаре­ва црква, у којој ће се војска при­че­сти­ти, би­ће 
сакроје­на од чи­сте сви­ле и скерле­та (Вук, СНП II, бр. 46), а Му
сић се за смрт опре­ма у сви­ле­ном и скерлет­ном руху. Од сви­ле 
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је и пре­познатљив кне­жев клобук, из­вађен из ре­ке, набујале од 
ле­ше­ва. То знаме­ње војводи от­кри­ва оба стравична сазнања – да 
се сукоб трагично окончао, без ње­говог уде­ла. Много јаче од 
из­ли­ва бола и гне­ва о Муси­ће­вом очају све­дочи не­из­говарање 
име­на погубље­ног владара. Тек ће пе­вачи­ца у последњем сти­ху, 
своде­ћи личну коб и удес народа, от­кри­ти чи­ји је клобук Мусић 
пре­познао. Лично име и тада је исти­снуто је­динстве­ним статусом 
че­сти­то­га цара зе­маљско­га ме­ђу српским јунаци­ма. 

У своје­врсној опози­ци­ји, али у саврше­ном се­мантичком 
је­динству, наћи ће се и наоко уоби­чаје­не просторне тачке – од 
Мајдана до Косова. Конкрет­ни ге­ографски појам истовре­ме­но 
стапа не­бе­ско пространство чи­сто и ве­дро са засалуже­ним пре
ласком у царство не­бе­ско. Красни бе­ли клобуци и барјаци су 
знаме­ња која јунаке раз­ли­ку за жи­вота. Бе­ли­на и сјај рат­ничке 
одоре красних јунака „на овоме све­ту“ (Вук, СНП II, бр. 51), би­ће 
заме­ње­на не­пролазном све­тлошћу све­тачких оре­ола. Пре­лаз из 
земног, пролазног тре­нут­ка у вечност – потенци­ран је суге­стив
ним пе­сничким сли­кама. Ноше­на снагом емоци­ја, сле­па пе­вачи­ца 
је, спонтано, устаље­ним стилским средстви­ма покре­нула ви­ше
значност епског подви­га. 

Ме­ђу најстабилни­јим фолклорним формулама (Лорд: 
1990, 74-77) такође се из­дваја обе­ле­жавање вре­ме­на – де­лова 
дана, ноћи, седми­це и сакралних датума. Де­ље­ње ноћи од дана 
иначе је доби­јало јаче или слаби­је из­раже­на значе­ња, тим пре 
што су под окри­љем таме де­монске си­ле имале моћ над чове
ком. Ноћу се епским јунаци­ма и њи­ховим сродни­ци­ма указују 
пророчки снови или им смрт оглашава кликтај ви­ла (Ге­зе­ман: 
1982, 261-271).

Наиз­глед пот­пуно из­ван ми­стичне ат­мосфе­ре, последњи 
тре­нуци Муси­ћа Сте­фана сме­ште­ни су у одре­ђе­ни вре­менски 
интервал, чи­ји сми­сао саби­ра ви­ше могућих значе­ња. При­пре
мајући се за дуг, последњи пут, господар саве­тује Ваи­сти­ну да 
се ори­јенти­ше пре­ма не­бе­ском своду:
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„И погле­да чи­стом ве­дром не­бу
Је­сте јасан ме­сец на заоду
Јест Дани­ца на истоку зве­зда
Је­сте њи­ма путовати вре­ме.“
			   (Вук, СНП II, бр. 47)

Заједно са моти­вом опре­мања (закасне­лог) косовског јунака 
управо је овај де­таљ одоле­вао током ве­кова:

„Пака љуби погле­да’ по ви­соку ве­дру не­бу
Је­су ли ми Влаши­ћи ве­дро не­бо при­пје­ши­ли
Је ли зв’је­зда Дани­ца у истоку сунчаному.“
			   (Боги­шић, бр. 1)

„Кад Дани­ца зве­зда одскочи­ла
Јарки ме­сец добро обасјао.“
			   (Вук, СНП II, стр. 576)

„Ме­сец нам је на ’сток искочио
И Дани­ца помоли­ла ли­ца.“
			   (Вук, СНП IIр, бр. 31)

„Гле­дај, слуго, не­бу у ве­дри­не,
Је ли сјајни ме­сец на заоду,
Је л’ Дани­ца из­и­шла зви­је­зда.“
			   (Пе­тровић, бр. 22)

„Те погле­дај и тамо и амо,
Је ли ме­сец на ’сток искочио
Је л’ Дани­ца помоли­ла ли­ца,
Не би л’ сти­гли на бој на Косово,
Да нас кне­же ре­дом благослови,
Да на нама кле­тве не остане.“
			   (ЛМС, бр. 10)
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Поме­рајући се ка сре­ди­шту окршаја, знаме­ња се разазнају 
и на не­бе­ском своду из­над Косова у току боја:

„Док зви­је­зда са не­бе­са паде,
Тавни мје­сец виш’ Косова стаде.“
			   (Пе­трановић, II, бр. 25)

Поглед ка чи­стом ве­дром не­бу истовре­ме­но је и знак за по
крет војске и не­из­ре­че­на моли­тва, поновље­на пред иконом. То је 
и све­чана молба упуће­на де­војци, последње ре­чи које се губе сред 
попри­шта испуње­ног само звуци­ма смрти. Али, тако се склапа и 
контура круга, обри­си путање коју пре­лазе косовски јунаци.

Наспрам чи­стоте не­бе­ског пространства и сјаја не­бе­ског цар
ства, као њи­хова апсолут­на супрот­ност, те­ку воде Сит­ни­це. Оне 
су из­губи­ле прозрачност, ви­ше не одражавају боје не­ба, већ као 
да из­ви­ру из самог Косова као сре­ди­шта таме (Вук, ЕС, Тамни 
ви­лајет). Пре­ко те крваве ре­ке смрти пре­лази Мусић, закорачив
ши ка другој обали, од жи­вих ка мртви­ма, заувек пре­лазе­ћи на 
ону страну.

Смрт у све­тло­сти 

Ме­хани­зам пси­холошког и обредног парале­ли­зма дубоко је 
ути­снут у структуру је­зи­ка, пе­сничких сли­ка и стилских фи­гура 
(Ве­се­ловски: 2005, 145-252). При­ме­њен на склоп и могућа значе
ња би­ографи­је Муси­ћа Сте­фана овај поступак допушта уочавање 
запре­те­них спона из­ме­ђу зе­мље и не­ба, јунака пе­сме и не­бе­ских 
те­ла. Јер, већ тако постојан Мајдан чи­сто сре­брни, асоци­ра на 
ве­зе са Ме­се­цом, а Ме­се­чев сјај и ње­гове ме­не укључују симболи
ку вода и удео женског принци­па у чове­ковом постојању. Хладна 
и замуће­на бе­ли­на господског града (не­из­говоре­на и згуснута 
у ни­јанси сре­бра) из­једначава се са не­бе­ским сводом (Мајдан 
– чи­сто сре­брни : не­бо – чи­сто ве­дро). Сре­брни сјај пле­ме­ни­тог 
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ме­тала иначе означава краљевско достојанство, чи­сту све­тлост, 
чи­стоту и очи­шће­ње (Рјечник симбола: 1983, 623-624). Ни­је зане
марљив још је­дан де­таљ: „сре­бро је магични кључ за пролазак из 
једне ди­мензи­је у другу, из овог све­та у паралелно постоје­ћи свет 
мртвих“ (Љубинковић: 2010, 196). Ци­кличност рађања, раста и 
уми­рања Ме­се­ца пове­зује се са симболи­ком же­не и воде.

И речни ток носи амби­валент­на значе­ња, јер обе­ле­жава из
вор жи­вота и ње­гово уни­ште­ње, оплође­ње и утапање. Вода је, 
осим тога, најче­шће пове­зана и са представама о ономе све­ту. 
На тој грани­ци Мусић узи­ма из де­војачких руку бе­ли кобук са 
одрубље­не све­те главе. Не­знана Косовка, последња посе­стри
ма, и сама се стапа са обри­си­ма владарке смрти. Попут свих 
воде­них би­ћа она оли­чава женску страну космоса, посве­ће­ност 
надзе­маљском и моћ опште­ња са божанским (Би­дерман: 2004, 
68). Сродна нимфама, не­ре­и­дама, си­ре­нама и, посебно, ви­лама 
бродари­цама, Косовка заме­њује и спаја све њих са траги­ком 
косовских ве­ре­ни­ца и удови­ца, али и са појавом божанске мај
ке, која „стоји на ме­се­че­вом српу“ (Би­дерман: 2004, 459), а из 
не­бе­ских ви­си­на шаље самом Лазару чуде­сно пи­смо и покре­ће 
пре­судне одлуке. 

Онако како је мотив ве­ридбе јунака пре­шао дугу ме­тамор
фозу од једног ви­да ини­ци­јаци­је до другог, од обре­да до фи­гура
тивног обе­ле­жавања поги­би­је млади­ћа и од але­гори­је до епске 
и баладичне си­жејне конкре­ти­заци­је, тако је сли­ка де­војке крај 
рање­ни­ка (на обали или бојном пољу) могла имати и из­рази­ти­ју 
ри­туално-ми­толошку компоненту. Мада је уоби­чаје­но да де­војке 
водоноше или бе­љари­це буду уграбље­не са из­вора или обљубље
не крај воде, оне управо у косовском контексту кле­твом скобе и 
одводе у смрт младог ви­те­за (Се­кули­на смрт, Вук, СНП II, бр. 85, 
ЕР, бр. 157). Де­војка која се брати­ми са не­знаним јунаком украј 
ре­ке само при­вре­ме­но одлаже ње­гово погубље­ње (Вукаши­нова 
смрт, Вук, СНП II, бр. 57). Иако је пре­и­наче­но, пре­усме­ре­но 
значе­ње Муси­ће­вог сусре­та са Косовком, управо ће та епи­зода 
учврсти­ти одлуку закасне­лог јунака. Суштински је брати­мље­ње 
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из­једначе­но са поги­би­јом, а кроз епи­зодни лик водоноше или 
чобани­це помаљају се стари­ји, мит­ски слоје­ви.

У једној вари­јанти јунаку се при­ми­че де­војка, чи­ји су атри
бути необични, а потврди­ће се као знаме­ње поги­нулог владара:

„На глави јој калпак и че­ленка
За че­ленком де­вет перјани­ца
И де­се­та гри­ва позлаће­на
Којано се на че­крк обрће...“ (Пе­тровић, бр. 22)

Као да се епски импулс намет­нуо појављи­вању де­војке на 
грани­ци жи­вих и мртвих. Она оли­чава саму „из­би­рачи­цу мртва
ца“, де­ви­чанску појаву валки­ре на страти­шту (Лома: 2002, 143). 
Ме­ђутим, могуће је зами­сли­ти и другачи­ји, супротан смер об
ли­ковања застрашујуће опре­ме, коју епски јунаци „насле­ђују“ 
од владарке смрти. Пре­ма представама из ми­толошких пе­сама, 
погубан је сваки сусрет смрт­ни­ка са не­зе­маљском ле­поти­цом:

„Самур-калпак на очи нами­че
Голу сабљу пре­ко кри­ла држи ...
Је­лен-рогом шарца осе­длала,
Љутом га је уздом зауздала,
Још га љућом гујом оши­бује;
Сама иде пред царе­ву војску:
Једну војску буздованом би­је,
Другу војску брит­ком сабљом се­че,
Тре­ћу војску на воду нате­ра...“ (Вук, СНП I, бр. 234).

Ова рат­ни­ца, бли­ска не­и­марки града од кости­ју, најви­ше се 
при­бли­жава не­бе­ским де­ви­цама, би­ло да се њи­ма же­не Сунце 
или Ме­сец или су огње­ви­те љубе и муње, Сунче­ве се­стре, Ме
се­че­ве братани­це и посе­стри­ме зве­зде Дани­це (Вук, СНП I, бр. 
230-234). Ди­јалог из­ме­ђу Муси­ћа и де­војке завршава се чи­ном 
дари­вања. И мада пе­шкеш који побратим даје на обали смрти има 
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нови сми­сао, сце­на при­зи­ва древне и симболичне жртве, при­не
те воде­ном божанству (Би­дерман: 2004, 434; Рјечник симбола: 
1983, 755-760), па и обаве­зну путари­ну, наме­ње­ну возару када 
се не­поврат­но пре­корачи грани­ца.

Де­војка на обали Сит­ни­це, као најмлађи слој старе предста
ве, чи­ном орођавања са Муси­ћем упот­пуњава чак и сли­ку не­бе
ског свода. Испод свакодневне поде­ле послова у задрузи чи­ни 
се да жи­во пулси­ра и не­ко друго значе­ње, само што је аналоги­ја 
поти­снута. Управо де­војка сваког јутра хи­та на исто ме­сто, те се 
чи­ни да је све­ден портрет Косовке заоде­нуо стари­је представе о 
Се­верњачи, Ве­не­ри, Зорњачи или Дани­ци. Зве­зде се иначе ве­зују 
за чове­кову судби­ну, а посматрање зве­зданог не­ба укључе­но је у 
обредне радње око Божи­ћа и Нове годи­не – када се је­дан ци­клус 
затвара, а започи­ње нов. 

Још је Нат­ко Ноди­ло исти­цао удео лунарног култа у обли­ко
вању ли­кова народне пое­зи­је.10 „Ви­соког мје­ри­те­ља и ре­ди­те­ља 
вре­ме­на наши оци постојано посматраше као мушко би­ће ... Он 
се рађа вазда нов, као барјактар дне­ва предлази зорама ... рађа 
се опет и опет, ди­је­ле­ћи вре­ме“ (Ноди­ло: 1981, 595-596). Ме­сец 
у свим ре­ли­ги­јама и древним културама симболи­зује „уми­рање 
и поновно рађање“. Тако и јунак, господар сре­брног Мајдана, 
одлази са овога све­та, да би на оном другом задобио другачи­ји 
оре­ол. И мада са оне стране поврат­ка не­ма, Муси­ће­во кре­тање 
ка раз­боји­шту подудара се са путањом Ме­се­ца, је­ди­ног све­тла 
са не­бе­ског свода које се и само „проме­њује“ (Вук, СНП I, бр. 
230-234 „јер се ме­сец проме­њује“). 

Представе о Ме­се­цу ути­снуте су у раз­ли­чи­те пе­сничке вр
сте и још разноврсни­ја ве­ровања. Из­једначава се са пут­ни­ком 
и пасти­ром, али у усме­ној пое­зи­ји „ме­сец са зве­здама жури у 

10  По Ноди­ловом ми­шље­њу црте „божанскога Мје­се­ца“ пре­не­те су на 
Ми­лоша (стр. 612- стр. 642-644), и то, заправо на сваког Ми­лоша народне пое
зи­је, не­зави­сно од тога да ли је царски се­стрић или окле­ве­тан Лазарев зет. 
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рат“ (Ве­се­ловски: 2005, 191)11 или се означава као стари војник, 
а управо се због из­ме­не обли­ка Ме­се­цу упућује и пре­кор: „О Ме
се­че, царев не­верни­че“ (Вук, СНП I, бр. 238). Сусрет Ме­се­ца и 
Дани­це, ње­гове не­ве­сте, се­стре, братани­це или посе­стри­ме, обе
ле­жава сме­ну ноћи и дана. Јутарња зве­зда знак је смрти Ме­се­ца, 
а Ме­сец је и жртва и прати­лац смрти. Ме­сец крај крваве Сит­ни
це или сред Косова тако се пре­клапа са улогама које је не­бе­ско 
те­ло имало ве­роват­но и код Слове­на. „Као не­ка врста ме­тафоре 
смрти, Ме­сец се доводи у не­посредну ве­зу са мртви­ма, с душама 
покојни­ка и пре­дака. Ве­роват­но се не­кад зами­шљао и као њи­хово 
борави­ште“ (Бандић: 1991, 81). Ри­там при­родних ци­клуса се при 
том не­када и поре­ме­ти, какав при­зор исти­че експози­ци­ја епске 
де­обе Јакши­ћа (Вук, СНП, II, бр. 98). Осим тога, тумаче­ње Ми
ли­ци­ног симболичног сна из бугаршти­ца, успоставља аналоги­ју 
из­ме­ђу не­бе­ског свода и судби­не конкрет­них јунака: 

„Што су зв’је­зде падале с не­бе­са на црну зе­мљу,
То ће главе падати ове угарске господе;
А што бје­ше на не­бу јасан мје­сец потамнео,
То ће ли­шце потамњет’ славнога Лазара кне­за.“
				    (Боги­шић, бр. 1)

Истовет­на симболи­ка у подударној формули снови­ђе­ња по
чи­ва на истим чланови­ма парале­ли­зма:

„Чудна санка, Ваи­сти­не слуго!
Чудна санка, жалосна ти мајка!
Што се ве­дро не­бо проломи­ло,
То је наше из­ги­нуло царство;
Што је ме­сец пао на ли­ваду,

11  У при­ме­ру који наводи А. Ве­се­ловски при­марно значе­ње ме­се­ца и 
зве­зда укључе­но је у свадбе­ни комплекс ини­ци­јаци­је. Ти­ме се још једном по
тврђује амби­валент­ност представа, али и бли­скост обре­да пре­лаза, односно 
култа плодности и култа мртвих.
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То је Царе главом поги­нуо;
Што су зве­зде крају одбегнуле,
То је наша одбегнула војска.“ (ЛМС, бр. 10)

Зора је буђе­ње у поновно нађе­ној све­тлости (Рјечник симбо
ла: 1983, 808-809), али је смрт косовског ви­те­за налик потамне­лом 
ме­се­цу, не­сталом са хори­зонта. На оној другој страни, поги­би­ја 
подразуме­ва проналаже­ње духовне све­тлости, којој стре­ми Лазар 
и ње­гова војска. Можда се и због тих древних талога ни­су могли 
здружи­ти епски Лазар и Сте­фан, упркос историјским чи­ње­ни­цама 
и контурама епских де­локруга. Ме­се­че­ва путања је супрот­на кре
тању Сунца. Владар се иначе из­једначава са „Сунцем огре­јалим“, 
а че­сти­ти кнез је и „српска круна злат­на“ (Вук, СНП II, бр. 45). 
Мусић (из вари­јанте сле­пе пе­вачи­це) и Лазар се не сусре­ћу на 
Косову12, само им је одре­ди­ште исто, исти су циљ и крај пута.

Гасе­ћи се у Ви­довданском јутру, Муси­ћев жи­вот и мала би
ографи­ја апсорбују и архаичне представе. Управо не­бе­ска те­ла, 
и Сунце и Ме­сец, наиз­ме­нично осве­тљавају и жи­ви и загробни 
свет. Зато се и гатало по Ме­се­цу, како би се сазнало „да ли је 
жив или је поги­нуо не­ко од (...) бли­жњих, који је оти­шао у рат“ 
(Словенска ми­тологи­ја: 2001, 354). Предводе­ћи зве­зде, као Му
сић рат­ни­ке, Ме­сец млечним, замуће­ним сјајем от­кри­ва чове­ку 
судби­ну, а коли­ко има зве­зда, толи­ко има и људи. Но, древна 
подлога из­бле­де­ла је у сти­ли­зованим представама о ме­се­че­вој 
коби. Мада су ве­ома дуго сачувана ве­ровања и магијске радње 

12  Ни када Мусић у каталогу окупље­них рат­ни­ка стигне на вре­ме до 
Косова, не исти­че се ње­гова при­сност са Лазаром. Тек у једној вари­јанти из 
Кнежпоља (сачуваној у рукопи­су) Муси­ћу при­пада не­што активни­је уче­шће 
у боју, уз пре­ци­зност де­таља о сродничким ве­зама (Лазарев је се­стре­ић). Из 
свих осталих запи­са историјске поје­ди­ности су апсорбоване, чак и не­зави­сно 
од променљи­вости пре­зи­ме­на. Само се у пе­сми о Васоје­вић Сте­ви не­моти­ви­са
но и не­логично раз­ви­ја де­таљ о јунаковом покушају да се оправда господару, 
док Лазар и Мурат раз­говарају под шатором. Пе­тровић, бр. 22 и напоме­на на 
стр. 252-253.
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или пе­сме о не­бе­ској свадби, ипак је из­је­де­ни овчар остао једна 
од не­ре­ше­них пе­сничких загонет­ки (Вук, СНП I, бр. 237).

Пастир у гоне­тањи­ма13, Ме­сец је не­ке од својих древних 
улога не­ми­новно губио, кроз удео хри­шћанске симболи­ке, 
под при­ти­ском из­ме­ње­них културних окви­ра, али и кроз па
тос епских искуше­ња. Мусић као дале­ки наследник сре­брног 
не­бе­ског сјаја се управо у тој сфе­ри неоче­ки­вано при­бли­жава 
укају. Ве­ома поти­снута, лунарна симболи­ка се помаља на зна
ме­њи­ма че­сти­тога кне­за. Не само на ре­ље­фу у Хи­ландару из 
1380, не­го и на шле­му, дугме­ту, новцу, пе­чату и прсте­ну, би­вољи 
рогови су „породични хе­ралдички симбол Лазаре­ви­ћа“. Пре­ма 
„илирским“ грбовни­ци­ма, грб Хре­бе­љанови­ћа-Лазаре­ви­ћа чи
ни сре­брни штит, на којој је „верти­кална црве­на трака а на њој 
сре­брни крст“ (Родословне табли­це, 73-74). Многозначност 
ових симбола враћа ток асоци­јаци­ја поново до ме­се­ца, чи­ји 
сре­брни срп започи­ње и завршава годи­шње ци­клусе, спајајући 

13	 „1.	Пуно поље оваца,
		  ме­ђу њи­ма рогат чобанин;
	 2.	П ун тор златорудих оваца,
		  ме­ђу њи­ма чобан-баша
		  у млат­не хаљи­не;
	 3.	П ун тор оваца,
		  Ме­ђу њима бе­лоња;
	 4.	По ље не­ме­ре­но,
		  овце не­броје­не,
		  ме­ђу њи­ма чобан рогоња.“
			   (Ме­сец и зве­зде, Новаковић, стр. 128-129)
	 „I	 Коли­ко је поље не­мје­ре­но,
		  На ње­му су овце не­броје­не;
		П  ред њи­ма је Огран чобан,
		  За њи­ма је Ласак пасак“
	 II	 Не­пре­мер поље,
		  Не­пре­број овце;
		П  ред њи­ма је Марче чобанче
		  За њи­ма луди бугарин.“
			   (Сунце, ме­сец, зве­зде и не­бо, Новаковић, стр. 217-218)
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плодност и смрт у рит­му при­родних појава, који­ма при­пада и 
човек сам.

У пре­пле­те­ним слоје­ви­ма тради­ци­је, уз паганско насле­ђе и 
хри­шћанске све­ти­ње, посебну је симболи­ку понео и сукоб крста 
са по­луме­се­цом, вођен на Косову за одбрану слободе и очување 
ве­ре. Али и много пре те борбе и таквих компоне­ната симбола, 
понављала се драма сукоба све­тлости и тми­не, да би у Све­том 
пи­сму и средњове­ковној књи­жевности ова не­бе­ска те­ла доби­ла 
додат­ну поет­ску дуби­ну у бројним поре­ђе­њи­ма и ме­тафорама 
(Три­фуновић: 1972, 144-148). Сами слоје­ви тради­ци­је у усме­ном 
стваралаштву прожи­мали су се или заклањали је­дан иза другог.

Заоде­нуте статусом и атри­бутом све­таца, стари „датуми“ 
аграрног календара продужи­ли су трајање ве­ровању да се на пра
зни­ке отварају грани­це ме­ђу све­тови­ма. Те се ме­ђе растварају и на 
Ви­довдан. Иако дан све­тога Ви­да не спада у помичне хри­шћанске 
свет­кови­не, с краја јуна су из­рази­те и ме­се­че­ве ме­не, би­ло да је 
круг пун или у последњој че­тврти. Све оно што расте, жи­ви и 
мре – зави­си­ло је од сунче­ве све­тлости, од Ме­се­че­ве путање, а 
затим и од Ви­довог погле­да (Не­дељковић: 1990, 56; Словенска 
ми­тологи­ја, 79)14. Оно што на пољи­ма све­тац ни­је ви­део свога 
дана, би­ло је подложно пропадању, не­поврат­но сахрање­но. Тако 
се би­блијска парабола о се­ме­ну може при­ме­ни­ти и на ви­довдан
ску жртву. Само пали рат­ни­ци на Косовом пољу могли су пре­ћи 
грани­цу смрти и вечног жи­вота, би­ло да им је на том путу духов

14  Ме­ђу Вуковим послови­цама нашао се и двостих, који је најве­роват­ни
је првобит­но био сегмент пе­сме, из­вође­не у склопу одговарајућих аграрно-ка
лендарских празни­ка:

„Је­ли­си­је просо си­је,
Иде Ви­де да оби­де“ (Вук, Послови­це, 1868)

Оба хри­шћанска празни­ка, Је­ли­си­јевдан и Ви­довдан, можда су још је
дан при­мер хри­сти­јани­заци­је архаичних паганских свет­кови­на. Осим тога, 
део при­ме­ра из Вуковог корпуса пословичних обрта и поре­ђе­ња или „у оби­чај 
узе­тих ре­чи“ испољава дугове­кост магијско-ри­туалних радњи ве­заних за ме­се
че­ве ме­не„ Здрав здрављаче! нов но­вљаче! (1446); „Ти стар, а ја млад (5584) 
итд. 
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на све­тлост долази­ла од сунче­вог оре­ола че­сти­тога кне­за или од 
сре­брног лука последњег палог, закасне­лог јунака.
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Snežana Samardžija

From a Pure Silver Mine

Summary

In developed poetic biographies, the life of epic heroes often narrows down 
to a single sujet model or boils down to a mere change of names in an identical 
motif structure. It is difficult to establish with certainty the reasons for this change-
ability/stability, all the more in view of the fact that transposing poems through time 
and space tends to activate older layers of tradition and historical details of general 
and/or regional significance. The forgetting of historical facts occurs parallel with 
committing persons and events to memory, but there are no rules in these opposing 
processes. The dynamics of various flows, the selectivity of tradition (memory) and 
the stability of a name in the narrative model are reflected very well in the fate of 
Musić Stefan, even though at first glance he is a sideline figure in the Kosovo-related 
complex of topics, reduced to several motifs in a not very large circle of variants.
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Сми­љана Ђорђе­вић

ФИГУРА ПЕ­ВА­ЧА/ГУСЛА­РА: 
КОДИРА­ЊЕ ТЕКСТА СОЦИЈАЛНЕ УЛОГЕ

Показује се на који се начин фи­гура епског пе­вача, односно свест о 
функци­ји епске тради­ци­је у заједни­ци, коди­ра у фолклорни текст (у ши­рем 
сми­слу, имајући пре све­га на уму уводне и завршне формуле епских пе­сама), 
односно како се овакве културне информаци­је обли­кују, ре­али­зују и потврђују 
у самом из­вођачком чи­ну. У раз­матрање су укључе­ни текстови ,,класичног“ 
епског корпуса, а грађа допуње­на мате­ри­јалом хрони­чарске епи­ке настале у 
прет­ходном ве­ку (будући да се управо у овим текстови­ма ре­ги­струју знат­не 
раз­ли­ке у начи­ну увође­ња фи­гуре пе­вача у саму пе­сму, као и раз­ли­ке на ни­воу 
тзв. ауторских коментара – из­грађе­на сли­ка пе­вача/гуслара као наци­оналног 
барда, или ,,гласа народа“).

Те­ренска истражи­вања спрове­де­на последњих годи­на пружи­ла су и нов 
мате­ри­јал за раз­матрање поме­нутог пробле­ма, постављајући наново пи­тања 
улоге конкрет­ног комуни­кативног контекста из­вођачке си­туаци­је у текстуали
заци­ји пе­сама, те и оних њи­хових еле­ме­ната у који­ма се те­мати­зује улога пе­ва
ча/гуслара у колекти­ву, односно ет­нокултурна симболи­ка инструмента. 

Кључ­не речи: пе­вач/гуслар, коментар, формулативност, текст соци­јалне 
улоге, те­ренска истражи­вања, фолклор, пост­фолклор.

1. Опште формуле као текст со­ци­јалне уло­ге

1. 1. ,,Класич­ни“ епски корпус

Говоре­ћи о улози епског пе­вача у тради­цијској култури бугар
ски фолклори­ста С. Захари­је­ва исти­че не­коли­ко моме­ната који се 
за овакву фи­гуру ве­зују – пе­вач је носи­лац хе­ројско-историјског 
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искуства, у колекти­ву пози­ци­ју гради захваљујући ве­шти­ни и 
знању које посе­дује, а спе­ци­фичност ове пози­ци­је огле­да се и у 
своје­врсној из­узе­тости из колекти­ва (у самом из­вођачком чи­ну), 
при че­му се ова дистанца те­ме­љи на успостављању иде­олошког и 
се­мантичког синкре­ти­зма из­ме­ђу епског јунака и културолошког 
портре­та епског пе­вача (Захари­е­ва 1987: 190).

У којој ме­ри се из запи­са епских пе­сама, из фикси­раних 
текстова, могу пре­познати окви­ри фи­гуре епског пе­вача, обри­си 
ње­гове пози­ци­је у колекти­ву, односно спектар функци­ја које је у 
тради­цијској култури могао имати? Основа за овакво раз­матрање 
би­ће најпре потраже­на у класичној епској грађи.

Глас пе­вача ви­ше­струко је при­сутан у све­ту пе­сме, а де
тектује се као повре­ме­но иступање из ,,епске објективности“,� 
остварујући се кроз (ауторске) коментаре на раз­ли­чи­тим ни­вои­ма 
текста. Раз­матрајући де­таљно ти­пове и функци­ју коментара у 
усме­ној епи­ци С. Самарџи­ја из­дваја, из­ме­ђу осталих, и спо­ља
шње ко­ментаре. Под спољашњим коментаром подразуме­ва се 
,,обраћање пе­вача публи­ци у којем су наглаше­ни­је околности 
из­вође­ња (контекст) не­го из­ложе­ни догађај (текст)“ (Самарџи­ја 
2000: 24). Овакви формулативни еле­менти најфре­квент­ни­ји су, 
оче­ки­вано, у ини­ци­јалним и фи­налним пози­ци­јама у тексту, а 
происти­чу из саме при­роде усме­ног стварања, односно усме­не 
комуни­каци­је, актуали­зујући чин спе­вавања, моме­нат у којем се 
(импрови­заци­јом) ствара и при­хвата текст.� 

Ди­јале­кат­ски терми­ни за овакве формулативне еле­менте раз
ли­чи­ти су. За оне у ини­ци­јалној пози­ци­ји потврђе­ни су при­пјев 
(Рудник), при­пје­вак, претпје­вак, претпјев (Чи­ли­пи, Горњи Грбаљ), 

� Овакве еле­менте у пе­смама ме­ђу први­ма запажа Маре­тић (Maretić 
1966: 79), а Шмаус узи­ма њи­хову ре­лативно ни­ску фре­квент­ност, односно сра
змерно рет­ко иступање пе­вача да би говорио у своје име, као једно од бит­них 
обе­лежја хри­шћанске епи­ке, коју каракте­ри­ше те­жња за згушњавањем радње 
(�������������������  Schma��������������  �������������  us�����������   1953: 116)

� Овај тип формула Б. Сувајџић означава и као ,,контекстуалне формуле“ 
(Сувајџић 2008: 153-155).
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претспјев, при­пјевка (Рогати­ца), увод (Пе­ље­шац), по­че­так (Трно
во) – Murko 1951: 226, док је за оне у фи­налној пози­ци­ји посве­до
че­но че­так, сврше­так, крај (Murko 1951: 229). Т. Маре­тић (Maretić 
1966: 101) кори­сти терми­не запје­вак, односно до­пје­вак.�

Будући да се налазе на самим окви­ри­ма пе­сме, те да се у 
њи­ма те­мати­зује чин спе­вавања, пози­ци­ја пе­вача и публи­ке и 
слично, односно да је њи­хова ве­за са самим епским текстом (у 
ужем сми­слу) ве­ома лабава (а у не­ким случаје­ви­ма готово да 
суштински и из­остаје), запи­си­вачи, ре­дактори и при­ре­ђи­вачи 
збирки епске фолклорне грађе врло су че­сто ове еле­менте одба
ци­вали, те је при­ме­ра у корпусу са српскохрват­ског културног 
подне­бља ре­лативно мало.� Са станови­шта те­ори­је комуни­каци­је 
спољашњи коментари функци­они­шу као своје­врсни сигнали­зато
ри. С. Самарџи­ја сматра да ,,обраћање пе­вача публи­ци служи као 
сигнал који првенстве­но обаве­штава о почет­ку-крају умет­ничког 
де­ла. Ини­ци­јалне формуле акти­ви­рају пажњу слушалаца и по
кре­ћу одговарајући хори­зонт оче­ки­вања. Зато почет­ни сти­хови 
најче­шће носе информаци­ју о жанру, фабули, јунаци­ма, па и 
ставови­ма при­пове­дача пре­ма предстоје­ћем предме­ту опе­вања. 
Исте компоненте имају и фи­налне формуле, само што је у њи­ма 
махом наглаше­ни­ји сми­сао и вредновање при­казаних зби­вања“ 
(Самарџи­ја 2000: 20-21). Заврше­ци који ,,не­мају логичку ве­зу са 

� Ет­номузи­колог Д. Голе­мовић (Голе­мовић 2008: 76-86) у анали­зама ко
ри­сти терми­не претпев и при­пев. 

� Ексцерпци­јом класичног српскохрват­ског епског корпуса, у узорку од 
1184 пе­сме, М. Де­те­лић утврђује постојање све­га 64 при­ме­ра у ини­ци­јалној, 
те не­што ви­ше, 276, у фи­налној пози­ци­ји. Ауторка, чи­ни се с правом, упозора
ва да је у ре­алном чи­ну из­вође­ња си­туаци­ја свакако морала би­ти обрнута, буду
ћи да је ,,поче­так пе­вања заправо у много ве­ћој ме­ри кри­тична тачка из­вође­ња 
не­го ње­гов крај. Са станови­шта текста, пе­вање почи­ње ex ni­hi­lo из­двајањем из 
шума говорне си­туаци­је и кре­тање му је ци­љано из­рази­ти­је не­го у би­ло којој 
касни­јој фази јер – како год те­кло – оно мора сти­ћи до пе­сме, односно мора 
поче­ти да при­ча при­чу, и то у разумном року. Самим тим, пе­вачев мане­варски 
простор је сужен, а из­бор поступака све­ден на ми­ни­мум. На крају пе­сме, на
против, могућности су много ве­ће и готово слободне“ (Де­те­лић 1996: 25).
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самим си­же­ом“ пре­усме­равају те­жи­ште са све­та де­ла на публи­ку, 
односно од текста ка контексту (Исто, 21).

На сли­чан начин ове еле­менте текста посматра и М. Де
те­лић, одре­ђујући их, пре­ма ти­пологи­ји коју је начи­ни­ла, као 
опште (уводне и завршне) формуле. Пе­вач, сматра ауторка, ове 
еле­менте уводи јер му је ,,заправо неопходно да пе­сму најави ка
ко би добио додат­ни, по својој при­роди ре­дундант­ни али ви­соко 
функци­онални сигнал око чи­јег при­је­ма и тумаче­ња не може би­ти 
не­доуми­це. Ту улогу пре­узи­мају опште уводне формуле које се 
тада акти­ви­рају у својству пре­баци­вача“ (Де­те­лић 1996: 23-24). 
Сличног је ми­шље­ња и Б. Сувајџић који, испи­тујући де­таљно 
ини­ци­јалне и фи­налне формуле у хајдучкој епи­ци, исти­че да су 
ини­ци­јалне формуле ,,сигнали за посе­бан је­зик и облик епске 
комуни­каци­је при­ли­ком усме­ног из­вође­ња пе­сме“, неопходни за 
успостављање ре­верзи­билног контакта на ни­воу из­вођач/ауди­то
ри­јум (Сувајџић 2008: 149).

У наве­де­ним испи­ти­вањи­ма функци­ја поме­нутих формула
тивних еле­ме­ната епског текста истакнута је пре­васходно њи­хова 
комуни­кативна улога у сми­слу успостављања комуни­каци­оног 
канала на ре­лаци­ји пе­вач/публи­ка, односно улога сигнали­затора 
(у сми­слу ,,пре­баци­вача“ из једног у други комуни­каци­они код 
– говорна си­туаци­ја → при­пре­ма за при­јем фолклорног текста 
као другосте­пе­но коди­ране је­зичке творе­ви­не) и ,,жанровског 
марке­ра“. У том сми­слу зани­мљи­ва је и парале­ла коју успоставља 
Д. Голе­мовић (2008: 85-86) из­ме­ђу ре­фре­на, односно при­пе­ва у 
обредним пе­смама, и општих формула у епским: ,,Раз­ми­шљајући 
о раз­логу постојања додатака у епским пе­смама не могу да се 
от­мем ути­ску да они ве­ома подсе­ћају на додат­ке каракте­ри­стич
не за обредно пе­вање, у којем се они јављају најве­роват­ни­је с 
улогом да ‘уве­ду’ и ‘из­ве­ду’ из обре­да.“ 

Не­ке анали­зе пружају осврт и на практичну улогу оваквих 
формулативних еле­ме­ната у из­вођачкој си­туаци­ји (која у свом 
ини­ци­јалном, односно у тради­цијској култури форми­раном ви­ду, 
подразуме­ва спе­вавање, тј. кре­и­рање нове поет­ске творе­ви­не). При
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ме­ће­но је да опште формуле (нарочи­то уводне) помажу пе­вачу да 
,,сми­сли пе­сму“, те се показују и као мне­мотехничко средство које 
омогућава ,,улазак“ у же­ље­ни рит­мички образац (Nazor 1971: 123). 
Зани­мљи­во је напоме­нути да практичну функци­ју формулативних 
еле­ме­ната који се­мантички остају из­ван ,,све­та пе­сме“ потврђује и 
постојање тзв. упе­ва. Пре­ма истражи­вањи­ма В. Влахови­ћа (Мостар 
и околи­на, Влаховић 1934: 96) де­шава се да, уколи­ко је пе­сма дуга, 
други пе­вач/гуслар при­хвати наставак. Ова из­ме­на на пози­ци­ји 
из­вођача може би­ти најавље­на (односно други из­вођач позван да 
пози­ци­ју пре­узме) и формулом грло паде, а гудало струже/ по­мо­зи 
ми мој (име наредног изво­ђача) друже.

Осим на комуни­кативну и практичну функци­ју, у ли­те­ратури 
је скре­нута пажња и на се­мантички потенци­јал општих формула, 
односно спољашњих коментара. Самарџи­ја (2000: 23) при­ме­ћује 
да се кроз пе­ваче­во обраћање публи­ци нази­ре ње­гова пози­ци­ја 
ствараоца, ,,од којег окупље­ни чланови заједни­це оче­кују (добру) 
пе­сму о побе­дама, борбама и слави наци­оналних јунака“. Слич
но је запазио већ и Т. Маре­тић (Maretić 1966: 99-100) исти­чући 
да из­вође­ње оваквих сегме­ната текста представља ,,из­лазак“ из 
,,епске објективности“, те пе­вач на одре­ђе­ни начин говори о се­би 
у ди­рект­ном обраћању слушаоци­ма. М. Де­те­лић утврђује ни­зак 
сте­пен вари­јант­ности општих формула, нарочи­то завршних, те 
нуди њи­хово раз­врставање пре­ма мотивско-се­мантичким кри­те­ри
јуми­ма: инвокаци­је, сентенце, те­мати­заци­ја исти­ни­тости пе­сме, 
те­мати­заци­ја пе­сме и пе­вања, акти­ви­рање ре­лаци­је не­кад/сад и 
мртви/жи­ви (Де­те­лић 1996: 26-31). Посматрајући опште форму
ле као вид ме­татекста, ауторка закључује да се у њи­ма одре­ђује 
како при­рода пе­сме, тако и ње­но ме­сто на соци­јалној ле­стви­ци 
вредности (пе­сма је ,,пофала и ди­ка“), те се указује на ње­ну при
хватљи­вост у жанровском сми­слу. Инси­сти­ра се на кате­гори­ји 
исти­ни­тости� и (најче­шће) ве­зи са прошлошћу која се дожи­вљава 

� Де­те­лић (1996: 27) запажа и из­рази­ту из­ни­јанси­раност ставова пе­вача 
пре­ма кате­гори­ји исти­ни­тости, док Сувајџић (2008: 150-151) раз­матра при­ме
ре дистанци­рања од предме­та о којем се пе­ва. Ваља нагласи­ти да се овакве 
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као јуначка. За ово раз­матрање је, ме­ђутим, можда од најве­ћег 
значаја запажање ауторке да се кроз опште формуле саопштава
ју ,,начелни ставови тради­ци­оналне епске пое­ти­ке“ (Де­те­лић 
1996: 26). 

Б. Сувајџић наглашава да се, најче­шће у фи­налним форму
лама, от­кри­ва и однос пе­вача пре­ма предме­ту пе­вања, односно 
да ауторски коментар у фи­налној пози­ци­ји ,,сигни­фи­кује иде­ал
но уре­ђе­ње заједни­це којој из­вођач/колектив те­жи да суге­ри­ше 
пожељне соци­јалне моде­ле понашања јунака“ (Сувајџић 2008: 
149).

Настави­мо ли раз­ми­шљање у сличном правцу, може­мо ре­ћи 
и да се оваквим формулативним еле­менти­ма ставови о епском/ју
начком арти­кули­шу и пре­носе. Они ,,уводе“ у закони­тости епског 
пе­вања и пе­вања о епском, формули­шу однос пре­ма тако обли
кованој прошлости колекти­ва, а пози­ци­ју пе­вача де­фи­ни­шу као 
пози­ци­ју носи­оца историјског знања (у не­ким случаје­ви­ма, како 
ће у наставку би­ти показано, и као онога ко такво знање настоји 
и да из­гради, обли­кује и допуни).

Овом при­ли­ком би­ће начи­њен покушај да се опште форму
ле сагле­дају из не­што другачи­јег угла. Пажња ће посебно би­ти 
усме­ре­на на ви­дове пе­ваче­вог обраћања публи­ци, односно начин 
обли­ковања иде­је/концепта заједни­це, од најужег круга (при

формуле јављају у ве­зи са текстуали­заци­јом садржаја који при­падају доме­ну 
дале­ке, дистанци­ране прошлости колекти­ва. Функци­они­сање истих формула 
потврђе­но је и у те­ренским бе­ле­же­њи­ма у 20. ве­ку, наново, искључи­во у ве­зи 
са садржаји­ма који се не односе на пе­вање о ре­цент­ној, већ о дале­кој (јунач
кој) прошлости колекти­ва (нпр. Не знам ви­ше ро­ди­ле ми ви­шње, Пе­трановић 
II, бр. 30, Не знам ви­ше ро­ди­ле ми ви­шње,/ ни­ти даље, Бог нам дао здравље, 
Пе­трановић ������������  II����������  , бр. 35; Кажу људи да је тако би­ло,/ од Бо­га нам до­бро здравље 
би­ло, Пе­трановић ��������������������������������������������������������������������          II������������������������������������������������������������������          , бр. 46). Слично је и са формулама који­ма се успоставља 
ре­лаци­ја не­кад/сад, ти­па то је би­ло када се чи­ни­ло, за којом најче­шће сле­ди и 
формула наздрављања при­сут­ни­ма, ве­зана за тре­нутак ,,овде и сада“, односно 
магијском компонентом упуће­на и на будућност (нпр. у не­ким те­ренским бе
ле­шкама А. Б. Лорда, http://chs119.chs.harvard.edu/mpc/songs/abl_songs1.html, 
LN�����  78).
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сут­ни слушаоци, они који­ма се пе­вач ди­рект­но обраћа), пре­ко 
обли­ковања представе о ши­рем колекти­ву (род, брат­ство, пле­ме, 
ет­ничка/наци­онална заједни­ца) о чи­јој се (хе­ројској) прошлости 
пе­ва, којој се при­пада и којој је пе­сма (не­двосми­сле­но или по
средно) и упуће­на. 

Ди­рект­ни контакт са при­сут­ном публи­ком остварује се фор
мулативним конструкци­јама у који­ма се слушаоци ословљавају 
са браћо (нпр. Стан’те браћо, да ви чудо кажем, Вук II, 12; 
Знател’ браћо, је­сте л’ запамти­ли, Вук IV, 31). Другачи­ји ти­пови 
име­новања при­сут­них (дружба, дружи­на и сл.) сре­ћу се че­шће у 
фи­налним формулама који­ма се пе­вач опрашта од слушалаца, а 
које су не­рет­ко обли­коване као благослови, чи­ме се остварује ути
сак бли­скости, при­сности. Премда се на овај начин пе­вач одре­ђује 
као ,,је­дан од нас“, односно као део окупље­не дружи­не, ње­гова 
пози­ци­ја свакако ни­је не­утрална. Будући да посе­дује спе­ци­фично 
знање и ве­шти­ну који му омогућавају да у датој комуни­кативној 
си­туаци­ји иступи као централна фи­гура, пе­вач у не­ким забе­ле
же­ним при­ме­ри­ма кроз обраћање слушаоци­ма от­кри­ва и своју 
из­рази­то ангажовану пози­ци­ју, показујући се као онај ко посе­дује 
,,додат­но знање“, односно онај ко је и ,,глас саве­сти“ колекти­ва 
и чувар (памће­ња достојног) историјског знања. 

У поје­ди­ним текстови­ма (у корпусу који је предмет раз­ма
трања искључи­во у фи­налној пози­ци­ји) колектив се и бли­же, 
ди­рект­но, ет­нички/наци­онално де­фи­ни­ше.� У том сми­слу у 
општим завршним формулама концепт ет­ничког/наци­оналног 
иденти­те­та акти­ви­ра се посебно у инвокаци­јама (нпр. Ве­се­ли се, 
српска зе­мљо знана,/ ти си данас са Ми­ло­ша славна, Вук VIII, 
48; Црна Го­ро, наше отачаство, СА­НУ IV, 31), те у формулама 
посве­ћи­вања/упући­вања пе­сме (И та пје­сма сви­је­ма Срби­ма, 
СА­НУ IV, 37; Ова пје­сма свје­ма Срби­ни­ма, Вук IV, 33, 34, 43; 
Ова пје­сма сви­ма Срби­њи­ма, Вук VIII, 73; Ова пје­сма сви­је­ма 

� Концепт колективног иденти­те­та посредно је при­сутан у тексту пе­ме у 
це­ли­ни, односно у самом из­бору догађаја о који­ма се пе­ва, пе­ваче­вом односу 
пре­ма ли­кови­ма, начи­ну вође­ња радње, из­бору пе­сничких средстава.
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Срби­ма, Вук IV, 9).� Концепти колективног иденти­те­та могу би
ти одре­ђе­ни и знат­но ши­ре (хри­шћани, Слове­ни)�, или, пак, уже 
(што посебно добро ре­флектују црногорске хрони­ке локалног 
ти­па, нпр: Цермни­чан’ма пје­сна на по­ште­ње,/ на по­ште­ње и на 
дуго здравље,/ бог им дао и сре­ћу и здравље, СМ, 25; А сви здраво 
Пи­пе­ри јунаци,/ сви Брђани и сви Црно­горци, СМ, 21).�

� У поме­нутим случаје­ви­ма свакако тре­ба обрати­ти пажњу на историј
ско-поли­тички контекст бе­ле­же­ња текстова, односно доба рада на засни­вању 
наци­оналне државе, постустанички пе­ри­од. 

� Тако је нпр. експанзи­ја пансловенских иде­ја, посебно при­бли­жавање 
Црне Горе и Руси­је сре­ди­ном XIX ве­ка, те сли­ка Црне Горе као ,,оазе слободе“ 
и ,,не­пробојног бе­де­ма“ нашла одјек у гласови­ма пе­вача хрони­чара:

Сада вје­руј, брате Славјани­не!
Ову пје­сму моју од исти­не,
Али вје­руј, ал’ како ти драго,
Ал’ ће Турчин ово вје­ровати,
И наш сусјед, који је гле­дао
Сврх Вршни­ка, ви­соке плани­не
И да сте ми здраво и ве­се­ло,
Црногорци, си­ви соколови!
		  (Вук IX, 14)

Сад да си ми здраво и ве­се­ло,
Црна Горо, дична породи­це!
Нек се с тобом сви Славе­ни ди­че,
Јер си стожер ме­ђу ви­хорове.
		  (Вук IX, 14)

О ,,руској те­ми“ у црногорској хрони­чарској епи­ци в. де­таљни­је у 
Пути­лов 1985: 161-165.

� На из­рази­ту пле­менску обоје­ност црногорске хрони­чарске епи­ке већ је 
у ли­те­ратури, у ви­ше наврата, скре­нута пажња (Матић 1964: 459). Запаже­но 
је, такође, да се јасан концепт наци­оналног у епско пе­вање суштински уводи 
тек када стари­ји слој епи­ке дожи­ви из­ве­сно ,,ре­туши­рање“ под ути­цајем оп
ште поне­се­ности иде­јама соци­јалне и наци­оналне ре­волуци­је (Кле­ут 1999: 
371, Зуковић 1988: 488).

Опози­ци­ја хри­шћани/Турци као апсолут­на, ни­је својстве­на ни стари­јем 
слоју ускочких пе­сама које су бли­ске хрони­чарском пе­вању, и које у ве­ћој ме
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Обли­ковање ви­ђе­ња сопстве­не заједни­це може се ре­али­зо
вати и кроз опози­ци­ју ми/они. Епи­ка, као из­рази­то иде­олошки 
обојен жанр, рачуна на ову опози­ци­ју већ својом те­мат­ском усме
ре­ношћу и ангажованом пози­ци­јом пе­вача. Поме­нута опози­ци­ја 
акти­ви­ра се у не­коли­ко фи­налних општих формула и експли­цит
но, у хри­шћанској епи­ци, сходно историјском контексту раз­воја 
вари­јаната, при­марно као опози­ци­ја хри­шћани/Турци10, при че­му 
овакве фи­налне формуле по прави­лу чувају снажну ве­зу са си­жеј
ним тки­вом прет­ходе­ће пе­сме (нпр. Тек’ овако сваки обршио!/ кои 
сво­га кума издавао,/ брата Срба Турчи­ну про­кле­ту!, СМ, 108; Бог 
убио свако­га јунака/ ко­ји држи вје­ру у Турчи­на, Вук VIII, 60; Како 
сада, тако до ви­је­ка,/ што каур’ма Турци по­уми­ли,/ то све до­шло 
на њи­хо­ве главе,/ а нек’ прави јунаци­се славе, СМ 63; Тако ми се 
сваком до­го­ди­ло,/ ко­ји хули сво­га го­спо­дара,/ и издаје отачаство 
драго,/ и про­даје се­бе у туђи­на!, Вук IX, 11; Те­шко оном свако­ме 
јунаку,/ ко се ди­ра српски­је ајдука, Вук VI, 71). Иде­ја колективног 
може би­ти уве­де­на и посредно, ве­зи­вањем за знаме­ни­тог јунака 
(нпр. Те­шко Србљем ђе им ни­је Марка, Вук VI, 20).

Како је поме­нуто, слушаоци ,,улазе“ у свет пе­сме у ди­рект
ним обраћањи­ма бли­ским формулама наздрављања. Упућују се 
домаћи­ну, окупље­ни­ма (при че­му у формулативним конструк
ци­јама пе­вач и експли­цит­но наступа из ми пози­ци­је, нпр. А ми 
браћо здраво и ве­се­ло, Вук VII, 51; VIII, 26). У не­ким поме­ну
тим при­ме­ри­ма, како се ви­де­ло, благослов се упућује и ши­рем 

ри но касни­ји запи­си ре­флектују ,,реалност’’ ускочких борби. Р. Пе­шић (1967) 
пре­познаје ,,при­вредно-економски моме­нат“ као при­марну моти­ваци­ју сукоба 
у поје­ди­ним пе­смама из овог круга.

10 Ре­флектовање доми­нант­них конце­пата колективних иденти­фи­каци­ја 
у епски текст знат­но је сложе­ни­је пи­тање и свакако би захте­вало обимни­ју 
анали­зу, која би морала рачунати и на конкре­тан контекст бе­ле­же­ња, од ме
ста (ре­ги­онална раслојавања), пре­ко при­падности пе­вача спе­ци­фичној ми­кро
заједни­ци (нпр. форми­рање концепта колективног усме­ре­ног пре­васходно на 
афирмаци­ју че­те у стари­јем слоју пе­вања о хајдуци­ма), до инди­ви­дуалних од
ли­ка самог пе­вача (иде­олоша опре­де­ље­ност, пре­ламање доми­нант­них иде­ја о 
заједни­ци кроз инди­ви­дуалну ви­зуру).
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колекти­ву, али и владари­ма (Бог ни дао здравље го­спо­дару/ и 
сви­је­тлој књаги­њи Даринки, Вук IX, 21; Бог да жи­ви књаза 
Ми­хаи­ла,/ нек му Бог да и сре­ћу и здравље,/ а Срби­ма сло­гу и по
ште­ње!, СА­НУ IV, 45; Књаз Ни­ко­ли здравље и ве­се­ље, Вук IX, 
5). Ваља напоме­нути да благослови упуће­ни владару у не­којим 
случаје­ви­ма ни­су једноставно, ме­ханички ,,при­ле­пље­ни“ на текст 
пе­сме, но су предме­том пе­вања у одре­ђе­ној ме­ри моти­ви­сани.11 
И у осталим случаје­ви­ма може се, ме­ђутим, говори­ти о њи­ховој 
контекстуалној условље­ности, при че­му се у обзир мора узе­ти 
ши­ри поли­тичко-иде­олошки оквир тре­нут­ка у којем се пе­ва и 
ми­кроконтекст конкрет­не из­вођачке си­туаци­је.12 У крајњој инстан
ци, снажне поли­тичко-иде­олошке конотаци­је морале су се јасно 
осе­ћати у моменту из­вође­ња и у пе­смама хрони­чарске епи­ке о 
(из перспекти­ве пе­вача и ње­гових слушалаца) не­давним догађа
ји­ма (сам из­бор те­ме, ме­сто и простор који у тексту заузи­мају 
поје­ди­ни јунаци и сл.).13

11 Тако, у много че­му особе­ни, Саво Матов Марти­новић Бој на Граховцу 
компонује као епску ви­зи­ју владави­не књаза Дани­ла, те ову јасно ди­настички 
усме­ре­ну пе­сму завршава похвалом владарске лозе: Сада мо­ју пје­сму завршу
јем/ на по­фалу Црне Го­ре мале/ и ње­зи­не куће Пе­тро­ви­ћа/ ко­ја рађа до­бре го
спо­даре, СА­НУ ������������������������������������������������������������������������          IV, 38. Код оваквих формула тре­ба, ме­ђутим, води­ти рачуна и о 
конкрет­ним особе­ности­ма и иде­олошкој опре­де­ље­ности поје­ди­начног пе­вача.

12 Упут­но је у овом контексту поме­нути и бе­ле­шку Ми­лоша Црњанског 
о наступу гуслара Ми­лана Сладоја на првој ,,гусларској утакми­ци“ (1924. у 
Сараје­ву), објавље­ну у ли­сту Вре­ме: ,,Стар је пје­вач, не­ма ви­ше снаге да стег
не гусле коле­ни­ма. Подрхтава. Започи­ње дугим, отегнутим јауком. Прво пе­ва, 
шаље поздрав и поми­ње Бога, па Краља, па де­те Пе­тра, поме­ша ту и све оста
ле Србе...“ (нав. пре­ма Добри­чанин 2007: 53).

13 У не­ким текстови­ма остали су забе­ле­же­ни и знат­но дужи при­ме­ри 
који имају форму благослова раз­ви­је­ног готово до здрави­це. У поје­ди­ним слу
чаје­ви­ма из­вође­ње епске пе­сме уокви­рује се магијским текстом здрави­це, те 
си­туаци­ја из­вође­ња доби­ја јасно наглаше­ну обредну компоненту.

Је­дан од првих при­ме­ра оваквог ти­па забе­ле­жио је П. Хекторовић, и 
унео их у спис Ри­бање и ри­барско при­го­варање (Ве­не­ци­ја, 1568). Обе бугар
шти­це, како Хекторовић наводи, забе­ле­же­не су у ,,при­родном“ контексту, што 
је обез­бе­ди­ло увође­ње контекстуалних формула у фи­налној пози­ци­ји, одно
сно здрави­ца упуће­них самом Хекторови­ћу од стране пе­вача Ни­коле Зе­та и Па
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Посе­бан осврт заслужују коментари у који­ма се благослов 
упућује опе­ваним јунаци­ма, односно у који­ма се њи­ховим душа
ма же­ли мир на ,,оном све­ту“ (нпр. То је би­ло кад се и чи­ни­ло,/ 
и да си ми здраво по­брати­ме,/ бог ти дао здравље и ве­се­ље,/ и 
ви­тез’ма ко­ји то чи­ни­ше,/ вјеч­ну радост и рајско насе­ље, СМ 
8; Бог му дао у рају насе­ље, Вук III, 15, 31; IV, 47, 1). Овакве 
формулативне конструкци­је чувају ве­зу са прет­ходе­ћим садржа
јем (све­том пе­сме), усме­равајући коментар на јунака/јунаке14, 
функци­они­шући и као своје­врсни ме­ди­јатори из­ме­ђу ,,вре­ме­на 
фолклора“ и тре­нут­ка из­вође­ња. Ве­ома фре­квент­на формула Нек 
су здраве све јунач­ке главе (Вук VII, 58; III, 26; ЕР 17; вари­јанта 
Да су здраво све јунач­ке мајке, MH II, 10) ши­ри значењски домен 
увође­њем парале­ли­зма из­ме­ђу јунака опе­ваних пе­смом и оних 
који су из­ван пе­сме остали, али је њи­хово владање и де­лање до
стојно (јуначких) пре­дака. 

Не­ке формулативне конструкци­је, структуром бли­ске здрави
цама, акти­ви­рају и спе­ци­фи­чан темпорални слој – увође­ње јуна
ка у домен ,,вечног“ (Еј, стари­це, по­којна ти душа,/ а снаши­це, 
дуго жи­во­вала,/ јунаштво се тво­је по­ми­њало/ до­кле би­ло гусал’ 
и по­јача!, СА­НУ III, 60; Благо ње­му и ње­го­вој души!/ душа ће му 
раја ужи­вати,/ слава ће се тво­ја спо­ми­њати,/ до­кле те­че Срба 

скоја Де­бе­ље (Ве­сел буди, го­спо­дару, и ве­се­ла ти дружи­на,/ наш го­спо­дару!/ 
Ова пи­сан да буде твој ми­ло­сти на поч­те­ни­је – „Марко Краље­вић и брат му 
Андри­јаш“, Боги­шић, бр. 6; А сада ми васда до­бра сри­ћа с то­бом буди,/ наш 
го­спо­дару!/ И здраво нам свуде хо­ди и ве­се­ло до­мом дојди – „Војвода Радосав 
Си­ве­рински и Влат­ко Удински“, Боги­шић, бр. 49).

Здрави­це упуће­не запи­си­вачу садрже и запи­си пе­сама које је из­вео А. 
Ме­ђе­довић, а у који­ма се от­кри­ва и однос на ре­лаци­ји кази­вач/истражи­вач.

На те­ре­ну је забе­ле­жен и је­дан при­мер упући­вања добродошли­це/здра
ви­це истражи­вачи­ма уз гусле (М: Сад ћу ве доче­кат с гуслама. [М. узи­ма гусле, 
гусла и пева] Ај, добро дошли, моји гости ми­ли,/ здраво вазда и ве­се­ло би­ли. 
[прекида гуслање, оставља гусле] М: Толи­ко; раз­говор водио аутор овог при
лога у кући информатора у Не­ве­си­њу, септембра 2007).

14 Коментаре усме­ре­не на јунаке Б. Сувајџић означава и као ,,формуле 
глори­фи­каци­је“ (Сувајџић 2008: 151-152).
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и сви­је­та,/ и док те­че гусал’ и гуслара,/ јунаштво ти у пје­сни 
пје­вати, Вук IX, 28; Ње­му име по­ги­нути не­ће,/ до­кле траје сунца 
и мје­се­ца, Вук VIII, 71; Јунак био, те се обранио,/ дуго му се име 
спо­ми­њало!/ а Бог раји кадгођ по­магао, Вук IX, 8; Ах! Не­ка га, 
сви­је­тла му душа!/ такви јунак ни­кад не уми­ре,/ но остаје да се 
спо­ме­нује, Вук IV, 12; Њи­ма нигда име не уми­ре;/ бог им дао у 
рају насе­ље!/ а осталим здравље и ве­се­ље, Вук IV, 10). 

Овакве формулативне конструкци­је које могу би­ти означе­не 
и као формуле веч­ног по­ме­на не­рет­ко се парале­ли­змом ве­зују за 
благослов жи­ви­ма, чи­ме подсе­ћају на сличне сегменте комплек
са посмрт­них оби­чаја. У том сми­слу епско пе­вање би се могло 
ви­де­ти и као врста поме­на, са снажни­јим еле­менти­ма сакралног 
(уп. нпр. при­мер из Вуковог Рјеч­ни­ка: Гуд’те гусле, Ми­ло­шу за 
душу!).15 

Поме­нути текстуални еле­менти је­су и магијски текст, те 
је зани­мљи­во начи­ни­ти њи­хово поре­ђе­ње са текстом здрави­це 
која, у основи, инси­сти­ра на увође­њу исте темпоралне равни 
– равни сакралног веч­ног.16 Иде­ја о конти­нуи­те­ту остварује се у 
здрави­ци двојако: кроз представу о трајању као понављању (кроз 
ве­зи­вање за годи­шњи/аграрни ци­клус, нпр. лексичким споје­ви­ма 
ове го­ди­не : до­го­ди­не), али и кроз форми­рање представе о сакрал
ном вечном (нпр. до суда праведног, до­клен је сунца и мје­се­ца, 
пре­душта ље­та и до ви­је­ка и сл., в. де­таљни­је у Пе­тровић 2006: 
108-109). Из перспекти­ве епског/јуначког овакво трајање оства
рује се ,,жи­вље­њем“ у памће­њу колекти­ва. Зани­мљи­во је да су 
у поје­ди­ним случаје­ви­ма лексички споје­ви који се јављају у фи

15 Важно је у напоме­нути да се у тради­цијској култури пе­вање уз гусле 
јасно одваја од свих других ви­дова музичке праксе, што показује и чи­ње­ни­ца 
да се забране које се односе на оне који су у жалости не ве­зују за гуслање. 

16 Истражујући текстове здрави­ца Т. Пе­тровић (2006: 50) исти­че да ове 
фолклорне форме, као и обредни контекст у којем се ,,из­воде“, каракте­ри­ше 
ви­сока структури­раност. Ти­пична структура здрави­це би­ла би: 1. уводна фор
мула; 2. благослов (из­ражавање добрих же­ља, зашти­та од зла); 3. кле­тва потен
ци­јалном не­при­јате­љу; 4. завршна формула.
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налним формулама, а који­ма се форми­ра представа о сакралном 
вечном, подударни они­ма из здрави­це, али их бит­но допуњава 
представа о управо епској тради­ци­ји и ње­ним носи­оци­ма као 
бит­ним чувари­ма оваквог конти­нуи­те­та (до­кле би­ло гусал’ и по
јача; до­кле те­че Срба и сви­је­та,/ и док те­че гусал’ и гуслара,/ 
јунаштво ти у пје­сни пје­вати). У њима име јунака фи­гури­ра као 
суштински важан чи­ни­лац.17

Овакве, благослову (и здрави­ци као ши­рој текстуалној 
структури) бли­ске формулативне конструкци­је, уколи­ко се нађу 
у пе­смама које те­мати­зују догађаје и јунаке из бли­ске прошлости 
колекти­ва, могу се тумачи­ти и као вид увође­ња ,,нових јунака“ 
у (сакрални) простор хе­ројског/епског, односно као пружање 
,,ле­ги­ти­ми­те­та“ њи­ховом уласку у домен културног памће­ња. 
Њи­хова је важност нарочи­та када се ради о јунаци­ма/личности­ма 
које су савре­ме­ни­ци пе­вача и ње­гове публи­ке (нпр. Ој Ми­ло­шу, 

17 Зани­мљи­во је у овом контексту поме­нути и не­ке, током наших те­рен
ских истражи­вања забе­ле­же­не при­ме­ре. Реч је, наи­ме, о ве­ома ре­дукованим 
формулама наздрављања, упуће­ним пе­вачу од стране слушалаца. При­ме­ри су 
бе­ле­же­ни у спе­ци­фичним околности­ма, у индукованом при­родном контексту, 
у си­туаци­јама, дакле, када су, осим истражи­вача, из­вођачкој си­туаци­ји при­су
ствовали и чланови породи­це и/или при­јате­љи информатора/пе­вача. Ево тран
скрипта једног од поме­нутих при­ме­ра:

[Т. из­води пе­сму о војводи При­је­зди која се у најве­ћој ме­ри подудара са 
,,класичним“ текстом објавље­ним у Вук ���II]

... Војске купи коли­ко ти драго,
А Сталаћу кад је те­би драго,
И удри га како ти је драго,
Ја ти добра не дам ни једнога...
[Т. пре­ки­да гуслање]
Истражи­вач: Е, одлично.
M: Наздравље!

(раз­говор води­ле М. Ловрић и Т. Комазец, новембра 2004, у При­боју; 
оба информатора, Т. и М, одлични су познаваоци и тради­ци­је гуслања, и вокал
не тради­ци­је свог краја, при­јате­љи су, не­ке од пе­сама из­воде заједно)

Овакве формуле наздрављања могле би би­ти показатељ спе­ци­фичности 
из­вођачке си­туаци­је у ви­ђе­њу информатора, те, у том сми­слу, и спе­ци­фичне 
пози­ци­је самог из­вођача.
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од По­церја кри­ло!/ Чуло ти се име по сви­је­ту/ по јунаштву и 
по­ште­ну гласу,/ као сабља тво­ја о по­јасу, Вук VII, 22; Ве­се­ли 
се, По­це­рац Ми­ло­шу!/ де­сна ти се по­све­ти­ла рука!/ ко­ја знаде 
по­губи­ти Ме­ха,/ свим Турци­ма раброг по­главара,/ а Срби­ма 
сви­ма душмани­на./ Ве­се­ли се, По­це­рац Ми­ло­шу!/ дуго ти се име 
спо­ми­њало:/ до­кле те­кло сунца и мје­се­ца!, Вук IV, 32; О Ђорђи­ја, 
сви­је­тла ти ћорда!/ Ко­ји знадеш за част и по­ште­ње,/ и остави 
спо­мен вје­ко­ви­ти/ да се знаде, куд си про­лазио, Вук IV, 25). У 
том сми­слу ве­ома је значајна опаска М. Де­те­лић (1996: 29) која 
у формули то је би­ло, ни­је давно би­ло (Вук IV, 52, 53) ви­ди за
ме­њи­вање стари­не нови­ном, односно ње­но санкци­они­сање као 
једнаковредне. 

Пажњу при­влачи и пе­сма Бој на Де­ли­граду (која је у доба 
када је запи­сана функци­они­сала као пе­сма о догађаји­ма и јуна
ци­ма из не­давне, ре­цент­не прошлости), односно ње­ни почет­ни 
сти­хови: Знате л’ браћо, је­сте л’ запамти­ли? (Вук IV, 31) који 
и експли­цит­но показују да би се пози­ци­ја пе­вача (у конкрет­ном 
случају) могла ви­де­ти и као пози­ци­ја ,,онога ко чува од заборава“, 
ко опоми­ње, ко се у одре­ђе­ној ме­ри показује као ,,глас саве­сти 
колекти­ва“.18 

18 Општим фи­налним формулама-сентенцама (при че­му се мора имати 
у ви­ду да се овакве структуре могу наћи и у самом тексту пе­сме), пе­вач узи­ма 
улогу учи­те­ља, субли­матора колективног, тради­ци­јом усвоје­ног аутори­татив
ног знања.

Посе­бан осврт заслужи­вао би је­дан сасвим другачи­ји тип ини­ци­јалних и 
фи­налних формула, чи­ја се се­манти­ка на површинском слоју ви­ди као, услов
но ре­че­но, шаљи­ва (в. нпр. Вук ������������������������������������������������������      VIII�������������������������������������������������      , 38, при­ме­ри наве­де­ни у Голе­мовић 2008: 
82-83, 88-90). С обзи­ром да овакви еле­менти знат­но одударају од озбиљног, 
доне­кле и сакралног контекста пе­вања о епском/јуначком, те да у одре­ђе­ним 
слоје­ви­ма указују и на из­ве­сне ве­зе са ерот­ским фолклором, захтевају посе-
бну студи­ју која би укључи­ла и ре­конструкци­ју спе­ци­фичног (могуће при­мар
но обредног) из­вођачког контекста.

Спе­ци­фичне су, такође, и опште формуле, потврђе­не и у класичном де­се
те­рачком епском корпусу, али и у бугаршти­цама, раз­ви­је­не до це­лови­те форме 
здрави­це. Упут­на су у том сми­слу истражи­вања бугаршти­ца Н. Љубинкови­ћа ко
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За даље раз­матрање од посебног је значаја при­ме­ти­ти да се 
у општим формулама потврђе­ним у класичном српскохрват­ском 
епском корпусу форми­рање сли­ке о пе­вачу из­води посредно, одно
сно о соци­јалним функци­јама епи­ке и пе­вача могуће је говори­ти 
као о у тексту импли­цит­но коди­раном културном обрасцу којим 
се ре­гули­ше предмет/те­мати­ка о којој се пе­ва, а фи­гура пе­вача 
тек посредно от­кри­ва као фи­гура представни­ка колекти­ва који 
наступа из пре­клопље­не ја/ми пози­ци­је, ко је онај ко прошлост 
чува од заборава, ко је и обли­кује, односно би­ра догађаје који у 
домен епског улазе. Даље, неопходно је истаћи да се као ознака 
за онога ко пе­сму из­води (ствара) појављују (и то рет­ко) терми­ни 
пе­вач/по­јач. Исту сли­ку нуди и Вуков Рјеч­ник који бе­ле­жи тер
ми­не гусле, гуслати и гуслање, али не и гуслар, а за онога ко уз 
гусле пе­ва Вук доследно кори­сти термин пје­вач.

2. Епско хро­ни­чарско пе­вање у 
постфолклорном кључу

2.1.	 Од пе­вача до наци­о­налног барда: 
	ин сти­туци­о­нали­заци­ја епи­ке и по­вратни ути­цај 
	о фи­ци­јелне културе

Сакупљачка де­лат­ност и публи­ковање фолклорне грађе у 19. 
ве­ку, при­марно заснована на херде­ровском концепту ,,прородне 
пое­зи­је“, односно на иде­ји да је усме­на/народна књи­жевност и 
из­раз ,,гласа народа“, увође­ње усме­не књи­жевности (а особи­то 
епи­ке) под окри­ље офи­ци­јелне културе, те при­хватање фолклора 
као бит­ног те­ме­ља наци­оналног културног насле­ђа (и иденти­те
та), ре­зулти­рало је и пре­растањем представе о епском пе­вачу у 
иде­ју о наци­оналном барду. Раз­матрајући ову појаву И. Жанић 

ја доводе у ве­зу овај тип пе­сама и осме­рачку епи­ку која је, сасвим из­ве­сно, функ
ци­они­сала као би­тан еле­мент свадбе­ног ри­туала (Љубинковић 2010: 55-60).
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исти­че: ,,Gusle su, nai­me, jedno od onih glazbala što su u mnogim 
narodi­ma i zemljama, u sklopu naci­onalnointegracijskih ideologi­ja, 
prelazi­la put od koncepta folklornoga do koncepta naci­onalnoga 
glazbala, neri­jetko i natrag. Kroz ši­ri društveni odnos prema takvim 
glazbali­ma trajno se može oči­tavati niz praksi – glazbenih, društvenih, 
verbalnih – koji­ma je svrha posredovati između razli­či­tih di­hotomi
ja: tradi­ci­onalno/moderno, ruralno/urbano, balkansko/ci­vi­li­zi­rano, 
puk/gospoda odnosno ni­ži i vi­ši društveni slojevi. (...) Na toj je crti 
među Hrvati­ma, Srbi­ma i Crnogorci­ma nastala predodžba sli­jepoga 
guslara kao rođenoga pjesni­ka kojemu su njegovo glazbalo dale same 
vi­le da opjeva slavnu narodnu prošlost“ (Žanić 1998: 51).

У анали­зама епских хрони­ка насталих касни­је (посебно у 
20. ве­ку) ни­како се не сме зане­мари­ти чи­ње­ни­ца да је оно што 
је у офи­ци­јелној култури форми­рано као своје­врсни конструкт, 
на одре­ђе­ни начин тради­ци­ји (која је у из­ве­сној ме­ри већ би­ла 
из­ме­ње­на и у сми­слу усвајања и трансми­си­је текстова) враће­но и 
постало и ње­ним саставним де­лом. Значајан сте­пен инди­ви­дуали
заци­је, праћен у поје­ди­ним случаје­ви­ма и све­шћу о спе­ци­фичном 
ме­сту које му на соци­јалној ле­стви­ци при­пада, бе­ле­жи се већ код 
не­ких пе­вача из 19. ве­ка (в. Ме­де­ни­ца 1975).

Крупни историјски догађаји из прве полови­не дваде­се­тог 
ве­ка доне­ли су и ново значајно инте­ре­совање за епи­ку као део 
културног насле­ђа, али и постајали ,,грађом“ за (при­марно) хро
ни­чарско епско обли­ковање. Спе­ци­фичност текстова на који­ма 
истражи­вач данас може спроводи­ти анали­зу ле­жи у њи­ховом 
суштинском осци­ли­рању на грани­ци класично схваће­ног фол
клора и пост­фолклорних творе­ви­на.19 Иако хе­те­роген, ре­лативно 
ши­роки корпус епских хрони­ка насталих почет­ком ве­ка (нпр. 

19 Појам пост­фолклора при­марно се односи на творе­ви­не тзв. ,,тре­ће 
културе“ (из­ме­ђу елит­не/пи­сане/офи­ци­јелне и тради­цијске схваће­не у свом 
најужем ви­ду). Укључује раз­ли­чи­те ти­пове творе­ви­на, хе­те­роген је и хе­те­ро
морфан. Пост­фолклор је (слично масовној култури) поли­центри­чан и фраг
ментаран, сходно соци­јалним, профе­си­оналним и другим ти­пови­ма раслоја
вања. Пост­фолклорне творе­ви­не те­шко подле­жу анали­зама које би рачунале 
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у ве­зи са догађаји­ма из Првог и Другог балканског, односно и 
Првог свет­ског рата), премда се ни­када не сме­ју пре­ви­ђати инди
ви­дуалне раз­ли­ке у сти­ли­заци­ји грађе које долазе од аутора раз­ли
чи­тих профи­ла (амби­ци­ја, образовања, талента), при­купљен на 
раз­ли­чи­те начи­не (некe пе­сме запи­сане су у из­вође­њу, друге су, 
опет, објављи­ване од стране самих аутора, наме­ње­не и ре­цепци­ји 
чи­тањем, односно ве­роват­но и обли­коване у полази­шту за ши­ри 
круг потенци­јалне публи­ке), ипак може би­ти показатељ не­ких 
заједничких тенденци­ја, и ре­флектовања иде­ја из доми­нант­ног 
општег дискурса на епско обли­ковање грађе. 

От­кри­вање пози­ци­је пе­вача/гуслара/аутора на окви­ри­ма 
пе­сме, односно у општим уводним и завршним формулама у ова
квим текстови­ма у из­ве­сној је ме­ри раз­ли­чи­то у односу на начин 
де­фи­ни­сања тради­ци­оналне улоге у ,,класичној“ епи­ци. 

С обзи­ром на хрони­чарски карактер текстова, чи­ње­ни­цу да 
опе­вају догађаје из бли­ске прошлости колекти­ва (што, дакако, 
као ре­зултат даје и значајни­ји број отворе­них иде­олошко-поли
тичких коментара у самом тексту)20, поставља се пи­тање у којој 
ме­ри се овакав текст може посматрати као ,,своји­на свих“ (како 
се не­кад же­ли при­казати), коли­ко је условљен инди­дви­дуалним 
каракте­ри­сти­кама и ори­јентаци­јом пе­вача (и групе која текст 
при­хвата), те у којој ме­ри тради­ци­ја гуслања уче­ствује у проце­су 
,,из­ми­шљања тради­ци­је“ (Hobsbom 2002).

У анали­зи текстова објавље­них у ауторским збиркама и 
часопи­си­ма (послатих, најче­шће, од стране самих аутора) мора 
се у обзир узе­ти и чи­ње­ни­ца да су обли­ковани рачунајући и на 
,,чи­талачку ре­цепци­ју“ (као вид посре­доване, а не ди­рект­не ин
теракци­је).21 Неоспорно је, ме­ђутим, да је ве­ли­ки број оваквих 

на општост (опширни­је о де­фи­ни­сању пост­фолклора и ње­гових ,,жанрова“ в. 
Не­клюдов 2001; 2002, 2002а). 

20 При­суство оваквих коментара и ,,отворе­ност“ ауторске пози­ци­је може 
би­ти и после­ди­ца раног фикси­рања у пи­сани текст.

21 У овим случаје­ви­ма и улога оквирних формула је из­ме­ње­на. Оно што 
се појављује као ,,иманент­но усме­ној при­роди пе­сме“, овде функци­они­ше као 
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творе­ви­на из штампаних из­вора би­вао ,,враћен“ у усме­ну кому
ни­каци­ју, пре­узи­ман и ши­рен и путем рукопи­сних пе­смари­ца. 
О томе, на при­мер, све­дочи податак који доноси Мати­ја Мурко 
(Murko 1951) да је од не­ких пе­вача дознао да се пе­сме најпре 
штампају, а онда их гуслари ,,при­мају“, а слично потврђују и 
Лордове те­ренске забе­ле­шке из пе­де­се­тих годи­на.22

Другачи­ји начин трансми­си­је текстова, заме­на ди­рект­не 
усме­не комуни­каци­је посре­дованом интеракци­јом, праће­на је 
и све­шћу о ши­рој публи­ци којој се пе­сма упућује. Отуда заме­на 
тради­ци­оналних ви­дова обраћања пе­вача публи­ци кре­и­рањем 
имаги­нарне сли­ке ши­роког колекти­ва који се при­марно ет­нич
ки/наци­онално одре­ђује (Срби, Србади­ја и сл.). Осим сли­ке о 
гуслару као наци­оналном барду која је у офи­ци­јелној култури 
већ оформље­на, мора се рачунати и на конкре­тан историјско-
поли­тички контекст у којем пе­сме настају. Тако је доба ши­ре­ња 
државних грани­ца услови­ло у поје­ди­ним текстови­ма и тенден
ци­ју за афирмаци­јом надре­ги­оналног, наци­оналног иденти­те­та 
већ у уводним формулама (при че­му се мора скре­нути пажња 
да се сре­ћу и текстови са пре­те­жним локалним колори­том и 

формулативни еле­мент који тре­ба да пружи илузи­ју усме­ног обраћања, али је 
и при­ли­ка да аутори из­разе своје ви­ђе­ње фи­гуре и улоге епског пе­вача.

22 Тако је нпр. је­дан од Лордових пе­вача саопштио да је Пе­сму о раднич
кој класи (коју је и из­вео) добио пре­куцану од ,,студента из Бе­ограда“, те се 
она даље у пре­пи­си­ма и ши­ри­ла. Информатор који је из­вео пе­сму По­ги­би­ја 
Ферди­нанда нагласио је да је пе­сму напи­сао Алекса Гузи­на (из­ве­де­ни текст 
представља, заправо, само одломак из обимне епске хрони­чарске пе­сме Сара
јевски атентат 28. јуна 1914. го­ди­не, при че­му се у из­вође­њу информатора 
у најве­ћој ме­ри подудара са ,,предлошком“ аутора, текст. в. у Добри­чанин II, 
78-92). Алекса Гузи­на (1884-1953) је, иначе, творац ве­ћег броја пе­сама које 
те­мати­зују догађаје из Балканских и Првог свет­ског рата, те и смрт краља 
Александра. Био је председник општи­не и већник општи­не Не­ве­си­ње у Зет
ској банови­ни на Це­ти­њу. Као добровољац у српској војсци уче­ствовао је у 
боју на Добруџи 1916.

Лордове те­ренске забе­ле­шке, односно транскрипти раз­говора са ин
форматори­ма (из Колаши­на) пре­узе­ти су са http://chs119.chs.harvard.edu/mpc/
songs/abl_songs1.html (��������������   LN������������    68; ������� LN�����  66).
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афирмаци­јом ре­ги­оналног – нпр. славље­ње че­та из поје­ди­них 
краје­ва − Ваљевци, Шумадинци и сл, што је свакако условље­но 
инди­ви­дуалним особе­ности­ма самих пе­вача/аутора). Ре­флекто
вање доми­нант­них конце­пата колективног иденти­те­та у епским 
хрони­кама прати и раз­вој иде­је југословенства (особи­то када 
она постаје и део званичне државне поли­ти­ке). Инди­кативни 
су и не­ки при­ме­ри пе­вања о Другом свет­ском рату у који­ма 
је ви­дљив траг потре­бе за стварањем новог ти­па колективног 
иденти­те­та, са појавом другачи­јих опозит­них парова у из­ме­ње
ном иде­олошком обрасцу (Гусле мо­је од јаво­ра сува,/ кроз вас 
народ исто­ри­ју чува./ Ваши звуци напајаће груди,/ од напасти 
да се бране људи,/ исто­ри­ју ви најбо­ље знате,/ љуби­те­ље ви 
сво­је имате./ Исти­ну сте ув’јек го­во­ри­ле,/ братство, сло­гу 
код људи ство­ри­ле..., аутор Томо К. Ђукић, нав. пре­ма Rodić 
2005: 245).

Оно што се у најве­ћој ме­ри ви­ди као заокрет у односу на 
опште уводне формуле „класичног“ корпуса је­сте очи­гледно већ 
поодмакло форми­рање иде­је о епском пе­вачу као наци­оналном 
браду.23 Ова иде­ја, пони­кла и раз­ви­је­на у офи­ци­јелној култури, 
враћа се у тради­ци­ју и постаје је­дан од топоса новог (пост­фол
клорног) хрони­чарског пе­вања. Поред тради­ци­оналних формула 
обраћања публи­ци (нпр. Чујте браћо и дружи­но наша;24 Бо­же 
ми­ли и Бо­же је­ди­ни!/ Чујте браћо да вам пе­сму кажем,/ од исти
не ни­шта да не лажем;25 Чујте сада, драга браћо мо­ја,/ да вам 

23 У текстови­ма се епски пе­вач готово доследно означава терми­ном гу
слар. Поје­ди­ни аутори на сли­чан начин и пот­пи­сују текстове, односно узи­мају 
и име­на епских јунака. Тако је нпр. Ни­кац од Ро­ви­на псе­удоним Ми­лути­на 
Томи­ћа, Младен Ђури­чић пот­пи­сан је као гуслар Дри­но­савчић или Сава Дри
но­савчић-народни гуслар, не­познати аутор пе­сме Табо­ри у Лондо­ну пот­пи­сује 
се као Ми­шарски гуслар, Драгутин Ј. Илић кори­стио је псе­удоним Хаџи Ђе­ро 
Јо­вић, народни гуслар и пе­сник, уз пе­сму Војник Ми­лутин и дванаест Бугара 
у пот­пи­су налази­мо од народног гуслара.

24 Бој на По­дује­ву, аутор Влади­мир Љ. Ми­лојковић, Томић II, 125.
25 Јунач­ка мајка, Томић II, 218.
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при­чам бардањолског бо­ја26 и сл.) у општим уводним формулама 
сре­ћу се и другачи­ји при­ме­ри:

Срби браћо соколови си­ви,
Срб је сре­ћан који данас жи­ви,
Сви­јет му се са поносом ди­ви,
Штој јуначког и срца и крви,
Што се српски ве­се­ли­ти знамо,
И да српске гусле раз­и­грамо,
Нову српску пе­сму испе­вамо,
Историјски спомен остави­мо,
Од хи­љаду де­ве­те стоти­не,
У октобру дванае­сте годи­не...
		  (Краљ Пе­тар спре­ма војску,
		  не­познати аутор, Томић II, 64)

Дајте амо гусле и гудало
Да јуначки мало запје­вамо.
Да запје­вам танко гласови­то,
Да ви при­чам чудо пре­ве­ли­ко,
Да ме чује мало и ве­ли­ко.
Па да ми се ди­ви све­коли­ко!
Да ме чује Шара и Ди­нара,
Да ме чује Сава и Морава,
Како пје­ва Црногорска глава,
Да ме чује Србади­ја млада,
На Балкану каква слога влада!
		  (Краљ Пе­тар и краљ Ферди­нанд,
		  не­познати аутор, Томић II, 341)

Могуће је пре­познати и је­дан тип инвокаци­је за коју ,,кла
сична“ епи­ка не зна, инвокаци­је која подразуме­ва и иде­ју ,,божан

26 Бој на Бардањолту, аутор М. Рашовић, Томић I, 189.
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ског надахнућа“, односно ве­зу пе­вача и ме­тафи­зичке инстанце 
(у конкрет­ном случају оли­че­не у ви­ли):

Ви­ни ми се на кри­оце ви­ло,
И дај ме­ни гусле јаворове
Да опе­вам славу црногорску,
Који српству спомен остави­ше
Да се при­ча и при­пове­да
Докле траје сунца и ме­се­ца
Докле траје и једног Срби­на.
Какво чудо они учи­ни­ше
А на славу име­на српскога
И на славу наше Горе Црне
И ње­зи­на славна господара...

Мотив уокви­рује чи­таву пе­сму, те пе­вач завршава сти­хо
ви­ма:

Бе­жи ви­ло са кри­ла моје­га
Ни­је ме­ни ви­ше до пе­вања,
Срце ми је те­шко из­рање­но
С тугом ја се данас раз­говарам!
		  (Осво­је­ње Скадра, не­познати аутор,
		  Томић II, 291-298)

Кликни ви­ло с ви­соке плани­не,
Нек одјекну брда и доли­не,
Нек’ се ори на све че­тир стране,
Сад у ове убојне нам дане,
Од Авале па све до Ловће­на, 
Од Ловће­на па све до Косова,
Од Косова па до си­њег мора;
Не­ка јекну гусле јаворове,
Нек’ задршћу њи’не танке струне,
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Које су нам славу опе­вале,
И Срби­ну аманет збори­ле
И од срца срцу говори­ле,
И Срби­ну храброст уз­ди­зале...
		  (Бој на Би­то­љу, не­познати аутор,
		  Томић II, 178)

Инвокаци­ја инструмента најче­шће подразуме­ва и увође­ње 
ње­гове снажне ет­нокултурне симболи­ке:

Гусле моје и гудало славно,
Ако сам вас оставио давно,
У све­чаном славноме окви­ру,
Да годи­не броји­те у ми­ру,
Јер сте дуго заморе­не би­ле,
Док сте славан спомен остави­ле;
Да вас Србин споми­ње и чува,
Док је сунца и док вје­тар дува.
Хоћу опет струне да вам дирнем,
Да гудалом пре­вучем засвирнем,
Да поме­нем српско име славно,
Сје­ти­те се ни­је би­ло давно...
	 (Битка на Кајмакчалану, пре­ма бе­ле­шци
	 М. Добри­чани­на пе­сма је забе­ле­же­на од
	 уче­сни­ка бит­ке на Кајмакчалану,
	 Добри­чанин II, 243)

Обраћање (имаги­нарној) публи­ци може би­ти допуње­но и 
експли­ци­рањем представе о епском пе­вачу/гуслару као носи­оцу 
историјске све­сти колекти­ва, односно ,,чувару од заборава“ (нпр. 
Сад слушајте, мо­ја браћо драга,/ ко­ји знате не забо­рави­те,/ 
кој’ не знате сада запамти­те27; Труд сам овај зато уло­жио,/ 

27 Срби­ја слави ко­нач­ну по­бе­ду, аутор Б. Граховац, Томић II, 611.
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да по­бро­јим не­колко име­на,/ ма ко­ја су до­стојна спо­ме­на,/ да их 
српска по­ко­ље­ња хвале/ и на гро­бу во­штани­цу пале28).

На сли­чан начин обли­кује се и представа о епском пе­вачу и 
симболи­ци инструмента и у пе­смама у из­ме­ње­ном (од наци­онал
ног де­ли­мично дистанци­раном) иде­олошком кључу. Ако не као 
,,наци­онални бард“, епски пе­вач може би­ти из­раз ,,гласа народа“. 
Представа о таквом ,,народу“ обли­кује се, дакако, у складу са 

28 Бој на Бардањолту, аутор М. Рашовић, Томић I, 199. Сре­ћу се и при­ме
ри у који­ма се текст соци­јалне улоге пре­пли­ће са аутоби­ографским моменти
ма. Тако нпр. аутор С. Је­ре­мић у уводној формули комби­нује тради­ци­оналне 
обрасце обраћања пе­вача публи­ци, от­кри­ва пози­ци­ју уче­сни­ка-рат­ни­ка (која 
се ви­ди и као она која му даје ле­ги­ти­ми­тет да догађај пе­смом уве­де у домен 
,,епске истори­је“), али и де­таље о сопстве­ном поре­клу и образовању: Браћо 
Срби и друго­ви мо­ји;/ чујте пе­сму да вам ратник бро­ји,/ од војни­ка се­дамнае
стог пука,/ што је мо­ја напи­сала рука,/ тре­ће че­те другог батаљо­на,/ из Ту
панци се­ла мале­но­га,/ виш Ваље­ва сре­за Подгорско­га,/ не­мам, браћо, ве­ли­ко­га 
знања,/ ни­ти имам ве­ли­ког имања,/ па чак не­мам ни основне шко­ле,/ ал’ ме 
опет сви друго­ви во­ле/ јер сам и ја српски ратник био,/ па сам пе­сме пи­сат’ 
научио./ Ратне пе­сме знам да слажем,/ а исти­ну све ћу да вам кажем./ Каза
ћу вам што исти­на је­сте,/ се­ћате л’ се го­ди­не петнае­сте... Завршни сти­хови 
обли­кују се кроз благослов јунаци­ма, формулу ,,вечног поме­на“ (која укључу
је и самог аутора/пе­вача), из­ражавајући и иде­ју о епском пе­вачу/гуслару као 
оном ко обли­кује колективно памће­ње: Бог да жи­ви све српске војни­ке/ па и 
наше верне саве­зни­ке... По­ми­њи­те српско­га војни­ка./ Па и Цве­ју: народног 
пе­сни­ка./ Ко­ји знаде пе­сме састави­ти,/ у исто­ри­ју де­ла запи­сати (Про­паст 
Срби­је 1915. го­ди­не, Томић II, 493-499). Исти аутор сли­чан поступак у уводној 
формули при­ме­њује и у пе­сми Бој на Кајмакчалану 1916. го­ди­не, а завршна се 
наново ши­ри на низ сти­хова у који­ма се, поред моти­ва поме­на, јавља и свест 
о спе­ци­фичном статусу публи­ке којој је пе­сма наме­ње­на, односно свест о по
сре­дованој (у овом случају пи­саној) интеракци­ји: А сад збо­гом, мо­ја браћо 
ми­ла,/ здраво остај и ве­се­ла би­ла,/ па кад до­ђе ноћ и дуга зи­ма,/ про­чи­тајте 
ову пе­сму сви­ма./ По­ме­ни­те све српске јунаке,/ нек се знају муке свако­јаке,/ 
по­ме­ни­те српског храброг ти­ћа,/ ђе­не­рала Ко­сту Сми­љани­ћа,/ и ње­го­ву Дрин
ску ди­ви­зи­ју,/ ко­ја разби че­лич­ну капи­ју,/ и сало­ми љуту Бугари­ју/ те отво­ри 
врата за Срби­ју;/ разго­ворте наше се­је ми­ле,/ ко­је но су браћу изгуби­ле./ Ко 
је тамо душу испустио,/ и јунач­ки ко­сти оставио,/ њи­на мајка нек узвикне 
свака,/ црна зе­мља, нек им буде лака,/ бог ми­ло­стив не­ка им опро­сти,/ да им 
мирно по­чи­вају ко­сти (Томић II, 604).
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инди­ви­дуалним иде­олошким опре­де­ље­њем самог пе­вача/ауто
ра, и колекти­ва у којем пе­сма функци­они­ше, те и у складу са 
опози­ци­јама ми/они које се у конкрет­ним текстови­ма акти­ви­рају 
(тако се нпр. у не­ким при­ме­ри­ма актуали­зује пе­вач као ,,глас по
тлаче­них“, односно ,,глас радничке класе“, нпр. Еј, гусле мо­је,/ 
овамо­те мало,/ амо и ти танано гудало,/ вас је се­љак чувао на 
се­ло,/ ви сте до­сли­је пје­вале власте­лу,/ за го­спо­ду ве­ли­ке де­спо
те,/ ко­ји гњаве раднич­ке жи­во­те,/ а сад појте ци­је­лом наро­ду,/ 
ко­ји тражи право и сло­бо­ду (...) Ој, ја ћу вам [...]/ викнут пје­сму, 
нек је сваки чуне...29; ,,глас проле­тари­јата“, ,,глас бораца за све­те 
иде­је“: Гусле мо­је од јаво­ро­ви­не,/ остави­те пје­сме од стари­не,/ 
па пје­вајте пје­сме но­вог до­ба/ из жи­во­та данашње­га ро­ба (...) 
по­мо­зи­те народне по­кре­те/ што се бо­ре за иде­је све­те, нав. 
пре­ма Љубинковић 1978: 244).30 

2.2. Спе­ци­фич­ност по­зи­ци­је пе­вача-хро­ни­чара

Будући хрони­чарски, овакви текстови у знат­ној ме­ри (која 
нади­лази инди­ви­дуални стил и ре­ги­струје се као општа тенден
ци­ја) акти­ви­рају нови тип формула, које би се могле означи­ти као 
формуле ,,увође­ња нових садржаја“ у домен пе­вања о јуначком. 
Културне информаци­је о улози епског пе­вача коди­ране у оваквим 
текстови­ма сасвим су спе­ци­фичне, будући да се ради о пе­вачи
ма/гуслари­ма који би спадали у кате­гори­ју стваралаца/иноватора, 
а не само пре­носи­оца тради­ци­је.31 

29 Из Пе­сме o раднич­кој класи, из­вор http://chs119.chs.harvard.edu/mpc/
songs/abl_songs1.html (LN 68).

30 О другачи­јим ти­пови­ма уводних формула (уколи­ко их има) могло би 
се говори­ти у ве­зи са хрони­кама знат­но ужег, локалног ти­па, односно и поро
дичним епским хрони­кама (нпр. Ево пје­сме из давна вре­ме­на/ за ме­не је вјеч­на 
успо­ме­на/ ова пје­сма од ро­ђе­ња мо­га/ како оста ја без оца сво­га, Draškić). Спе
ци­фична је у том сми­слу пози­ци­ја пе­вача/аутора у ни­зу пе­сама обли­кованих 
као ,,пи­сма с фронта“, а које су објављи­ване нпр. у Малом журналу.

31 О ти­пови­ма пе­вача у зави­сности од њи­ховог односа пре­ма насле­ђе
ној тради­ци­ји (,,пре­носи­оци“, ,,чувари“, ,,пре­образи­вачи“ и др.) в. у Buturović 



смиљана ђорђевић

171

У формулама ,,увође­ња нових садржаја“ аутор/пе­вач поја
вљује се и у улози ,,кре­атора“ историјског памће­ња заједни­це:

Сад пак опет ново доба дође,
Српство нове роди Оби­ли­ће,
Косанчи­ће и Топли­це љуте.
Они данас зе­мље поврати­ше,
Што нам стари из­губи­ше на те.
Зато не­мој нама заме­ри­ти,
Да и њи­ма пе­сму одпје­вамо!
		  (Бој на Би­то­љу, не­познати аутор,
		  Томић II, 192)

Срби браћо не сје­ди­те лудо!
Гусле дајте па пе­сме пе­вајте,
Испе­ване најнови­јих дана,
Од боје­ва и љутих мегдана,
Које ваша браћа почи­ни­ше,
Кад Косово старо осве­ти­ше – 
Поме­ни­те Куманово славно!
Где су ваша браћа попадала!
Кад Косово осве­ти­ше давно
На ком’ нам је царе­ви­на пала...
Учи­ни­те помен си­нови­ма!
		  (Бој на Кумано­ву, аутор М. Сте­фановић,
		   Добри­чанин II, 38)

Сли­чан тип формула сре­ће се и у пе­смама-хрони­кама које 
се ве­зују за догађаје из наредног, Другог свет­ског рата:

Гусле моје, истори­јо све­та
Ви памти­те од хи­љаду ле­та

1978: 2-3.
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Сваку борбу и буну крваву,
И кроз борбу ви­те­зова славну
Из­ни­је­сте све­тло на ви­дје­ло,
И ве­ли­ко учи­ни­сте дје­ло,
Вазда робљу кри­је­пи­те снагу
Да се бори за слободу драгу,
Исти­чући народне хе­роје,
Што жи­воте не жали­ше своје...32

	 (запи­сано од Лазара Ни­коли­ћа из околи­не
	 Никши­ћа, нав. пре­ма Nedeljković 1960: 54)

Гусле моје од јаворови­не,
Остави­те пје­сме од стари­не,
Па пје­вајте пје­сме новог доба
Из жи­вота данашње­га роба...
		  (нав. пре­ма Boreli 1960: 288-289)

Ој, дај да узмем гусле јаворове
Да поме­нем храбре ви­те­зове

32 Пе­сма је у наставку обли­кована као ре­троспекти­ва Другог свет­ског 
рата (односно НОБ-а), са посебним акцентом на осуди ,,из­дајни­ка“. Како је 
текст у основи де­нарати­зован, обли­кован је у најве­ћој ме­ри као обраћање пе
вача слушаоци­ма из пре­клопље­не ја/ми пози­ци­је. За овакву структуру (која 
при­марно носи ознаке инди­ви­дуалне ви­зуре) могао би се сте­ћи ути­сак да ће 
дожи­ве­ти знат­не трансформаци­је ,,жи­вотом“ у усме­ној комуни­каци­ји. Ме­ђу
тим, такав закључак доне­кле де­мантује вари­јанта коју је А. Лорд забе­ле­жио 
у околи­ни Новог Пазара, а која, као и горе наве­де­на, почи­ње врло сличном 
инвокаци­јом инструмента: Гусле мо­је од јаво­ра сува/ вас је народ вје­ко­ви­ма 
чува/ ви сте наша исто­ри­ја све­та/ ко­ја памти од хи­љаду ље­та/ сваку борбу и 
буну крваву/ и кроз борбе ви­те­зо­ва славу/ вазда ро­бљу кри­је­пи­ли сте снагу/ да 
се бо­ри за сло­бо­ду драгу/ исти­чући народне хе­ро­је/ што жи­во­те не жали­ше 
сво­је/ за сло­бо­ду и за права све­та/ на варварски начин одузе­та/ па издала сухо
вим рукама/ кајно бо­рац с пушком у рукама/ но­си пје­вач гусле јаво­ро­ве/ чујеш 
како (...) брује/ а уз њих им пје­вач подви­кује/ по­пи­је­ва муке запаже­не... (текст 
у рукопи­су означен као ,,нова пе­сма“, доступно на http://chs119.chs.harvard.
edu/mpc/songs/abl_songs1.html, LN 18).
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Што у све­том попадаше боју,
Бранећ’ народ и слободу своју
Од фаши­зма најве­ће­га мрака...
	 (из пе­сме Про­лазак кроз Сутје­ску 1943,
	за пи­сано од Баки­ћа Боги­ћа из Колаши­на,
	 који је и аутор пе­сме, 29. маја 1950)

Овакви коментари суштински означавају ,,проходност“ 
нових садржаја у домен епског/хе­ројског, односно из­ражавају 
потре­бу за ре­лати­ви­заци­јом епске дистанце, при че­му се сам пе
вач/аутор/гуслар показује као онај ко се осе­ћа позваним да такву 
дистанцу ре­де­фи­ни­ше.

Форми­рање иде­је о сакралном веч­ном може наћи ме­сто не 
само у фи­налној пози­ци­ји, но и у тки­ву пе­сме, у зави­сности од 
компози­ци­оних одли­ка текстова.33 Ова иде­ја у не­ким случаје­ви­ма 
би­ва уве­де­на новим лексичким споје­ви­ма и одредни­цама, тради

33 Хрони­чарски текстови могу би­ти раз­ли­чи­то структури­рани. Када се 
ради о опи­си­ма масовних сукоба најче­шће се сре­ћу комби­наци­је општег и 
поје­ди­начног плана. Ве­ома је чест модел при­кази­вања боја ре­ђањем се­квен
ци, од којих је свака саставље­на из ни­за де­се­те­раца који­ма се крат­ко опи­сује 
подвиг и смрт јунака. Не­рет­ко таква се­квенца завршава формулом ,,вечног 
поме­на“, односно глори­фи­каци­је конкрет­ног јунака. 

Овакви еле­менти раз­ви­јају се и кроз ши­роке каталоге поги­нулих (осо
би­то у пе­смама са подручја Црне Горе), нпр.: Још падо­ше браћо со­ко­ло­ви/ и 
по­знати српски ви­те­зо­ви;/ храбри ви­тез капе­тан Богдане/ и капе­тан Васи­ћу 
Дамњане,/ још капе­тан паде Драгути­не,/ на олтару сво­је До­мо­ви­не,/ и капе
тан Крстић Ми­ли­во­је,/ из по­знате Вељко­ве краји­не,/ па по­руч­ник Сто­јано
вић Ми­ша,/ и по­руч­ник По­по­вић Љуби­ша,/ па де­ли­ја потпо­руч­ник Ни­ко/ и по
руч­ник Је­ре­мић Ве­лич­ко,/ још по­руч­ник паде Ми­хаи­ло,/ то ви­те­шко со­ко­ло­во 
кри­ло/ и на олтар отаџби­не сво­је,/ паде ви­тез млади Бо­ри­во­је/ ал’ нек’ ги­ну 
ве­се­ла им мајка,/ то је судба свако­га јунака,/ њи­но име не­ће уми­рати/ не­го 
ће се свагда спо­ми­њати,/ спо­ме­ник је њи­хо­ва јунаштва/ и ви­те­шког њи­ног 
пре­галаштва,/ дивна слава српско­га оружја,/ што се ши­ром по сви­је­ту пру
жа,/ те ће с’ њи­на луча при­зи­рати/ и све ви­ше у ви­је­ко­ве сјати,/ јер жи­во­те 
по­ло­жи­ше благе/ за сло­бо­ду Отаџби­не драге, Битка на Кумано­ву, аутор М. 
Рашовић, Томић I, 108).
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ци­оналне конструкци­је допуњава појам (наци­оналне, пи­сане) 
истори­је: Еј, Ми­лане, храбри српски си­не,/ ти по­ги­бе за спас отаџ
би­не./ Исто­ри­ја српска ће пи­сати/ тво­је име дуго спо­ми­њати,/ 
гуслари ће сваки ре­дом знати,/ смрт јунач­ку тво­ју опе­вати./ Тво­је 
име до­век ће да жи­ви,/ да се Србин с по­но­сом ти ди­ви...34

Опште завршне формуле кре­ћу се од крат­ких, у тради­ци­ји 
већ познатих и напред опи­саних формула-благослова (нпр. Амин 
Бо­же и до­бро нам здравље35, Тако Срби славу задо­би­ше,/ јер сло
бо­ду граду по­врати­ше,/ бог не­ка их чува на мејдану,/ и по­могне 
на сваком ди­вану!36), пре­ко спре­ге ,,тради­ци­оналног“ опраштања 
од публи­ке и увође­ња нових садржаја.

Истовет­не принци­пе обли­ковања текста соци­јалне улоге 
потврђују и савре­ме­не хрони­чарске пе­сме забе­ле­же­не у нашим 
те­ренским истражи­вањи­ма (формуле увође­ња нових садржаја, 
пе­вање као помен јунаку, пре­вази­лаже­ње ,,епске дистанце“ ре­де
фи­ни­сањем грани­це), нпр.:

Еј, не­ћу пје­ват пје­сму од стари­на,
Кад је куле зи­дала Је­ри­на,
За Ми­лоша не­ћу, ни за Марка,
Јер имамо други­је јунака,
Сад нам ваља о њи­ма пје­вати,
А мје­сто им до Ми­лоша дати,
Као што је Вукота Лучи­ћу,
С Гацка равна, од сокола ти­ћу...
(...)

Тужан народ полагано кре­ће,
То је, браћо, при­знање најве­ће
За Вукоту јуначкога џи­на

34 Бој Срба и Бугара на Шти­пу 1913. го­ди­не, аутор С. Је­ре­мић, Томић 
II, 391. 

35 Про­паст Бугара, аутор М. Марјановић, Томић II, 415.
36 Осло­бо­ђе­ње Тузи, Томић I, 80.
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Да је био љуцка ве­ли­чи­на.
Дошло Гацко и сва околи­на,
Дошо народ да испрати си­на,
Свога си­на, борца и јунака,
Не­ка му је српска зе­мља лака.37

У текстови­ма пост­фолклорног ти­па ре­лативно су фре­квент
ни из­рази­то раз­ви­је­ни ауторски коментари. Из­не­се­ни закључак 
односи се пре­васходно на онај тип исказа у којем пе­вач/аутор из
лаже сопстве­но ви­ђе­ње поли­тичких зби­вања, узроке и после­ди­це 
сукоба, из­носи поли­тичко-иде­олошке ставове. Отуда се хи­пертро
фи­ја пози­ци­је појављује као моме­нат који угрожава саму епску 
структуру, те у крајњој инстанци ре­зулти­ра и готово пот­пуним 
из­останком наративног тки­ва.38 Експанзи­ја коментара заправо је 
експанзи­ја оног сегмента улоге у којем се епски пе­вач појављује 
као представник колекти­ва, као не­ка врста ,,гласа народа“. Док је 
у ,,класичном“ епском тексту овај еле­мент фи­гуре епског пе­вача 
тек назначен, односно таква ње­гова улога импли­цит­но је коди
рана у текст, дотле у нови­јим текстови­ма дожи­вљава из­ве­сни 
сте­пен хи­пертрофи­је. 

Неопходно је, ме­ђутим, напоме­нути да појава текстова из
рази­то де­нарати­зоване структуре, а који се из­воде уз гусле, са 
снажним при­звуком пропаганди­стичко-поли­тичког, ни­је посве 

37 Из­вод из пе­сме Јунач­ка смрт Вуко­те Лучи­ћа (из транскрипта раз­гово
ра вође­ног у Не­ве­си­њу, септембра 2007, са М. који је и аутор пе­сме, раз­говор 
води­ла С. Ђорђе­вић). Пе­сма је напи­сана и сни­мље­на на касе­ту на ини­ци­јати
ву породи­це Лучић. О формулама ,,увође­ња нових садржаја“ на мате­ри­јалу 
сни­мље­ном од информатора из Зуби­ног Потока (де­цембра 2004) в. Ђорђе­вић 
2005.

38 У том сми­слу ве­ома инди­кативна би­ла би нпр. пе­сма Јад јадују гу
сле јаво­ро­ве, аутора Јована Маговче­ви­ћа, која је, како је забе­ле­же­но, испе­вана 
у српском логору на Крфу 1916. годи­не. Пе­сма је у це­ли­ни обли­кована као 
ди­рект­но обраћање гуслара публи­ци. Како бе­ле­жи М. Добри­чанин, пе­сму је 
гуслао чуве­ни гуслар Пе­тар Пе­руновић Пе­рун, Другом топличком гвозде­ном 
пуку на слави 6. апри­ла 1916. годи­не на Крфу (Добри­чанин II, 226-228).
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нова појава. Поме­ни­мо не­ке пе­сничке творе­ви­не влади­ке Пе­тра 
I Пе­трови­ћа, посебно ри­мовани де­се­те­рачки састав По­уче­ње у 
сти­хо­ви­ма настало 1798. годи­не, који је не­ка врста ,,морално-
наци­оналне послани­це у де­се­терцу“. Зани­мљи­во је да је овај 
састав (као, уосталом, и многе друге пе­сме поме­нутог црногор
ског поглавара) жи­вео дуго и у усме­ној култури. Пре­ма подаци­ма 
забе­ле­же­ним на те­ре­ну (у Бањани­ма) знат­но касни­је од настанка 
овог спе­ва, 1939. годи­не, пе­сма је пе­вана у готово истовет­ном 
обли­ку (од 66 сти­хова, ви­ше од полови­не се дословно поклапа 
са текстом који је објавио Си­ма Ми­лути­новић, Ме­де­ни­ца 1975: 
105), при че­му не тре­ба зане­мари­ти ути­цај ри­ме која је, са једне 
стране бит­но мне­мотехничко средство, а са друге, чи­ни­лац који 
оне­могућава, или бар оте­жава импрови­заци­ју.

По­уче­ње у сти­хо­ви­ма у једном из­дању носи и ознаку гуслар
ски при­пјев. Ни­је, дакле, реч о ,,класичној“ гусларској (епској) 
пе­сми, већ о ти­пу текста који се, како је прет­ходно ре­че­но, из­води 
као врста ,,увода“, а након кога се може оче­ки­вати из­вође­ње саме 
пе­сме, или, чак, и ни­за пе­сама, си­сте­мом ,,уланчавања“. Но, сва 
је при­ли­ка да се и овакви ши­роки при­пе­ви могу из­води­ти и као 
самосталне це­ли­не (будући да се­мантички то и је­су).

3. Епски пе­вач: симбо­лич­ки по­тенци­јал фи­гуре у 
ауторској епи­ци

Како је у једној прет­ходној студи­ји показано (Ђорђе­вић 
2009), епски пе­вач као не­ко ко прославља јунаке, о њи­ма пе­ва
јући и чувајући се­ћање колекти­ва, под из­ве­сним околности­ма 
(при че­му импулси махом долазе ,,из­ван“ тради­ци­је) може и сам 
постати предме­том туђих обредних славље­ња. Поврат­ни ути­цај 
пи­сане културе и званичне културне истори­је свакако се мора 
узе­ти као не­заоби­лазан, готово пре­судни фактор у успостављању 
ме­хани­зама хе­рои­заци­је. 
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Јужнословенска епи­ка у свом тради­ци­оналном ви­ду не 
познаје мотив пе­сме и пе­вања у сми­слу те­мати­заци­је пе­вача 
и ње­говог инструмента у окви­ру самог епског тки­ва, као еле
мента епске радње, експли­цит­но.39 Осим при­ме­ра у који­ма се 
моти­ви гусала и пе­вача појављују у оквирној формули у којој 
фи­гури­рају у склопу форми­рања представе о ‘вечном’ (До­кле 
би­ло гусал’ и по­јача!; И док те­че гусал’ и гуслара), наи­лази­мо 
у класичном корпусу на само два ди­рект­на поме­на гусала са 
снажном акти­ваци­јом симболичког. Једна је инвокаци­ја, ати
пична за стил класичне тради­ци­оналне усме­не епи­ке, иначе, 
Ње­гоше­ва творе­ви­на:

Бје­ла ви­ло, моја дивна друго,
Све­ди, друго, све у гусли гласе,
Твоје гласе а у гусли јасне,
Да их чује који разуми­је,
Разуми­је драго ако му је.
(Србаљ брате, ова пје­сна за те;
Ти ћеш чути, ти је разумје­ти
Понајпри­је од осталих сви­је!),

39 У том се сми­слу јужнословенска епска грађа раз­ли­кује нпр. од класич
них епова у другим културама. Свакако је је­дан од најче­шће, у раз­ли­чи­тим 
контексти­ма, поми­њаних при­ме­ра, сце­на из Или­јаде у којој сам Ахил пе­ва о 
слави јунака (ди­рект­но пре­клапање улога рат­ни­ка и пе­вача), односно онај мо
ме­нат из Оди­се­је у којем је јунак (Оди­сеј) у при­ли­ци да слуша већ обли­ковану 
епску при­повест о својим де­ли­ма.

Је­дан од рет­ких случаје­ва оваквог ти­па у јужнословенској епи­ци пред
ставља нпр. при­мер из пе­сме Паша од Грахо­ва и Влашић Ми­лош (Вук ����������� VIII, бр. 
11) у којем не­гативни јунак (у улози паши­ног заточни­ка, односно из­дајни­ка 
сопстве­них се­стри­ћа) пе­вање уз гусле кори­сти као вид одвраћања пажње про
тивни­ка. Јунак Турци­ма помоћни­ци­ма предлаже: Запани­те око б’је­ле куле,/ ја 
ћу уљест’ у кулу унутра,/ до­фати­ћу гусле јаво­ро­ве,/ учи­ње­ћу забун у дво­ро­ве, 
ви удри­те на би­је­лу кулу.
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а друга, опет, поти­че од, по много че­му особе­ног пе­вача, Сава 
Матова Марти­нови­ћа40. Саво Матов мотив гуслања кори­сти као 
основу компози­ци­оне схе­ме (пе­сма је заснована на ди­јалогу ви­ле 
са Це­ти­ња и ви­ле од Ловће­на):

Запје­вала на Ловће­ну ви­ла
Уза своје гушли јаворове, 
При­пи­је­ва Богом посе­стри­му
Од Це­ти­ња пре­би­је­лу ви­лу,
Која сје­ди ви­ше манасти­ра
У тврдоме Кршу орловоме,
На форти­цу Црнојевић’ Ива,
У пје­сми јој ви­ла проговара:
,,Кажи ме­не, моја посе­стри­мо,
Што се ради по Це­ти­њу равну —
Је ли здраво Пе­трови­ћу књаже,
Је­су л’ здраво млади Црногорци
И воде л’ ми коло око цркве,
Пје­вају ли пје­сме од јунака?

У пе­сми се даље из­лаже (ди­настичка) истори­ја Црне Горе, 
од смрти Ње­гоше­ве и смут­њи око ступања на пре­сто књаза Да
ни­ла Пе­трови­ћа, пре­ко успостављања владарског аутори­те­та, 
пле­менских сукоба, до бит­ке на Граховцу 1858. 

У нови­јим епским творе­ви­нама гусле и пе­вач/гуслар могу 
фи­гури­рати и као наци­онални симболи. Могуће их је пре­позна

40 Имајући у ви­ду Савове особе­ности као пе­вача у пое­тичком сми­слу 
(знат­не из­ме­не у структури пе­сама и начи­ну кори­шће­ња тради­ци­оналних еп
ских формулативних средстава, те­жња за стварањем обимних епских струк
тура), укључујући и инди­ви­дуали­зам, свест о ауторству и ње­говом значају, 
из­ве­сни рад на ,,самопромоци­ји“, те и постојање тенденци­је кре­и­рања пред
ставе о се­би као јунаку/рат­ни­ку/пе­вачу (у Ме­мо­ари­ма, али и у аутоби­ограф
ским еле­менти­ма које је у своје ши­роке епске творе­ви­не уткао), постоји основ 
за посматрање овог пе­вача као једног од кључних ме­ђаша у трансформаци­ји 
епског хрони­чарског пе­вања ка пост­фолклорном моде­лу.
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ти у коментари­ма (који су обли­ковани као обраћање ши­рем, на
ци­оналном колекти­ву) у који­ма се пози­ва нпр. на прослављање 
побе­де у боју, при че­му се не сме смет­нути с ума да најве­ћи број 
оваквих текстова поти­че од аутора са из­ве­сним умет­ничким ам
би­ци­јама. Посебно је, у том сми­слу зани­мљи­ва пе­сма Закључе­ње 
Балканског рата (аутор Б. Зоговић, текст. в. у Зоговић 1930) у 
којој оквирни коментар у фи­налној пози­ци­ји знат­но надмашује 
тради­ци­оналне окви­ре. Чи­тава је пе­сма обли­кована као обраћање 
аутора/пе­вача публи­ци, без чврсте наративне основе. Пе­сму је 
уокви­ри­ла двострука инвокаци­ја, најпре апострофи­рање ши­рег, 
наци­оналног колекти­ва (Срби, браћо, мо­ји со­ко­ло­ви!), а онда и 
обраћање (имаги­нарном) гуслару који доби­ја одли­ке наци­онал
ног барда, онога од кога се оче­кује да опе­ва и пе­смом прослави 
успе­хе српске војске у Балканском рату:

Мој гусларе рода Срби­нова!
Зар не ви­диш где је слава нова,
Што си данас оборио главу?
Устај ви­ђи Срби­нову славу
Зашто не би уз гусле удрио?
Ову нову славу огласио
Нову славу осве­ту Косова,
И крв све­ту палих ви­те­зова
Освет­ни­ке српског Пе­тра цара,
Са Срби­ма јуначкога дара
Од Срби­је зе­мље православне
И крваве Црне Горе мале
Да Бог дати Гусле сломи­ле се!

Симболично обраћање гуслару обли­кује се даље кроз из­ла
гање наци­оналне истори­је ви­ђе­не у епском кључу.

Посе­бан фе­номен представљају ауторске пе­сме у који­ма 
се форми­ра иде­ална представа гуслара као наци­оналног барда. 
Овде, пре свих, тре­ба поме­нути једну, од стране аутора Ми­ћуна 
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Пави­ће­ви­ћа, не­и­ме­новану пе­сму, а која је у раз­ли­чи­тим из­дањи
ма другачи­је означе­на од стране при­ре­ђи­вача – Српски гуслар 
(Томић I, 7-8), односно Аманет српског гуслара (Добри­чанин 
I, 23, текст је ре­дуковани­ји).41 У оба из­дања ова се пе­сма поја
вљује као своје­врсни пролог или мото. Ту су и пе­сме Радована 
Бе­ћи­рови­ћа Тре­бје­шког (Акаде­ми­ја гусала, Српске гусле, Гусле, 
текстове пе­сама в. у Бе­ћи­ровић Тре­бје­шки 1988). Будући да 
раз­ли­чи­тим канали­ма, од усме­не трансми­си­је, пре­ко пе­смари
ца, књи­га, те звучних запи­са, ови текстови заи­ста постају део 
колективног знања, њи­хов значај за форми­рање сли­ке о тради
ци­ји надмашује ни­во инди­ви­дуалних интерпре­таци­ја. У њи­ма 
се сли­ка епског пе­вача/гуслара форми­ра кроз низ сте­ре­отипних 
представа (пе­вач старац, пе­вање у иди­личној ат­мосфе­ри, пе­вач 
као стари рат­ник, ве­зи­вање пе­вача и ме­тафи­зичке инстанце 
– ви­ле, пе­вач као посредник знања, форми­рање представе о 
наци­оналној епској истори­ји кроз ни­зање кључних моме­ната, 
односно јунака). 

У ауторске епске творе­ви­не не укључује се, ме­ђутим, само 
овако обли­кована имаги­нарна фи­гура гуслара/пе­вача, већ и кон
крет­не личности. Тако ће се Пе­тар Пе­руновић Пе­рун, чуве­ни гу
слар с почет­ка XX ве­ка, наћи као конкрет­но оли­че­ње симболичке 
фи­гуре имаги­нарног наци­оналног пе­вача у не­коли­ко ре­лативно 
нови­јих пе­сама, обли­кованих махом као де­се­те­рачки пане­ги­ри
ци,42 док ће Фи­лип Ви­шњић постати је­дан од централних јунака 

41 Популарности ове пе­сме свакако је допри­не­ла и чи­ње­ни­ца да ју је сни
мио на касе­ти је­дан од ,,истакнути­јих“ гуслара, Б. Вујачић, који је почео јавно 
да наступа и сни­ма почет­ком осамде­се­тих годи­на прошлог ве­ка. О ње­говој по
пуларности ре­чи­то говори податак да је Мојко­вач­ка битка (Р. Б. Тре­бје­шког), 
сни­мље­на у ње­говој интерпре­таци­ји, продата у 50 000 при­ме­рака. Би­ографске 
подат­ке и из­воде из раз­говора са Вујачи­ћем в. у Радовановић 2000: 84-86.

42	 Дал’ то славуј са борове круне,
	П је­ва, те се сва при­рода сми­ри
	 Да ли Орфеј на ги­тари струне
	 Ди­ра гладног лава да уми­ри,
	 Орфеј ни­је мртав - жи­ви славно
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пе­сме о Ми­шарском боју аутора М. Војводи­ћа (Фи­лип Ви­шњић и 
вожд Ђорђе у но­ћи при­је бо­ја на Ми­шару, текст в. у Добри­чанин 
2004: 347-350, пе­сма дати­рана ,,У Лозни­ци 1979“).43 Из­ве­сно је, 
ме­ђутим, да ће се у улози онога ко може би­ти конкрет­но оли­че­ње 
наци­оналног барда наћи искључи­во личности око којих је већ 
форми­ран ,,ми­толошки наратив“, односно које већ је­су у званич
ној култури предмет форми­рања култа (в. Ђорђе­вић 2009).44

	 Славуји се у проље­ће буде,
	 Сни­јег зе­мљу сакрио одавно,
	 Већ то гусле Пе­рунове гуде.
	Ј е­че, звоне, он грлом кли­кује
	 Као си­ви соко из облака,
	 Мртве буди, жи­ве дови­кује
	 Са гробни­це косовских јунака!
	 Кори Србе због не­слоге кле­те
	 Како своје из­губи­ше царство,
	 Опоми­ње на дужности све­те
	 Да словенско утврди­мо брат­ство!
	 Како не би „српском орлу кри­ла“
	 Већ не­слога косовска ломи­ла!
	 Страшну војску стравични­јег дана
	 Дозвала је иза оке­ана,
	 За че­ти­ри балканска владара
	Ж и­ва ри­јеч Пе­руна Гуслара!
		  (Из пе­сме Пе­тру Пе­руно­ви­ћу Пе­руну,
		  Бе­ћи­ровић Тре­бје­шки 1988).
43 О даљем жи­воту ове пе­сме, односно о ње­ном иступању из окви­ра пи

сане културе све­дочи и једно бе­ле­же­ње из­вође­ња на те­ре­ну. О конкрет­ној из
вођачкој си­туаци­ји и контекстуали­заци­ји поме­нуте пе­сме у ре­пертоару пе­вача 
в. де­таљни­је у Djordjevic 2010. Сва је при­ли­ка да је поме­нута пе­сма посебно 
че­сто из­вође­на на раз­ли­чи­тим мани­фе­стаци­јама поводом јуби­ларне прославе 
две­стоте годи­шњи­це Првог српског устанка, те је и на овај начин свакако сте
кла из­ве­сну ,,популарност“.

44 О нарати­ву форми­раном око Ви­шњи­ћа као парадигматичном при­ме­ру 
,,хе­рои­зи­ране би­ографи­је пе­вача“ в. де­таљни­је у Ђорђе­вић 2009 (у тексту је 
наве­де­на и ре­ле­вант­на ли­те­ратура). О Пе­тру Пе­рунови­ћу Пе­руну в. Ме­де­ни­ца 
1975: 376-385; Добри­чанин 2000; Радовановић 2000: 69-73, Шаулић 1953/54.
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Тре­ба поме­нути и сличне творе­ви­не које, ме­ђутим, функци­о
ни­шу у знат­но ужим кругови­ма (ве­роват­но полупри­ват­ног ти­па), а 
које представљају де­се­те­рачке оде упуће­не при­јате­љу – це­ње­ном 
гуслару. Tаква је нпр. пе­сма Тре­бје­шког упуће­на Душану Добри
чани­ну, са каракте­ри­стичним завршет­ком: Док је крвав сни­јег по 
Мојковцу/ и при­чају људи о Граховцу,/ до­кле гавран по Го­ле­шу 
скаче,/ у дуго­ве код лавре Мо­раче,/ док по­сто­ји од гусала парче/ 
и ти ћеш се спо­ми­њати старче, подударним формулативним кон
струкци­јама ,,поме­на јунака“ (Радовановић 2000: 64-65; ве­ли­ки 
број сличних при­ме­ра могуће је наћи у ли­сту Гусле).

4. Савре­ме­на те­ренска грађа

4.1.	 Фолкло­ром ко­ди­ран текст со­ци­јалне уло­ге 
	 (при­пје­ви) у фолкло­ри­стич­ком интервјуу

У те­ренским истражи­вањи­ма тради­ци­је гуслања обавља
ним последњих годи­на45 на не­коли­ко пунктова у југозападној 
Срби­ји, се­ве­ру Косова (енклава Ибарски Колашин) и источној 
Херце­гови­ни, подручју које би се могло означи­ти као ,,класична 
епска зона“46 при­купље­на је грађа погодна за раз­ли­чи­те ти­пове 
анали­зе, будући да су раз­говори са информатори­ма сни­мани у 
це­ли­ни. Мате­ри­јал дозвољава, из­ме­ђу осталог, и проми­шљање 
о начи­ну пре­зентаци­је тради­ци­је гуслања коју су информатори 

45 Истражи­вања су обавље­на у окви­ру пројекта Oral tradition of Ser­bian 
Epic Songs који су фи­нанси­рали УНЕ­СКО и Ми­ни­старство за културу Ре­публи
ке Срби­је. Проје­кат је ре­али­зован 2004. годи­не, а носи­лац је био Инсти­тут за 
књи­жевност и умет­ност (Бе­оград) у чи­јем се звучном архи­ву чува мате­ри­јал. 
Део грађе при­купио је аутор овог при­лога накнадним самосталним те­ренским 
истражи­вањи­ма.

46 Шмаус (Schmaus 1953) раз­ли­кује три ти­па епског пе­вања: 1. хри­шћан
ска епи­ка ди­нарске зоне (посебно Црна Гора и Херце­гови­на); 2. мусли­манска 
епи­ка; 3. хри­шћанска епи­ка пе­ри­ферних зона (Срем, Славони­ја, Маке­дони­ја, 
Бугарска).
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понуди­ли истражи­вачу (односно, у поје­ди­ним случаје­ви­ма, ис
тражи­вачком ти­му). 

Доби­јање фолклорних текстова, нарочи­то оних чи­је из­вође
ње захте­ва спе­ци­фични, из­вођачки контекст, представља из­узет
но сложен задатак, нарочи­то у истражи­вању које подразуме­ва 
вре­менски ограни­чен боравак на те­ре­ну и аут­сајдерску пози­ци­ју 
истражи­вача.47 Из­вође­ње у окви­ру интервјуа као спе­ци­фи­чан тип 
фолклорног перформанса знат­но се раз­ли­кује од из­вође­ња у при
родном (,,аутентичном“) контексту. При­суство истражи­вача (или, 
у ,,класичној“ фази фолклори­стичких истражи­вања – сакупљача, 
запи­си­вача), макар и само посматрачко, не­из­бе­жно ре­ме­ти, де­фор
ми­ше при­родни амби­јент. Посматрање фолклорних текстова у 
ми­кроконтексту из­вође­ња, односно вође­ње рачуна о овим аспек
ти­ма у интерпре­таци­ји грађе, не­заоби­лазан је моме­нат модерне 
фолклори­стичке анали­зе (барем оне која не заоби­лази искуства 
пост­модерне антропологи­је). Овакво те­оријско-ме­тодолошко 
полази­ште, које се може означи­ти и као станови­ше епи­сте­моло
шког скепти­ци­зма, ре­флектује се на (научни) текст – једно од 
могућих исходи­шта истражи­вачког проце­са, као пробле­мати­за
ци­ја истражи­вачке/перформативне си­туаци­је, као неопходност 
(само)ре­флекси­је.

Фолклори­стичка раз­матрања овог пробле­ма, која последњих 
де­це­ни­ја дожи­вљавају експанзи­ју, уроди­ла су, из­ме­ђу осталог, 
и покушајем де­фи­ни­сања не­коли­ко основних контекстуалних 
моде­ла перформативне си­туаци­је (��������������������������������     Hon�����������������������������     ����������������������������     ko��������������������������      1996). Говори се о при
родном (енгл. natural), из­ме­ње­ном-ве­штачком (енгл. ar­tifi­cial) и 
индукованом при­родном контексту (енгл. induced natural context). 
У том сми­слу индуковање перформативне си­туаци­је у окви­ру 
интервјуа најбли­же би се могло одре­ди­ти као арти­фи­ци­јелна 
перформативна си­туаци­ја. 

47 О фолклорном тексту у окви­ру интервјуа в. и Си­ки­мић 2004, Илић 
2005, Илић 2007, Ђорђе­вић 2007, Ђорђе­вић 2008.
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Уводне формуле, тј. еле­менте који не при­падају тексту пе
сме у ужем сми­слу, а представљају увод у ње­ну текстуали­заци­ју, 
информатори су означавали (уколи­ко је ово би­ло предмет ди­ску
си­је у интервјуу) терми­ном при­пјев/при­пев, односно опи­сном 
конструкци­јом уводне пје­сме. У наставку рада за означавање 
оваквих садржаја би­ће употре­бљаван термин при­пјев. Њи­хова 
функци­ја у окви­ру фолклори­стичког интервјуа (односно у инду
кованом перформативном амби­јенту) може се интерпре­ти­рати 
на раз­ли­чи­те начи­не.

Не­коли­ко информатора управо из­вође­њем при­пје­ва от­по
чи­ње пре­зентаци­ју ре­пертоара, при че­му овакви текстуални 
еле­менти могу да функци­они­шу и као самосталне це­ли­не, тј. 
ни­су обаве­зно праће­ни текстуали­заци­јом (епске) пе­сме, како би 
се оче­ки­вало. У два случаја управо је из­вође­ње при­пје­ва пред
стављало увод у чи­тав раз­говор ([1], [2]), те би се у том сми­слу 
у контексту фолклори­стичког интервјуа могло интерпре­ти­рати 
као вид ,,увође­ња“ истражи­вача у тради­ци­ју гуслања, али и као 
део сопстве­не ,,гусларске“ пре­зентаци­је.

[1]
[почетак снимка, текст из­ве­ден на почет­ку раз­говора са информатором, 
ни­је означен посебним термином]48

[М. гусла и пева]
Еј, гусле моје, моје радовање,
Рода мога вје­чи­то пје­вање,
Кад вас узмем се­би пре­ко кри­ла,
Глас ми дође са плани­не ви­ла,
Чуле сте се у царској палати,
Чуле сте се ђе жи­ве чобани
[...] 
Част је имо гуслар запје­вати.
Ни­је Ње­гош кад је Лучу ствара

48 Раз­говор води­ла А. Чабри­ло, студент­ки­ња ет­номузи­кологи­је. Раз­говор 
се одви­ја у кући информатора, 3. 10. 2004. годи­не.
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[...] пе­сму од добра гуслара.
А кад тако о гуслама знамо,
Еј, дај да једну пје­сму запје­вамо.
[М. пре­ки­да гуслање] 
И: Хвала... Да нам каже­те ваше име и пре­зи­ме...
(М, 1960, Би­оград)

[2] 
[почетак снимка, текст из­ве­ден на почет­ку раз­говора, ни­је означен по
себним термином]49

[Р. гусла и пева]
Ај, када гусле пре­ко кри­ла ставим,
На све старе муке заборавим,
И када се не­што раз­очарам,
Узмем гусле па се раз­говарам.
[информатор пре­ки­да гуслање]
Т: Како је господин? 
Р: Еј, господин не би радио са ђаци­ма да је господин, не­го би радио 
не­што друго... [...] Кад ће­мо ја и ти у пензи­ју?
К: Ја би сутра.
Р: Ја би сад да може, не би че­ко сутра уопште.
К: Сад би и ја, сутра да Бог да...
Р: Овај, а даће Бог...
К: Је­су л’ добре гусле?
Р: То ће она [мисли на истраживача] касти... Која се це­на сад кре­ће?
К: Ве­зе ти не­мам.
С: Ја не знам сад колко... [...] 
Р: Не­кад су би­ле у своје вре­ме сто пе­де­сет, две­ста, две­ста пе­де­сет, три
ста марака, у своје вре­ме.
К: Ма цје­не се око две­ста марака просјечно...
Р: Ја ми­слим ви­ше це­не се.
(Р, При­бој)

49 Раз­говор води­ле М. Ловрић и Т. Комазец, студент­ки­ње ет­номузи­коло
ги­је, у кући информатора, новембра 2004. годи­не. Раз­говору при­суствује и 
супруга информатора (у транскрипту означе­на са С.), комши­ја (у транскрипту 
означен са К.), те и је­дан информатор у улози ,,води­ча“ (означен са Т.).
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[3] [т­екст из­ве­ден након дужег раз­говора о тради­ци­ји гуслања, као први 
еле­мент репертоара]50 
Т: Уве­че кад је ти­хо чује се глас гусала даље не­го у току дана... Ја ми
слим да сваки човек просечне инте­ли­генци­је тре­ба да зна да вози ауто, 
и тре­ба да зна да пли­ва, и тре­ба да зна да сви­ра уз не­ки инструмент, па 
дал то би­ле гусле... [информатор се смеје]
[уштимавање гусала, Т. гусла и пева] 
Еј, Ку ће љепша ци­ка и музи­ка,
Од гуслара и српског пје­вача,
Еј, то нам срце у груди­ма јача,
Иако су од јавора сува,
Србин их је кроз вје­кове чува.
[Т. пре­ки­да гуслање, оставља инструмент]
И: Како се зове ова пе­сма?
Т: То су обично пе­сме увод, уводне, има их разних, знају... Ја сам ову 
– Ку ће љепша ци­ка и музи­ка, ту од мог ујака покојног научио, он је 
увек почи­њао са тим. Волио је да пе­ва о поги­би­ји краља Александра, 
то му је би­ла оми­ље­на пе­сма... 
И: И након тога шта се сви­ра?
Т: Молим? 
И: Овај, шта се пе­ва након тога, значи... 
Т: Па после тога гуслар по сопстве­ном из­бору, одабе­ре. И онда кад су 
не­где овако у не­ком друштву: - Шта воли­те, ајде, коју ће­мо пе­сму?
(Т, 1933, При­бој)

[4] [извођење након дужег раз­говора о тради­ци­ји гуслања, али и о сва
кодневном жи­воту информатора и ње­гове породице]51

И: А је­сте расположе­ни можда да нам не­што...

50 Раз­говор води­ла С. Ћирковић, ет­нолингви­ста. Раз­говор се одви­јао у 
хоте­лу у При­боју 21. августа 2004, а при­суствују му, и повре­ме­но се пи­тањи­ма 
укључују и Б. Си­ки­мић (ет­нолингви­ста), М. Ловрић, Т. Комазец и аутор овог 
при­лога.

51 Раз­говор води­ле Б. Си­ки­мић и аутор овог при­лога, августра 2004. го
ди­не. Раз­говор се одви­ја у кући информатора, уз при­суство супруге (ре­пли­ке 
означе­не са С.).
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М: Па ја [...] инструме­нат ми ни­је исправан, ал добро мало... [инфор-
матор ушти­мава гусле] Јел ради бре ово? [информатор ми­сли на 
диктафон]
И: Нама све тре­ба, и нашти­мавање. 
М: Ја, ја. 
И: И нашти­мавање нам тре­ба јер ет­номузи­колози­ма је бит­но и то.
М: Што? 
И: Па не знам, они су оти­шли у Крајчи­нови­ће, али су ре­кли и нашти
мавање и све. 
И: Како ви то каже­те, усклађује­те грло и...
М: Грло са звуком гусала. 
И: Аха.
[уштимавање гусала, М. гусла и пева] 
Еј, гусле моје
[...] 
Еј, што вас Србин чува вје­кови­ма.
[прекида гуслање]
Не­како ће­мо. 
И: Ле­по је, баш сјајно звучи.
М: Па шта ре­че, има... 
И: А па ми смо слушали и стари­је.
[краћи не­ве­зани разго­вор, информатор и ње­го­ва супруга нуде истра
жи­ваче кафом и ракијом] 
М: Ви­ди­те колко не­мам, овај, ово ми се от­ки­ну иопет, једна мање. 
И: А ле­по звучи ово.
М: Мучи­мо се.
С: А добар звук имају.
М: Оне имају добар звук, само да су, овај, тако тре­ба да буде са пуно, 
ове струне. Сад за то ви ја кажем, овај, ни­сам ја знао да, овај...
[уштимавање гусала, М. гусла и пе­ва пе­сму Смрт Јо­ва Зако­ви­ћа ко­ја се 
у ње­го­вој интерпре­таци­ји у најве­ћој ме­ри по­дудара са текстом ауто
ра Р. Б. Тре­бје­шког. У текстуали­заци­ји се комби­нују пе­вање уз гусле и 
про­зно парафрази­рање садржаја.]
(М, Мажи­ће код При­боја)
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Наве­де­ни при­пје­ви раз­ли­кују се како на те­мат­ском ни­воу, 
тако и пре­ма параме­три­ма ре­ле­вант­ним за раз­матрање поре­кла 
и начи­на трансми­си­је текстова.

Те­мат­ски круг који образују кре­ће се од инвокаци­је инстру
мента (при че­му се у једном од наве­де­них текстова ве­за пе­вача 
и инструмента може тумачи­ти и као успостављање односа при
сности – гусле као уте­ха: И када се не­што разо­чарам,/ узмем 
гусле па се разго­варам − [2]), пре­ко исти­цања ве­заности ње­гове 
ет­нокултурне симболи­ке за сопстве­ну заједни­цу (Еј, гусле мо­је, 
мо­је радо­вање,/ ро­да мо­га вје­чи­то пје­вање − [1]). Колектив се у 
не­ким случаје­ви­ма и јасно ет­нички/наци­онално де­фи­ни­ше, при 
че­му се улога инструмента и пе­вача при­марно ви­ди као ,,очување 
историјског знања“, а саме гусле доби­јају и особи­не сакралног 
предме­та, односно ре­ли­кви­је (Иако су од јаво­ра сува,/ Србин их 
је кроз вје­ко­ве чува − [3]; Што вас Србин чува вје­ко­ви­ма − [4]).

Је­дан од забе­ле­же­них при­ме­ра ([1]) нараста до се­мантички 
доврше­ног и це­лови­тог самосталног текста који представља су
бли­мат ви­ђе­ња симболи­ке инструмента (ве­за са хе­ројском прошло
шћу, гусле као ,,чувар“ тради­ци­је), док се завршним сти­хови­ма 
наглашава ди­дактичка компонента прет­ходно от­пе­ваног (а кад 
тако о гуслама знамо...), односно остварује ве­за са наредном, оче
ки­ваном текстуалном це­ли­ном (дај да једну пје­сму запје­вамо). 

Поре­кло при­пје­ва, односно начин њи­ховог пре­ноше­ња и 
евентуалне моди­фи­каци­је кроз усме­ну комуни­каци­ју те­шко је 
поуздано утврди­ти. Овом при­ли­ком би­ће дате не­ке смерни­це које 
би могле укази­вати на ви­дове пре­ноше­ња оваквих текстова. У три 
наве­де­на при­ме­ра ([2], [3], [4]) могуће је пре­познати (дословно 
усвоје­не или ми­ни­мално вари­ране) сти­хове Радована Бе­ћи­рови­ћа 
Тре­бје­шког, при че­му је­дан од информатора из­ри­чи­то наглашава 
усме­ни вид усвајања оваквог знања (Ја сам ову – Ку ће љепша 
ци­ка и музи­ка, ту од мог ујака по­којног научио, он је увек по­чи
њао са тим − [2]). Не­ма сумње да су овако обли­ковани и сти­хови 
Тре­бје­шког, што пре­ко пе­смари­ца и пре­пи­са, што путем аудио 
касе­та и сличних, савре­ме­них начи­на трансми­си­је, а не­што опет 
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усме­ним канали­ма, постали део колективног знања које се дожи
вљава као тради­ци­ја.52 Са друге стране, и овај је аутор свакако 
посе­зао за готовим формулама из фонда тради­ци­је, те је могуће 
да су и ње­гови при­пје­ви настали као ре­зултат укрштања.

При­мер забе­ле­жен од пе­вача из Би­ограда ([1]) нуди могућ
ност за сагле­давање ,,жи­вота“ оваквих текстова, односно путе­ва 
њи­хове моди­фи­каци­је, будући да је де­ли­мично подударан при­пје
ву забе­ле­же­ном (од раз­ли­чи­тог из­вођача) на једној гусларској 
ве­че­ри у Бе­ограду:

Еј, гусле моје...[аплауз] најдража му
зи­ко,
На коју је српски род нави­ко... 
[аплауз]
Од доласка на Балкан Слове­на,
Од вас Србин ни­шта драже не­ма.
Ни­је Ње­гош кад је Лучу ствара,
[...] пе­сму од добра гуслара, 
И Караџић, отац правопи­са,
Онда Бранко кад Растанак пи­са,
А кад тако о гуслама знамо,
Еј, дај да једну пје­сму запје­вамо.
[аплауз]

(изведено на гусларској вечери у 
Београду децембра 2008.)

Еј, гусле моје, моје радовање,
Рода мога вје­чи­то пје­вање,
Кад вас узмем се­би пре­ко кри­ла,
Глас ми дође са плани­не ви­ла,
Чуле сте се у царској палати,
Чуле сте се ђе жи­ве чобани
[...] 
Част је имо гуслар запје­вати.
Ни­је Ње­гош кад је Лучу ствара
[...] пе­сму од добра гуслара.
А кад тако о гуслама знамо,
Еј, дај да једну пје­сму запје­вамо.
 

(забележено у фолклористичком 
интервјуу, октобра 2004.)

Оба текста, но на раз­ли­чи­те начи­не, почи­њу инвокаци­јом 
инструмента, те даље инси­сти­рају на ве­зи­вању симболи­ке гусала 
за ет­ничко/наци­онално. Подударни сти­хови могли би се оце­ни­ти 

52 Слични сти­хови појављују се и у другачи­јим контексти­ма, нпр. у окви
ру раз­говора о самом инструменту: (И: А ре­ци­те ми, од ког су дрве­та ове 
гусле, од ког дрве­та се праве?) М: То се прави маом од јаво­ра. Али и имају 
сво­ју пје­сму кад каже: - Гусле мо­је од јаво­ра, од јаво­ра сува, васке, каже, Ср
бин пет вје­ко­ва чува... Ето, то је једна тради­ци­ја изре­че­но, то је... Има та 
пје­сма, васке Србин пет вје­ко­ва чува... (М, 1933, мушкарац, Крајчи­нови­ћи код 
При­боја). О Тре­бје­шком као ,,канони­зованом класи­ку“ в. Ђорђе­вић 2009.
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као (премда ве­роват­но пи­саног, тј. ауторског поре­кла) при­хваће­ни 
готови обрасци (у овом случају ри­ма би могла би­ти окаракте­ри­са
на као бит­но мне­мотехничко средство) које је могуће допуњавати 
новим моти­ви­ма. Док се у при­ме­ру забе­ле­же­ном на гусларској 
ве­че­ри при­марно инси­сти­ра на ни­зању ,,канони­зованих класи
ка“ (Ње­гош, Вук, Бранко Ради­че­вић) и њи­ховом ве­зи­вању за 
симболи­ку инструмента, дотле други снажни­је раз­ви­ја мотив 
,,све­при­суства“ гусала, односно посредно акти­ви­ра сли­ку улоге 
овог инструмента у пројектованој истори­ји колекти­ва.53 

Не­коли­ко информатора експли­цит­но је говори­ло о функци­ји 
при­пје­ва у ,,при­родном“ контексту. Дожи­вљавају се као увод у 
из­вође­ње (Па по­сле то­га гуслар по сопстве­ном избо­ру, одабе­ре. 
[...] То су обич­но пе­сме увод, уводне, има их разних, знају... − [3]), 
односно успостављање контакта са публи­ком (Значи, гуслар по
чи­ње, не­ку по­руку упути, па онда, обраћа се скупу. Он има сво­ју, 
не­какву уводну реч − [5]).

У контексту раз­говора са истражи­вачем функци­они­шу, 
ме­ђутим, и као вид аутори­тативним текстом (у тради­ци­ји при
хваће­ним, чак и ако се ради о ини­ци­јално ауторској творе­ви­ни) 
коди­ране ре­пре­зентативне сли­ке тради­ци­је гуслања, симболи­ке 
инструмента и улоге гуслара. У том је сми­слу могуће интерпре
ти­рати их и као (у дожи­вљају информатора) ре­пре­зентативни 
ме­татекст тради­ци­је. 

Из­раже­но ве­зи­вање симболи­ке инструмента за пе­вање о 
хе­ројској прошлости, при че­му се гусле експли­цит­но дожи­вља
вају као инструмент-,,чувар“ наци­оналног иденти­те­та, нарочи­то 
у при­пје­ви­ма за које се може прет­постави­ти да су настали по
следњих годи­на (посебно при­ме­ри у [5]) морају се тумачи­ти и 
у контексту дискурса ре­тради­ци­онали­заци­је и хомоге­ни­заци­је 

53 Овај мотив раз­ви­ја и поме­нута пе­сма Српски гуслар Ми­ћуна Пави­ће
ви­ћа: По се­ли­ма и по градо­ви­ма,/ по кланци­ма и царским друми­ма;/ у пе­ћи­не, 
гдје зи­ме хајдуци,/ и кроз шуме куда ви­ју вуци;/ уз ударе силних грмљави­на,/ и 
уз шапат морски­јех пучи­на,/ пје­вао је ље­та пет сто­ти­на,/ гуслар стари наро
да мо­је­га... (текст в. у Томић ������ I, 7).
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иденти­те­та који каракте­ри­ше простор бивше СФРЈ у последњим 
де­це­ни­јама 20. ве­ка. У овим окви­ри­ма гусле се наново јављају 
као наци­онални симбол снажног се­мантичког потенци­јала, уз 
ре­акти­ви­рање ет­ничких сте­ре­оти­па:54

[5]55 Д: Ти при­пе­ви, данас че­сто гусларске пе­сме, обично гуслари не, 
не­ке при­пе­ве, ако ти то тре­ба да запи­шеш, али не­ки како почи­њу при
пе­ви... [информатор ли­ста бележницу] Ево, можда баш не­мам, али 
то [...] зна пуно тих [...] [листа бележницу] Има много при­пе­ва где се 
гуслар обраћа [чита]: Гусле моје, да вас ни­је би­ло, пола би се Срба по
турчи­ло, или Срби­ја турском би се звала, да не бе­ше цркве и гуслара... 
Нек ти [...] каже тих при­пе­ва, то је зани­мљи­во овако... 
И: Увек почи­ње гусларско ве­че тако?
Д: Па обично, и пе­сме многе... Има пуно ле­пих при­пе­ва, ево, ево, Ево 
ме­не ме­ђу, браћо ме­ђу вама, и тако... Значи, гуслар почи­ње, не­ку поруку 
упути, па онда, обраћа се скупу. Он има своју, не­какву уводну реч...
(Д, Нова Варош)

 Премда у први план стављају сам инструмент и ње­гову ет­но
културну симболи­ку, односно историјско-хе­ројски етос, при­пје­ви 
при­купље­ни на те­ре­ну де­ли­мично те­мати­зују и улогу оних који 
тради­ци­ју носе – пе­вача/гуслара. Овако фолклором коди­ран текст 
соци­јалне улоге, иако је­сте вид пре­зентаци­је тради­ци­је чи­ји је 
информатор носи­лац, свакако тре­ба одвоји­ти од ауторе­цепци­је 

54 У ли­те­ратури је већ истакнуто да је процес хомоге­ни­заци­је иденти­те
та прати­ло и трагање за аде­кват­ним наци­оналним симболи­ма из доме­на тради
ци­је. Раз­матрајући овај проблем Pettan (1998: 13) наглашава да је у хрват­ској 
офи­ци­јелној култури де­ве­де­се­тих годи­на тамбури­ца промови­сана у ,,хрват­ски 
наци­онални инструмент“, док су гусле и хармони­ка пре­васходно ви­ђе­не као 
српски. Но, из­ве­сно је да се управо око гусала раз­ви­ја снажан поле­мички дис
курс (в. Žanić 1998).

55 Раз­говор водио аутор овог при­лога у кући информатора, 17. септем
бра 2004. Ни­је без значаја напоме­нути да је информатор окре­нут, пре све­га, 
пре­зентаци­ји тради­ци­је у инсти­туци­онали­зованом ви­ду, односно, да најче­шће 
говори о раз­ли­чи­тим наступи­ма у фолклори­зованом контексту (гусларске ве
че­ри, фе­сти­вали и сл.).
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соци­јалне улоге на инди­ви­дуалном ни­воу. Вербална (ре)пре­зента
ци­ја гуслања као културне праксе, односно као сегмента тради­циј
ске културе пре­ма којој се гаји поштовање, кре­ће се у дискурсу 
информатора од конструи­сања иде­алних моде­ла (у који­ма се 
готово ни­када не актуали­зује сопстве­но искуство), до пробле­ма
ти­заци­је пози­ци­је пе­вача/гуслара у савре­ме­ној култури.56 Другим 
ре­чи­ма, интерпре­таци­ја еле­ме­ната аутоби­ографског нарати­ва 
информатора само би де­ли­мично одговарала сти­хом коди­раном 
тексту соци­јалне улоге, а сли­ку о пе­вачу и ње­говој пози­ци­ји у 
(савре­ме­ном) колекти­ву знат­но би ре­лати­ви­зовала.

У крајњој инстанци, увође­ње ових текстуалних еле­ме­ната у 
из­вође­ње је знат­но условље­но како конкрет­ним контекстом из­во
ђе­ња, тако и инди­ви­дуалним из­бором сваког из­вођача.

При­пје­ви анали­зи­рани у овом одељку доби­је­ни су на те
ре­ну од пе­вача који би се могли сврстати у ,,пре­носи­оце“ и 
,,чуваре“ тради­ци­је. У том сми­слу неопходно је нагласи­ти да 
ће ангажовани­ја пози­ци­ја, те и акти­ви­рање других еле­ме­ната 
соци­јалне улоге пе­вача/гуслара експли­цит­но, у уводним и за
вршним формулативним сегменти­ма, би­ти знат­но при­сут­ни­ја 
у текстови­ма хрони­чарског ти­па, а који су на те­ре­ну бе­ле­же­ни 
од информатора који су махом и аутори оваквих хрони­чарских 
творе­ви­на (је­дан парадигмати­чан при­мер наве­ден је и анали­зи
ран у одељку 2.2.).

4.2.	 При­пје­ви у фолкло­ри­зо­ваном контексту: 
	 ре­пре­зентаци­ја тради­ци­је и контекстуали­заци­ја

Раз­матрање актуелне тради­ци­је гуслања не­могуће је без уви
да у њен фолклори­зовани облик. Смотре, такми­че­ња, фе­сти­вали, 
гусларске ве­че­ри, наступи КУД-ова показују се не само као вид 
,,сценске ре­пе­ре­зентаци­је“ тради­ци­је, но и као ,,ре­ални“ (спе­ци

56 Де­таљну анали­зу кре­и­рања из­вођачке си­туаци­је у усме­ном нарати­ву 
в. у Ђорђе­вић 2008.
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фични) перформативни амби­јент.57 Савре­ме­ни фолклори­стички 
те­оријски концепти удаљавају се од расправе о ,,аутентичности“ 
овако пре­зентованог фолклора, фокуси­рајући се ради­је на раз­ма
трање нових функци­ја које текст остварује у оваквом контексту. 
Као ре­зултат ре­лати­ви­заци­је те­жње ка проучавању ,,аутохтоног 
народног стваралаштва“ (,,старо“, ,,локално“, ,,наци­онално“) по
ље проучавања се ши­ри и на тзв. урбану музи­ку, профе­си­оналне 
из­вођаче, фолклор поје­ди­них друштве­них група, те на пробле­ме 
улоге раз­ли­чи­тих органи­зованих мани­фе­стаци­ја у обли­ковању и 
искази­вању иденти­те­та.58

Сценски наступи гуслара подразуме­вају ди­рект­ну усме­ну 
комуни­каци­ју, те стога при­пје­ви ре­актуе­ли­зују функци­ју оства
ри­вања контакта са публи­ком. Са друге стране, не­коли­ки забе
ле­же­ни при­ме­ри показују да овакви текстуални еле­менти могу 
функци­они­сати и као значајан вид пози­ци­они­рања из­вођача онда 
када нади­лазе (оби­мом и се­манти­ком) моти­ве обраћања публи­ци, 
односно једноставну инвокаци­ју инструмента.

Сре­ћан сплет околности омогућио нам је увид у начи­не тек
стуали­заци­је истог садржаја (од стране истог из­вођача који је и 

57 Овакав вид сценских наступа има ре­лативно дугу истори­ју. Прва гу
сларска ,,утакми­ца“, на којој је уче­ствовало чак осамде­сет гуслара, одржана је 
новембра 1925. у Сараје­ву (Добри­чанин 2007: 51, аутор де­таљно из­лаже даљи 
истори­јат оваквих такми­чарских наступа и раз­ли­чи­тих ви­дова органи­зовања 
гуслара – осни­вања гусларских друштава, секци­ја у окви­ру радних органи­за
ци­ја и сл.).

58 Расправе о фолклори­зму би­ле су посебно актуелне у нашој науци се
дамде­се­тих годи­на XX ве­ка. У овом пе­ри­оду истражи­вачи почи­њу да се инте
ре­сују за сценска представљања фолклора, но, чак и када овај предмет узи­мају 
за ре­ле­вант­ну фолклори­стичку те­му, научни дискурс почи­ва на успостављању 
раз­ли­ке из­ме­ђу ,,аутентичног“ и ,,не­аутентичног“, при че­му се иде­ја о ,,аутен
тичном“ ве­зује при­марно за руралну сре­ди­ну и тзв. спонтано из­вође­ње (Boško
vić Stulli 1971). Кри­ти­кујући концепт ,,аутентичног“ фолклора Ceri­bašić (1998: 
45-76) указује на чи­ње­ни­цу да је ,,сваки контекст аутенти­чан за оно што се у 
ње­му одви­ја“, те наглашава да је грани­цу из­ме­ђу фолклора и фолклори­зма 
те­шко поуздано утврди­ти, будући да је и фолклори­зам начин осми­шљавања 
иденти­те­та заједни­це.
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аутор пе­сме) у два раз­ли­чи­та контекста. Први при­мер забе­ле­жен 
је у фолклори­стичком интервјуу, други је узет из транскрипта 
снимка мани­фе­стаци­је Ко­лашински сабор.

Еј, Хи­љаду сам пута у ви­је­ку,
Пролазио Че­чевску ри­је­ку
На из­вору вода бје­ше млака
Купала ме ко рође­на мајка.
Очи­ма се погле­дати не да,
Купала је и мојег прађе­да.
Кад запје­вам име ми се бли­ста,
Еј, Ми иде­мо, ре­ка оста иста...

 

(забележено у фолклористичком ин-
тервјуу, децембра 2004.)

Еј, Као гуслар и пје­сничка душа,
Дивне пје­сме по сабору слушам,
А ја стави гусле пре­ко кри­ла,
Да запје­вам, браћо моја ми­ла,
Пје­ваћу ви једну пје­сму фи­ну,
О моје­ме Старом Колаши­ну.
Пје­шке прођо брда и пропланке, 
Да ја чујем пје­сме и игранке,
Да ја чујем кланет и сви­ралу,
Еј, успоме­ну Колашинску стару.
Еј, сад нек слуша који чути же­ле,
Српске гусле шта о томе ве­ле.
Хи­љаду сам пута у ви­је­ку,
Еј, пролазио Че­чевску ри­је­ку.
На из­вору вода бје­ше млака,
Купала ме ко рође­на мајка.
Очи­ма се погле­дати не да,
Еј, купала је и мојег прађе­да...
(из­ве­де­но у окви­ру мани­фе­стаци­је 
Ко­лашински сабор 2003.)

Раз­ли­ка у наве­де­ним текстови­ма очи­тује се управо у увод
ним сти­хови­ма који функци­они­шу као при­пјев. У њима је те­мати
зована пози­ци­ја гуслара, пе­вање и начин спе­вавања, наглаше­на 
ве­заност за одре­ђе­ну тради­ци­ју, заправо ону културу из које су 
поте­кли и аутор/из­вођач, и ње­гови слушаоци. Управо је у њи­ма 
најснажни­је ди­рект­но обраћање гуслара публи­ци, и инси­сти­рање 
на не­кој врсти културног пози­ци­они­рања и иденти­фи­каци­је. Ус
постављање ве­зе са одре­ђе­ном културом и тради­ци­јом остварује 
се експли­цит­ним ве­зи­вањем те­мати­ке за Колашин (Пје­ваћу ви 
једну пје­сму фи­ну,/ о мо­је­ме Старом Ко­лаши­ну), али и исти­ца
њем еле­ме­ната из тради­ци­је (пје­сме, игранке, кланет, сви­рала) 
који могу би­ти и ње­на ме­тафорична заме­на, при че­му је при­сут
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на те­мати­заци­ја односа не­кад-сад. Снажни­је инси­сти­рање на 
успостављању ве­зе са публи­ком и културној иденти­фи­каци­ји 
може се објасни­ти при­суством бројни­је публи­ке, но исти­цање 
ве­заности за тради­ци­ју може би­ти и после­ди­ца спе­ци­фичног 
те­мат­ског одре­ђе­ња мани­фе­стаци­је у којој гуслар узи­ма уче­шће 
(Ко­лашински сабор).

Наредни при­мер, забе­ле­жен на гусларској ве­че­ри у Крагујев
цу апри­ла 2008. годи­не, послужи­ће као илустраци­ја ви­ше­струке 
контекстуали­заци­је која се при­пје­вом остварује:

Еј, прва ри­јеч, а Боже помози,
Друга ри­јеч, оће ако Бог да,
Тре­ћа ри­јеч да се споме­не­мо,
Еј, да сје­ди­мо, да се ве­се­ли­мо.
[аплауз]
Ој, слободо, јуначко имање,
Гусле моје, моје радовање,
Кад вас ставим се­би пре­ко кри­ла
Глас ми дође дурми­торских ви­ла,
Лаки прсти кад додирну струне
Глас Лазарев чујем ђе још куне,
Без ваше­га ли­је­ка и је­ка,
Еј, Србин не­ма ранама ли­је­ка.
[аплауз]
Од када вас моја рука узе,
Коли­ко сам пута отро сузе
Споми­њући ране рода свога,
Ни сам не бих из­броји­ти мога.
Иако ме ране рода боле
Еј, запје­ваћу кад ме браћа моле.
[дужа пауза]
Гусле моје, историјско дрво,
Сада ри­је­ших да вас пи­там прво
Како бје­ше у вре­ме­на стара,
Еј, још у доба српског цар Лазара.
При­чајте нам српску истори­ју
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Како тада бје­ше у Срби­ју,
Да ли слога и поште­ње влада,
Еј, би­јаше ли Арбанашко тада...

Структурно-се­мантичком анали­зом текста могуће је утвр
ди­ти ње­гову ви­ше­слојност. Овај из­рази­то раз­ви­јен ,,увод“ саста
вљен је, заправо, из не­коли­ко те­мат­ско-мотивских је­згара. Након 
уводне формуле бли­ске здрави­ци/благослову, сле­ди инвокаци­ја 
инструмента (при че­му се ови сти­хови пре­познају као вари­јанта 
из при­ме­ра [1]). У наредном мотивском је­згру наглаше­но је пре
клапање инди­ви­дуалног пози­ци­они­рања из­вођача са зами­шље
ном улогом гуслара као чувара хе­ројске тради­ци­је. Текст је даље 
обли­кован као обраћање гуслара инструменту, при че­му се иза 
фи­гуре ре­торичког пи­тања кри­је коментар о актуелној поли­тичкој 
си­туаци­ји из ја пози­ци­је, односно из пози­ци­је самог пе­вача. Пе
сма се наставља у истом кључу, тј. оче­ки­вани наративни импулс 
у пот­пуности је поти­снут схе­мом ре­торичког пи­тања/коментара. 
Оваква хи­пертрофи­ја пе­ваче­вог/ауторског коментара означава и 
хи­пертрофи­ју (и буквали­заци­ју) оног еле­мента соци­јалне улоге 
у којем је гуслар/пе­вач ви­ђен као ,,глас саве­сти“ колекти­ва.

При­пјев от­кри­ва и концентричне кругове контекста: од ми
кроконтекста конкрет­не из­вођачке си­туаци­је, до ши­рег, историј
ско поли­тичког, актуали­заци­јом ,,косовске“ те­мати­ке.59 

Завршна разматрања

Фи­гура епског пе­вача, тј. еле­менти ње­гове соци­јалне улоге, 
обли­кује се у тради­цијској култури (суде­ћи пре­ма грађи ,,класич
ног“ епског корпуса) пре­васходно кроз оне текстуалне еле­менте 
који су контекстуално условље­ни (опште уводне и завршне фор
муле, тј. спољашњи коментари). Ове формуле носи­ле су бит­не 

59 Тре­ба имати у ви­ду да је текст из­ве­ден на гусларској ве­че­ри не­што ви
ше од ме­сец дана након проглаше­ња не­зави­сности Косова.
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информаци­је о пое­ти­ци ,,јуначких“ пе­сама, а импли­цит­но от­кри
вале и модусе у који­ма се пе­вач остварује: пе­вач као носи­лац и 
чувар историјског знања (ужег или ши­рег) колекти­ва; пе­вач као 
централна фи­гура из­вођачке (поне­кад ри­туали­зоване) си­туаци­је; 
пе­вач као ,,глас саве­сти“ и онај ко обли­кује и ре­де­фи­ни­ше култур
но памће­ње заједни­це (при че­му се ова улога посебно акти­ви­ра 
и експли­цит­но исказује у пе­смама хрони­чарског каракте­ра).

У доба форми­рања наци­оналних држава на Балкану, а у 
контексту повољних културних струјања захваљујући који­ма су 
колекци­је фолклорне грађе наи­шле на добар при­јем у домаћој 
и иностраној културној јавности, стала се лагано форми­рати 
представа о гуслару као наци­оналном пе­вачу. Премда настала 
као одјек гласа који долази ,,из­ван тради­ци­је“, овако форми­рана 
сли­ка у тради­ци­ју се враћа и постаје за њу ре­ле­вант­на. Отуда се 
већ почет­ком дваде­се­тог ве­ка у уводним формулама (ауторских) 
епских хрони­ка јавља јасно формули­сана иде­ја о пе­вачу/гуслару 
као представни­ку ши­роког наци­оналног колекти­ва. У пост­фол
клорном кључу, као ре­зултат укрштања гласова који долазе из 
и из­ван тради­ци­је, форми­ра се и култ поје­ди­них пе­вача/гуслара 
(пре свих Фи­ли­па Ви­шњи­ћа и Пе­тра Пе­рунови­ћа Пе­руна), а као 
саставни део оваквог дискурса појављују се и пе­сме у који­ма 
поме­нути пе­вачи фи­гури­рају као бит­ни наци­онални симболи 
(постајући готово јунаци­ма епске пе­сме).

Раз­матрање савре­ме­не грађе (забе­ле­же­не на те­ре­ну у фолкло
ри­стичким интервјуи­ма, те при­ли­ком сценских наступа гуслара), 
показало је могућности за инкорпори­рање ши­роког ди­јапазона 
моти­ва у уводне формуле (при­пје­ве). Обли­ковање фи­гуре гуслара 
кре­ће се у овим текстови­ма од не­наме­тљи­вог ве­зи­вања пе­вача 
и ње­говог инструмента (кроз устаље­не, већ као део тради­ци­је 
при­хваће­не, формулативне инвокаци­је), пре­ко наглашавања 
оних аспе­ката соци­јалне улоге која се при­марно ве­зује за очува
ње знања о (хе­ројској) прошлости, до појаве хи­пертрофи­раних 
(ауторских) коментара који пе­вача (који је у не­ким случаје­ви­ма 
и аутор) стављају у пози­ци­ју коментатора актуелних поли­тичких 
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зби­вања. Раз­ли­чи­ти аспекти соци­јалне улоге акти­ви­рају се и у за
ви­сности од ти­па из­ве­де­ног текста, при че­му се као спе­ци­фични 
показују нарочи­то текстови хрони­чарског каракте­ра.
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Smiljana Đorđević

The Figure of a Singer/Gusle Player: 
The Coding of the Text of His Social Role

Summary

The paper examines the various forms of introducing the image of the epic 
singer into a folklore text (in a broader sense, bearing in mind, first of all, the introduc-
tory and closing formulas of epic poems). We examine how such cultural information 
is shaped, realised and confirmed in the actual performative act.

The figure of the epic singer, that is, the elements of his social role, were 
expressed in traditional culture (judging by the material found in the “classic” epic 
corpus) primarily through those textual elements that are contextually conditioned 
(the general introductory and closing formulas, that is, external comments). These 
formulas carried the crucial information about the poetics of “heroic” poems, and 
they implicitly revealed the modes in which the singer realised himself: the singer 
as a carrier and preserver of the historical knowledge of the (narrow or broader) 
collective; the singer as the central figure of a performative (occasionally ritualised) 
situation; the singer as a “voice of conscience”, the one who shapes and redefines 
the cultural memory of a community (this role being particularly activated and 
explicitly expressed in chronicle-type poems). Examination of a more recent layer 
of epic (chronicle-type) singing points to certain changes in the manner of introduc-
ing the singer into the actual poem, that is, on the level of the so-called authorial 
comments (the established image of a singer/gusle player as a national bard or “the 
voice of the people”).
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Analysis of contemporary material (recorded in the field, in the course of 
folkloristic interviews and during performances given by gusle players), reveals 
possibilities for incorporating a broad range of motifs into the introductory formulas 
(refrains). The shaping of the figure of the gusle player in these texts ranges from 
linking the singer and his instrument in an unobtrusive manner (through established 
formulative invocations, already accepted as part of the tradition), through empha-
sising those aspects of the social role primarily connected with the preservation of 
knowledge about the (heroic) past, to the advent of hypertrophied (authorial) com-
ments placing the singer (who is also the author in some cases) in the position of a 
commentator of current political events.
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УДК 321.61:929 Обреновић Милош ; 341.7(497.11:560)”1813/1839” ; 
94(497.11)”1813/1839”

Бранко Злат­ковић

Казивања и записи савременика о 
дипломатији Кнеза Милоша за време 

његове прве владе (1813–1839)

На основу разноврсне пи­сане грађе у раду се из­двајају и коментари­шу 
бројна „усме­на“ кази­вања која на ве­ома особен и жи­вопи­сан начин све­доче о 
знат­ној ди­пломат­ској и поли­тичкој де­лат­ности кне­за Ми­лоша Обре­нови­ћа и 
то за вре­ме ње­гове прве владе.  

Кључ­не речи: Кнез Ми­лош Обре­новић, ди­пломати­ја, поли­ти­ка, кази­ва
ња, при­пове­дање, при­ча, анегдота, запи­си, истори­ографи­ја.

После пропасти Првог српског устанка, током 1813. годи­не, 
осве­ту Турака пре­ма Срби­ма тргли су пораз Француске и руски 
војни успе­си. Зато су Турци амне­сти­рали Србе и поче­ли да по
зи­вају на пре­дају и оне устаничке прваке за које се знало да се 
скри­вају по шумама и плани­нама у зе­мљи. Тада се, из­ме­ђу оста
лих, пре­дају Станоје Стаматовић Главаш и Ми­лош Обре­новић. 
Намах после амне­сти­је, ве­ли­ког ве­зи­ра Хуршид-пашу насле­дио 
је Сулејман-паша Скопљак, ме­ђу Срби­ма чувен по злу. Он је угу
шио Дробњачки устанак 1805, борио се 1809. код Новог Пазара, 
а 1813. је рањен у бит­кама око Засави­це. Истори­чари бе­ле­же 
како се одли­ковао мржњом спрам Срба и те­жњом за богат­ством. 
Ме­ђутим, Ми­лош Обре­новић се испрва ве­што опходио са новим 
бе­оградским ве­зи­ром који га је најпре поставио за оборкне­за 
Рудничке нахи­је, а потом и оборкне­зом Крагује­вачке и Поже­шке 
нахи­је, даровао га оружјем и коњем и учи­нио га посинком. Ско
пљак је једном, збори позната анегдота, представљао Ми­лоша 
не­ким Турци­ма, па је ре­као: „По­гле­дајте ово­га мршавог кне­за, 
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по­синка мо­га, како је сада ми­ран и по­ни­зан! А ја сам пред њим 
то­ли­ко пута мо­рао бе­жати врат да сло­мим! И, најпо­сле, на 
Расни­ци, пре­би ми ову руку. За тим, окре­нувши се Ми­лошу, и 
показујући своју сакату руку, рекне: Ово си ме ти ујео, по­синче 
Ми­ло­шу! – Ја ујео! Ја ћу по­злати­ти, че­сти­ти ве­зи­ру!, одговори 
Ми­лош, који се усред ове не­воље своје срећно се­тио не­срећног 
стања Скопљакових фи­нанси­ја. Хе­ла! Мо­ре, хе­ла!, одговори му 
жедни злата Турчин.“� Вари­јанте при­че о рање­ној руци и ње­ном 
позлаћи­вању пре­носе многи из­вори, ме­ђу који­ма се особе­ношћу 
из­дваја верзи­ја не­кадашњег Ми­лоше­вог ађутанта, Алексе Си­ми
ћа. Уме­сто Сулејман-паше Скопљака, он поми­ње Хузрев-пашу, са 
којим се Кнез Ми­лош сусрео током свога путовања у Цари­град 
1835. годи­не. Хузрев-паша тада рекне Ми­лошу: „Знаш ли Ми­лош-
бег кад смо се на Сје­ни­ци поби­ли, ја и ти у Карађорђе­во вре­ме 
(тада је Хузрев-паша био босански вали­ја), па си ми ти ову руку 
ујео (ранио) и је­си ли икад ми­слио да ће­мо се ја и ти кад год у 
Цари­граду, у једном каји­ку вози­ти, као што се сад вози­мо? Књаз 
Ми­лош му одговори, да то ни­је могао ни поми­сли­ти, а што се 
руке ти­че, он, ако ју је и ујео, он ће је и позлати­ти“.� 

Ме­ђутим, турска благост у управи ни­је дуго потрајала, већ с 
почет­ка 1814. Сулејман-паша Скопљак поново спроводи наси­ље 
над Срби­ма. Стога, полови­ном септембра из­би­је у Поже­шкој на
хи­ји тзв. Хаџи-Проданова буна која убрзо буде крваво угуше­на. 
Кнез Ми­лош, не само да је одбио да се при­дружи побуње­ни­ци­ма, 
већ је и са Сулејман-паши­ним ће­хајом уче­ствовао у угуши­вању 
буне. Хаџи-Проданова буна је изазвала нов талас турске одмазде. 
О томе пе­ва и једна усме­на епска пе­сма коју је путопи­сац Сре
тен Л. Поповић слушао у Ле­сковцу од гуслара, српског капе­тана 
Катани­ћа, поре­клом из се­ла Бечња, у округу Рудничком. Пе­сма 

� Вук Стеф. Караџић, Исто­ријски спи­си, ���������������������������    I, 49; М. Ђ. Ми­ли­ће­вић, Кнез 
Ми­лош у при­чама, 113; С. Ми­лути­новић, Исто­ри­ја Срби­је од по­четка 1813-е 
до конца 1815-е го­ди­не, 58; Б. Куни­берт, Српски устанак и прва владави­на Ми
ло­ша Обре­но­ви­ћа 1804–1850, I, 68.

� А. Си­мић, Се­ћања Алексе Си­ми­ћа на књаза Ми­ло­ша, 168.
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не­гативно збори о Хаџи Продану и ње­говој краји­ни, а истовре
ме­но хвали и правда Ми­лоше­во мудро поступање у наме­ри да 
Србе спасе од још драстични­је поги­би­је. Не­коли­ки сти­хови пе
сме гласе: 

„Кад аџи­ја Продан краји­ни­ше,
Краји­ни­ше ал’ не уме­ђаше,
Само Србе с Турци завађаше,
Те попове на коље наби­јаше,
Све попове и добре кне­зове:
Кали­мејдан закри­лио с кољем,
А на њи­ма наби­је­ни људи;
По три дана сви на кољу жи­ве;
Сваки своју куни­јаше мајку:
Бог т’ убио, мо­ја ми­ла мајко,
Бог т’ убио ко­ја с’ ме ро­ди­ла
И на ваке муке остави­ла, 
Кад ме ро­ди, што ме не удави,
Но остави да нас душман гњави!
Од Срби­је ни­ко да зачује,
Само Ми­лош љуто уз­ди­саше:
Куку, браћо, српске касапни­це!...“� 

Уви­девши да је Сулејман-паша ве­роломан и да ње­гова окрут
ност не попушта, Ми­лош се дови­јао како да из­макне из Бе­ограда 
у коме се налазио као пашин талац за вре­ме и након Хаџи-Прода
нове буне. Ви­ше је пута потражи­вао допуст да изађе из Бе­ограда, 
али му Скопљак то ни­је одобравао, јер је сумњао у свога посинка, 
особи­то од како је кнез Аксенти­је ухватио оптужујуће пи­смо 
из Аустри­је на име Ми­лоша и дао га паши.� Захваљујући, ипак, 
неопре­зности и лакомности Сулејман-паше Скопљака, Ми­лош је 

� С. Л. Поповић, Путо­вање по но­вој Срби­ји (1878 и 1880), 417–418.
� С. Ми­лути­новић, нав. де­ло, 125; М. Гаври­ловић, Ми­лош Обре­но­вић, 

I, 141.
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успео да се из­вуче из бе­оградског заточе­ња. У томе из­бавље­њу, 
о коме се у истори­ографи­ји и тради­ци­ји разноврсно при­пове­да, 
има не­че­га од сналажљи­вости мит­ских јунака. Наи­ме, паша же
љан новца, понудио је Ми­лошу да от­купи стоти­нак робова које 
је од Проданове буне држао код се­бе. Кнез је при­хватио понуду, 
под условом да се робље пусти кућама, а да он кре­не у народ 
како би при­купио искупни­ну. После дуга и ве­шта погађања, као 
и обилна плаћања, Ми­лошу је најзад допуште­но да путује кући 
како би доте­рао волове, од чи­је ће продаје у Аустри­ји паши на
ми­ри­ти от­куп.� Тако се Ми­лош у другој полови­ни марта 1815. 
годи­не обрео у Шумади­ји која је врве­ла од борбе­них при­пре­ма. 
Из­ве­штен о устаничким наме­рама, намах је при­ступио органи
зовању устанка. 

У устаничким боје­ви­ма Кнез Ми­лош се одли­ковао из­узет­ном 
храброшћу и узори­тошћу, али су, ипак, ње­гова снага и убоји­тост 
тек долази­ли до пуног из­ражаја у мирнодопским тре­нуци­ма. На
кон и из­ме­ђу би­така, током при­мирја и пре­говора, Кнез Ми­лош је 
испољавао ванредни сми­сао за поли­тичко и ди­пломат­ско поступа
ње. Ње­гову ве­шти­ну капи­тали­заци­је рат­них успе­ха пот­кре­пљује 
низ запаже­них кази­вања. Како је одмазда пре­ма Турци­ма би­ла 
саставни део рат­не такти­ке у Првом српском устанку, дотле је 
вођа Другог устанка одмах рачунао да се ваља с Турци­ма ми­ри­ти, 
па је пре­ма рат­ним заробље­ни­ци­ма поступао много човечни­је. 
После страшне турске поги­би­је на Ртари­ма у Драгаче­ву 1815. 
годи­не пустио је те­лала ме­ђу војску и народ с поруком да му се 
дове­де турско робље, једновре­ме­но и запре­тивши да ће главом 
плати­ти онај у кога би се потом нашао заробље­ни Турчин. Са
бравши заробље­не на једно ме­сто, Ми­лош их зашти­ти и даде им 
ле­карску не­гу, те рање­ни­ке, же­не и де­цу ле­по испрати у Ужи­це. 
Они­ма који су спроводи­ли Турке, поручио је: Чујте, браћо! Ми 

� Ми­лути­новић, 119–123; В. Караџић, нав. де­ло, 54; Б. Куни­берт, нав. 
де­ло, 81; М. Ђ. Ми­ли­ће­вић, Кнез Ми­лош при­ча о се­би, 5; К. С. Протић, Ратни 
до­гађаји из Другог српског устанка 1815. год. под војво­дом Ми­ло­шем Обре­но
ви­ћем, 16–17.
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се би­је­мо с насилни­ци­ма; ми го­ни­мо оне ко­ји нападају на не­јач и 
си­ро­ти­њу. Па како би сада ми сами нападали на же­не и на де­цу 
наших не­при­јате­ља? Ко се усуди напасти одавде до Ужи­ца, ја 
ћу му би­ти суђаја! Ми­лошев поступак хвали­ле су Турки­ње пред 
обе­сним Турци­ма: Српска је ве­ра права чи­ста ве­ра, и мо­ра јој 
Бог по­мо­ћи. Срби су нас по­ватали и по­ро­би­ли, као­но ти ро­бље, 
али у рз ни­ко ни­је дирнуо, не­го су нас као браћа се­стре чували 
и по­ште­но испрати­ли, а ви шта ради­те од њи­о­ва ро­бља! Не 
само што си­лује­те же­не и де­војке, не­го и малу де­цу и старе 
бабе ко­је је­два иду!� Човечни поступци створи­ли су о Ми­лошу 
леп глас и ме­ђу осталим Турци­ма, после че­га се, кажу, ратовало 
блаже и хумани­је. Кнез се и у Боју на Карановцу показао ве­ома 
ве­ли­кодушан. Сти­гавши пред турске шанче­ве, он ле­по упаради 
војни­ке, наре­ђа барјаке и таламбасе и покаже се не­при­јате­љи­ма 
с најве­ћом парадом. Турци који су би­ли у ве­ли­кој не­вољи од 
глади и не­хи­ги­је­не, лако су при­стали на пре­дају. Како је много 
полагао на хумано опхође­ње пре­ма Турци­ма, а особи­то сада из 
обзи­ра пре­ма Адем-паши с којим је још од пре у љубави жи­вео, 
Ми­лош от­пусти карановачке Турке са свим њи­ховим оружјем и 
имањем и још пошаље паши пи­смо из­ви­ње­ња и дарове. На то 
Адем-паша от­пи­ше Ми­лошу и благодари му на ми­лости, а пи­смо 
заврши чуве­ним сти­хови­ма подршке:

Диж’ с, бане, на је­ло­ве гране!
Ко­си, бане, како си по­чео
Само гле­дај, да ти отко­си не по­ки­сну!�

У Боју на Дубљу 1815. годи­не, уме­сто осве­те над заробље
ним Али-пашом Никшићким, Кнез Ми­лош одве­де пашу у свој 

� В. Караџић, 66; Ми­лути­новић, 315–316; М. Ђ. Ми­ли­ће­вић, Кнез Ми
лош у при­чама, 118, Кнез Ми­лош при­ча о се­би, 8, По­ме­ник, 478; Куни­берт, 96; 
Гаври­ловић, 169; К. Протић, нав. де­ло, 39 и 95.

� Караџић, 69–70; Куни­берт, 101–102; Кнез Ми­лош при­ча о се­би, 9; Гаври
ловић, 176; Протић, 72. 
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чадор и погости га кафом и дуваном. Као турском паши одавао 
му је почаст не­коли­ко дана, даровао му хата, ћурак и пет стоти­на 
гроша, па га најпосле пустио у Босну ве­зи­ру Куршид-паши. Зади
вљен таквим поступањем, Али-паша рекне Ми­лошу: Да султан 
зна какву ти војску имаш, дао би Срби­ма све што траже. Само, 
Ми­ло­шу, чувај се да ни­кад не зо­веш туђи­на да се ме­ша изме­ђу 
те­бе и султана, ако же­лиш до­бра се­би и сво­ме наро­ду.� Док је у 
овој вари­јанти пашин савет општи­јег ти­па, код Вука је лични­је 
при­роде: (...) Само се чувај да се не по­ме­шаш с ко­јим краљем, ако 
си рад, да тво­је судство и го­сподство над овом зе­мљом остане, 
не­го при­о­ни цару за скут, и цар ће ти дати, те ћеш ти би­ти 
ве­зир над овом зе­мљом.�

После Боја на Дубљу долази до заокре­та у српско-тур
ским односи­ма. Услед не­повољних ме­ђународних околности, 
Порта, уме­сто плани­ране офанзи­ве, Срби­ма нуди пре­говоре. У 
току ле­та 1815. поче­ли су пре­говори из­ме­ђу Кне­за Ми­лоша и 
заповедни­ка босанске војске, Хуршид-паше, а затим и са руме
лијским заповедни­ком, Марашли Али-пашом. Пред састанак, 
забри­нути Срби саве­товали су Кне­за да не иде Курши­ду (Вук 
га зове Рушић-паша), али се Ми­лош ни­је дао одврати­ти. На то 
му Си­мо Паштрмац ре­че: Чујеш Го­спо­дару, ако ти је баш ми­ло 
мре­ти, попни се ето, на ко­ји хо­ћеш од ових грмо­ва, ско­чи озго, 
и по­ги­ни ту ме­ђу нама, а не но­си сво­је главе сам ве­зи­ру у шаке. 
Одне­сеш ли је, ти си права будала! Ми­лош му одговори: До­бро, 
Ами­џа, а ако ја одем, по­сао свршим и здрав чи­тав се вратим, ко 
ће онда би­ти будала: ја или ти? – Ни ти, ни ја, Го­спо­дару, не­го 
ве­зир ко­ји те пусти, одговори Паштрмац.10 Тако Кнез Ми­лош 
по својој тврдој наме­ри 9. августа у прат­њи троји­це српских 
кне­же­ва пре­ђе Курши­ду у Босну. Ви­девши Кне­за, Куршид упи
та: Је­си ли ти Ми­лош? Пошто му Кнез двапута потврди да је 

� Кнез Ми­лош у при­чама, 120; По­ме­ник, 479; Куни­берт, 103–105; Гаври
ловић, 190.

� Караџић, 71; Кнез Ми­лош при­ча о се­би, 10; Протић, 82–83. и 96.
10 Кнез Ми­лош у при­чама, 129–130; Протић, 100.
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он главом, Куршид се окре­не Турци­ма и рекне: Ми­лош у Чач­ку, 
Ми­лош у Пале­жу, Ми­лош у По­жаревцу, Ми­лош у Карановцу, 
Ми­лош на Дубљу, Ми­лош у Јаго­ди­ни, Ми­лош сада овде – ми­слио 
би чо­век да је као овај шатор, а оно у ње­му не­ма ни че­трде­сет 
ока, као у пе­че­ну јарцу! На то Ми­лош пони­зно одговори: Ко­ли­ко 
ме је год, че­сти­ти ве­зи­ру, сав сам слуга цару и те­би; само да 
закло­ним царе­ву рају од ве­ће не­сре­ће!11 Слично зборе и остале 
вари­јанте ове анегдоте. Пре­ма једној, Кнез је дао овакав одго
вор: Тако је, че­сти­ти ве­зи­ру, једна ко­за ојари дво­је јаради, и 
од једног ко­жа иде на бубањ, а од друго­га на све­то је­ванђе­ље. 
Тако је и са мном: бубњев глас ударио на ме­не, а Срби­ја је пуна 
људи ве­ћих и јачих од ме­не!12 Како Кнез из­не­се српске тужбе 
и молбе, Куршид је тражио без­условну капи­тулаци­ју, особи­то 
сада, када је имао Ми­лоша у рукама. Наме­равао је да га задр
жи докле турска војска поново не запоседне Срби­ју. Ми­лош 
је имао „три­ста мука“ да из­вуче жи­ву главу. Но, лукавство му 
поново пође за руком. Из­јави да је он готов своје оружје одмах 
пре­дати, али ни­је господар народног оружја, па му ваља ићи 
ме­ђу народ. Куршид при­стане под условом да Кнез остави као 
таоце српске кне­же­ве, ме­ђу који­ма су би­ли Аврам Лукић, Ни
кола Си­моновић и Ми­јаи­ло Оташе­вић. Још се при­пове­да да је 
Ми­лош, при­моран дари­вати многе паши­не људе, позајмио од 
Аврама Луки­ћа сто дуката. Од њих троји­це не­како се из­бави и 
врати кући је­ди­но Ни­кола Си­моновић, а Лукић и Оташе­вић оста
ви­ли су своје главе у турском логору. Турци су кази­вали да су 
оба умрла од куге, али Срби при­чају другачи­је. Наи­ме, када су 
дознали да им се Ми­лош не ми­сли врати­ти, Турци су ископали 
у зе­мљи две рупе дубоке до чове­чи­јих раме­на. У њих су спусти
ли дупке Аврама и Ми­јаи­ла и око њих су натрпали зе­мљу коју 
су маље­ви­ма добро наби­ли. Муче­ни­ци, који­ма су ви­ри­ле само 
главе, жи­ве­ли су у тим мукама још два дана, па из­дахнули. У 

11 Кнез Ми­лош у при­чама, 120–121; Куни­берт, 107.
12 Кнез Ми­лош при­ча о се­би, 10; Караџић, 72–73.
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Драгаче­ву се нарочи­то при­чало да је Луки­ће­ва же­на, Босиљка, 
оставши удови­ца, начи­ни­ла у се­лу Заблаћу цркви­цу. Кажу да 
је са својих стаја ски­дала даске, те покри­вала ту задужби­ну за 
покој своме мужу.13 

Ми­лош се још ни­је при­брао од сусре­та са Курши­дом, а гла
сови су већ сти­зали да га Марашли Али-паша зове на пре­говоре, 
те се одмах упутио на Мораву. Пре­говарајући с Марашли­јом, 
Ми­лош је тврдио да се око сваче­га може пости­ћи договор, али 
ако ве­зир тражи да народ положи оружје, онда од ми­ра не­ма ни 
раз­говора! На то му лукави Марашли­ја (Турци га звали Дубара
џи­ја – пре­вртљи­ви) уз­врати: Ми­ло­шу, кузун (јагње моје, прим 
Б. З.), само ти слушај султана, па сваки Србин, ако хо­ће, не­ка 
заде­не за по­јас не само пи­што­ље не­го и то­по­ве.14 Друга верзи­ја 
анегдоте збори да је Марашли Али-паша, дошавши с војском у 
Ћупри­ју, поручио Срби­ма, који су имали шанац на Бе­ли­ци, да 
положе оружје. Тада је Вуји­ца Вули­ће­вић, је­дан од српских вођа 
на Бе­ли­ци, из­вадио иза појаса своје пи­штоље и пружајући их Ма
рашли­ји­ну послани­ку, ре­као: Ето мо­јих пи­што­ља! Сутра ћу ја 
до­ћи че­сти­том ве­зи­ру, па не­ка ме уби­је тим истим пи­што­љом, 
али народ оружја не да! Марашли­ја је на то после одговорио: Мо
ре буди­те ви Султану по­корни па, ако хо­ће­те, но­си­те и то­по­ве 
за по­јасом!15 Када Кнез Ми­лош на Морави углави с Марашли­јом 
усме­ни уговор по коме пре­стаде борба из­ме­ђу Срба и Турака, 
не­ке народне старе­ши­не, а особи­то Павле Цукић, не­задовољне 
тако скуче­ним прави­ма која су Срби­ма зајамче­на, поче­ше да грде 
Ми­лоша и да траже да се воје­вање настави. Слушајући њи­хове 
пре­коре и те­жње, а се­ћајући се у каквом се че­мерном стању народ 
после не­срећне 1813. и 1814. годи­не налазио, Ми­лош рекне: Мо­ре 
људи, стани­те мало, да нам једном по­ђе дим кроз оџак и да ма

13 По­ме­ник, 308–309; Кнез Ми­лош при­ча о се­би, 11; Протић, 100–103.
14 Кнез Ми­лош у при­чама, 121; Кнез Ми­лош при­ча о се­би, 11–13; Кара

џић, 73, 78; Гаври­ловић, 262.
15 По­ме­ник, 73; Куни­берт, 106; Караџић, 73.
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кар једну по­гачу испе­че­мо на кућанском огњи­шту! Па ће­мо по­сле 
гле­дати шта ће­мо и како ће­мо. Не мо­ре се све у је­дан пут.16 

У септембру 1815. годи­не Марашли Али-паша је прошао са 
својом војском у Бе­оград, наме­сто бившег бе­оградског ве­зи­ра Су
лејман-паше Скопљака, а Ми­лош је распустио своје одре­де. Због 
српског укази­вања предности Марашли­ји, увре­ђе­ни Куршид-
паша поручи­вао је Порти како су Срби пре­вари­ли Марашли­ју. 
Стога се Марашли­ја и при­бојавао Ми­лоше­вог одсуства из своје 
околи­не.17 Одмах после споразума из­ме­ђу Марашли­је и Ми­лоша, 
Кнез је оти­шао у Крагује­вац, а у Бе­ограду је основао Народну 
канце­лари­ју као врховни орган полуаутономне Срби­је. Ме­ђутим, 
осим почет­ног не­пове­ре­ња и обостраних бојазни, Кнез је ипак 
успео да задоби­је ве­зи­рово пове­ре­ње и убрзо се Марашли­ји­на 
управа над Бе­оградским пашалуком показала као помирљи­ва. 
Срби су је поре­ди­ли са Мустај-паши­ним вре­ме­ном, пре Првог 
српског устанка.18 Као човек ши­роке руке, чак и расипник, Ма
рашли­ја је без­мало увек оскуде­вао у новцу, па се ве­ома рано 
почео да обраћа за помоћ и позајми­цу Срби­ма, особи­то Кне­зу 
Ми­лошу. Срби су га, ве­ли се, потајно исме­вали због ње­говог ма
те­ри­јалног положаја. Ми­лош је добрим познавањем пси­хологи­је 
турских чи­новни­ка, дарови­ма, позајми­цама, ми­ће­њем, ле­пим 
ре­чи­ма, обе­ћањи­ма, а помало и прет­њама, најпосле ипак успео 
да се­би пот­чи­ни бе­оградског ве­зи­ра Марашли Али-пашу. Једна 
анегдота све­дочи о томе како се Кнез ве­што носио са Турци­ма. 
Годи­не 1857, Платон А. Си­моновић упи­та Ми­лоша: Како сте 
мо­гли при­до­би­ти Срби­ји она права, кад се зна како су Турци и 
тврди и спо­ри на давању? Кнез Ми­лош одговори: Мој Го­спо­ди­не, 
би­ло је мно­го муке; али сам ја знао како тре­ба с Турци­ма: нај
пре сам увек мо­лио; за тим сам пре­тио, а кад и то не по­могне, 
онда сам по­злаћи­вао усне ве­зи­ри­ма, па сам до­би­јао оно што сам 

16 Кнез Ми­лош у при­чама, 131.
17 Куни­берт, 112.
18 Гаври­ловић, 26.
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хтео!19 Напослет­ку, Марашли­ја се толи­ко пот­чи­њавао Ми­лошу, 
да је, пре­носи је­дан из­вор, не­вољно морао да проте­ра из Срби­је 
свога хазнадара, само зато што га је Кнез омрзао.20 Ме­ђутим, и 
упркос Марашли­ји­ном пони­же­њу, Кнез је, памти се, уоби­чаје­но 
поданички љубио ве­зи­ра у скут и у руку.21 Када је 1817. годи­не 
Франц I боравио у Зе­муну на грани­ци са Срби­јом, бе­оградски 
ве­зир Марашли Али-паша је аустријском цару представио и сво
га вазала, Кне­за Ми­лоша. У ве­зи са овим догађајем, који је онда 
био доста запажен, остале су упамће­не не­коли­ке при­че. Казује се 
да је ташти Марашли­ја, који је том при­ли­ком особи­то саве­товао 
Кне­за које хаљи­не да обуче, био у убе­ђе­њу да је при­ли­ком њи­хова 
сусре­та аустријски цар стајао из поштовања пре­ма ње­му, па му 
је ре­као да слободно седне. Такође, при­пове­дало се да поклоне 
од својих оријенталних гости­ју цар ни­је доди­ри­вао рукама, већ 
их је дао на дез­инфекци­ју.22 

Од 1816. годи­не, у српско-турским односи­ма, руска ди­плома
ти­ја је поче­ла да игра важну улогу заштит­ни­ка српских инте­ре­са, 
те је руски представник у Цари­граду, барон Гри­гори­је Алексан
дрович Строганов, енергично упозоравао Порту на спровође­ње 
VIII тачке Букуре­шког уговора из 1812. годи­не. Ме­ђутим, како 
су ти пре­говори трајали уне­доглед, једна анегдота пре­носи да је 
барон Строганов, жале­ћи се на спорост турске адми­ни­страци­је 
и оријентални начин ди­пломати­је, ре­као: Не­ћу овде да умрем.23 
Осим руског ути­цаја, Кнез Ми­лош је настојао да на Порту вр
ши при­ти­сак и слањем српских де­путаци­ја. У пе­ри­оду од 1815. 
до 1833, када је Порта коначно при­знала аутономи­ју Срби­је, у 
Цари­град је би­ло послато се­дам де­путаци­ја. Апри­ла 1820. Кнез 
Ми­лош је упутио и че­тврту де­путаци­ју (у саставу: кнез Павле 
Сре­те­новић из Ли­сови­ћа, тајник Ђорђе Попови­ћ Ће­леш и Сава 

19 Кнез Ми­лош у при­чама, 175–176; Гаври­ловић, I, 78, II, 274.
20 Гаври­ловић, ��������������������   I, 391–392, II, 278.
21 Гаври­ловић, �������� II, 278.
22 Гаври­ловић, ������� I, 396.
23 Исто, 409.
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Љотић) која је тражи­ла да Срби­ја буде пот­пуно самоуправна у 
унутрашњим послови­ма. Тим поводом, Порта је из­дала је­дан фер
ман. Одре­ђе­ни коме­сар, коме је тај ферман пове­рен да саопшти 
Срби­ма, Мехмед Есад-ефенди­ја, сти­гао је у Бе­оград 27. августа, 
исте годи­не. Како је њи­ме Порта усвоји­ла само је­дан не­знатан 
део српских захте­ва, Кнез Ми­лош је одбио да при­ми ферман и 
да пот­пи­ше султану из­јаву задовољства. Вест о томе да су Срби 
одби­ли ферман, произ­ве­ла је ве­ли­ко не­задовољство у Цари­граду, 
те су се проне­ли гласови, о који­ма не­ма пи­саних докуме­ната, да 
је султан наре­дио да се Кнез Ми­лош уби­је.24 Ме­ђутим, још је 
напе­ти­је би­ло у Срби­ји. Будући да је то би­ло први пут да султан 
шаље Кне­зу Ми­лошу на ноге свога чи­новни­ка, Турци­ма то ни­је 
би­ло ни­мало по вољи, па су тај појав тумачи­ли уступком Срби
ма. Стога су у љут­њи оптужи­вали Кне­за да се он узда како ће га 
„краљем Москов учи­ни­ти“. Утом, када Ми­лош са кне­зови­ма и 
осталим знат­ни­јим људи­ма пође из Крагујевца у Бе­оград да чује 
царски ферман, допру гласови да су се у Бе­ограду Турци, особи­то 
спахи­је, договори­ли и спре­ми­ли да га уби­ју како уђе на бе­оград
ску капи­ју. Зато Кнез пове­де прат­њу од пре­ко 2000 људи. Турци 
Бе­ограђани се онда пре­падну, па стану да упозоравају Марашли­ју 
да заустави Кне­за који, како говораху, не иде да чује ферман, не­го 
да са силном војском узме Бе­оград. Тада Марашли­ја, као вешт 
ди­пломата, пи­ше Ми­лошу да не мучи толи­ке људе, јер за тако 
ве­ли­ки број гости­ју у Бе­ограду не­ма удобних гости­они­ца, ни­ти 
довољно хране и пи­ћа за коње. Ми­лош му одговара: Сви ови људи 
иду од сво­је драге во­ље... Не мо­гу им запо­ве­ди­ти да се врате. А 
како они но­ћи­вају путем до Бе­о­града, тако ће но­ћи­вати и у Бе­о
граду; и како се хране уз пут, тако ће се храни­ти и у Бе­о­граду. 
Ве­руј ми, че­сти­ти ве­зи­ру, ни једно­га од њих не ће издати торба 
упртача!25 И тако Марашли­ја ни­је смео да пусти Ми­лоша у град, 
с толи­ким људи­ма, не­го је Кнез саслушао ферман у Топчи­де­ру, 

24 Куни­берт, 144–147; Гаври­ловић, ������� I, 433.
25 Караџић, 82; Кнез Ми­лош у при­чама, 131–132.



ликови усмене књижевности

216

надомак Бе­ограда. Да упозоре­ња ни­су би­ла без основа све­доче 
и кази­вања о томе. За вре­ме посе­те коми­сара Мехмед Есад-ефен
ди­је ви­ше је бе­оградских Турака пуцало пред Кне­же­вим конаком 
и Народном канце­лари­јом. Срби­ма је ре­че­но, који су због тога 
чи­на проте­стовали, да су из­гредни­ци би­ли пи­јани, те да их је 
Марашли­ја наумио строго казни­ти.26 Ме­ђутим, и упркос томе, 
Марашли­ја је ипак запове­дио Кне­зу Ми­лошу да дође у Бе­оград 
како би се царски послови сврши­ли или ће, у противном, он окне
жи­ти другога. На то му је Ми­лош от­поручио: Ја по­сло­ве народне 
и одавде вршим брзо (у Крагујевцу). Ве­зир не­ка се не ме­ша у то, 
где ћу се­де­ти. А ако се баш љути, не­ка ме збаци, ако власти има, 
и не­ка по­стави друго­га, али чик ко­га ће?27 Тако, после пет годи­на, 
пре­ки­не се Ми­лоше­ва и Марашли­ји­на слога. 

Када Турци у Цари­граду раз­уме­ју шта је и како је у Срби
ји, они поруче Кне­зу Ми­лошу да поново пошаље послани­ке у 
Цари­град како би ре­ши­ли раз­ми­ри­це. Овога пута, Кнез упути 
бројни­ју де­путаци­ја коју су сачи­њавали: Вуји­ца Вули­ће­вић, кнез 
Сме­де­ревске нахи­је, Ди­ми­три­је Ђорђе­вић, кнез Јагодинске нахи
је, Или­ја Марковић, кнез Шабачке нахи­је, Самуи­ло Јаковље­вић, 
архи­мандрит манасти­ра Кале­ни­ћа, Ми­лоје Вукаши­новић, прота 
јагодински, Аврам Пе­трони­је­вић, Ми­лошев се­кре­тар и Ри­ста 
Дукић из Бе­ограда. Очи­то да многи ни­су би­ли задовољни пред
ложе­ним српским ди­пломатама, јер када Марашли-паша чује 
име­на оних де­путата, он рекне: Кад Ми­лош ми­сли тако крупне 
разго­во­ре да во­ди с де­вле­том, тре­бало би да у ту де­путаци­ју 
одре­ди барем једно­га сво­га ро­ђака, а не саме се­љаке. Кне­зу се 
одмах јави шта је Марашли­ја из­јавио, те Ми­лош поручи да се 
ве­зи­ру одговори сле­де­ће: У де­путаци­ји су мо­ја два сродни­ка, а 
не је­дан; први је Ди­ми­три­је Ђорђе­вић, мој по­братим, ко­га не 
де­лим од ро­ђе­не браће; а други је архи­мандрит Самуи­ло, јер ја 
и Самуи­ло смо од два брата де­ца. Ми­лан Ми­ли­ће­вић ми­сли да 

26 Гаври­ловић, ������������ I, 503–507. 
27 Караџић, 83; Кнез Ми­лош у при­чама, 133; Гаври­ловић, ����������� I, 488–503.
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је Самуи­ло син Јаковљев – Ми­ланов брат и син Обре­нов.28 Не­го
дује и Ми­лошев агент, Ми­хаи­ло Герман. Он ве­ли да су потребни 
угледни људи, а не да шаљу „ћораве и главате Хри­стовце (Ри­ста 
Дукић) и Ће­ле­шовце (Ди­ми­три­је Поповић)“.29 Осим рани­јих 
захте­ва, Ми­лош је пред Порту сада први пут поставио и захтев 
о своме наследном кне­жевском достојанству. И упркос крупним 
српским потражњама, послани­ке су Турци испрва ле­по при­ми­ли 
и поче­ло се оди­ста ради­ти, али се утом раз­букта Грчки устанак 
1821. годи­не, те се српски послови затуре у страну. У тради­ци­ји 
се казују не­коли­ке при­че о судби­ни српских де­путата који су на
редних шест годи­на прове­ли заточе­ни у Цари­граду. Током 1823. 
годи­не, де­путати траже да их Кнез Ми­лош сме­ни. Само Вуји­ца 
Вули­ће­вић не захте­ва сме­ну, те су се ме­ђу Турци­ма у Срби­ји 
поче­ли да ши­ре гласови како би Вуји­ца могао да учи­ни из­дају и 
постане турски канди­дат за старе­ши­ну у Срби­ји.30 Збори­ло се о 
ње­говом обе­ћању Турци­ма да ће он, уколи­ко постане српски ста
ре­ши­на, при­стати на мање уступке Срби­ма.31 Још се додаје како 
је у турском затвору, под старе дане, научио чи­тати и пи­сати.32 
Стога, Ми­лош наре­ди Анти Проти­ћу да Вуји­цу упозори пи­смом 
да се не горди и не уми­шља да је попут Младе­на Ми­лованови­ћа 
у Карађорђе­во доба.33 Такође, у Срби­ји се дознаје о не­слози де
путата. На Кне­же­ву интервенци­ју, поми­ри­ли су се и из­ви­њавали 
због не­слоге. Жале се и на оскуди­цу, а Ми­лош им пре­поручује 
штедњу. Кнез их повре­ме­но обрадује ве­сти­ма и поклони­ма. Се­тио 
их се о Ми­хаи­ловом крште­њу, ве­ридби кћерке Перке с трговцем 
Т. Х. Баји­ћем.34 Годи­не 1824, де­путати су у цари­градском при­тво
ру већ би­ли сви поболе­ли. Вуји­ци оте­кле ноге и очи ослаби­ле, 

28 По­ме­ник, 190.
29 Гаври­ловић, ������� I, 511.
30 Гаври­ловић, ������������ II, 144–155.
31 Исто, 212.
32 По­ме­ник, 74.
33 Гаври­ловић, �������� II, 156.
34 Исто, 159.
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Ди­ми­три­је сама кост и кожа, кнез Или­ја у посте­љи, а Саву Љо
ти­ћа и Аврама мори грудна болест.35 Архи­мандрит Самуи­ло је 
у августу 1825. у при­твору и умро, а за Ди­ми­три­ја Ђорђе­ви­ћа 
се при­пове­да да се тамо те­шко раз­болео, па после ни­је био за 
службу, не­го је жи­вео у Јагоди­ни код своје куће. Једни ве­ле да 
је од страха турскога поме­рио паме­ћу и да се хтео потурчи­ти, а 
други при­чају да га је Кне­зу Ми­лошу опао не­какав Маркић Чи
бугџи­ја да је он с ње­говом другом же­ном Јованком спре­мао да 
отрује Ми­лоша. Због тога се Кнез, ми­сли се, тако наљутио, па 
је поручио Ди­ми­три­ју да га не че­ка у Јагоди­ни, не­го да иде куд 
зна. Од страха и жалости што је не­вин опаднут, Ди­ми­три­је је, 
кажу, мало био „скре­нуо“. Ме­ђутим, Стевча Ми­хаи­ловић пи­ше 
да Ди­ми­три­је ни­је поме­рио паме­ћу, не­го је као стар човек оне
моћао за службу, а и у кући је, каже, био на муци од ве­ли­ка зла 
своје же­не Јованке.36 

Док су српски де­путати тамновали у Цари­граду, дотле се 
Кнез Ми­лош борио да спре­чи проши­ри­вање Грчког устанка и на 
те­ри­тори­ју Срби­је. Кружи­ли су гласови да су војводе из Првог 
српског устанка, Ми­ленко Стојковић и Пе­тар Добрњац, дошли у 
Зе­мун и че­кају пре­лазак ради поди­зања устанка у Срби­ји.37 Онда 
им је, ве­ли се, Ми­лош пи­сао да буне не пре­носе у Срби­ју и да 
сами онамо не долазе.38 Утом је нови бе­оградски ве­зир, Абдурах
ман, који је 1821. насле­дио почившег Марашли­ју, пре­срео пи­сма 
хе­те­ријског вође Александра Ипси­ланти­ја Кне­зу Ми­лошу, у коме 
Грци зову Србе на побуну.39 Ми­лош је одбио понуде хе­те­ри­ста, 
упркос кази­вањи­ма савре­ме­ни­ка да су Ипси­ланти­је­ви прогласи, 

35 Исто, 159; По­ме­ник, 74; Једни из­вори споми­њу како Сава Љотић ни­је 
био у де­путаци­ји 1821, не­го члан наредне де­путаци­је из 1826. годи­не (Вид. А. 
Си­мић, 95).

36 По­ме­ник, 152–153; Кнез Ми­лош при­ча о се­би, 17; Си­мић, 95; Гаври­ло
вић, �������� II, 190.

37 Гаври­ловић, ������� II, 59.
38 По­ме­ник, 141.
39 Куни­берт, 160.
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који пози­вају и Србе на заједнички устанак, би­ли толи­ко „красно
ре­чи­во спи­сани“ да ни је­дан ни­је могао без плача прочи­тати.40 
Ме­ђутим, Ми­лош је тада чи­нио све како би задобио пове­ре­ње 
Турака, па је чак лукаво и Абдули­ну буну у Пожаре­вачкој нахи­ји 
1821, која је би­ла упе­ре­на против ње­га, пред Портом при­казао 
као покушај хе­те­ри­је да устанак пре­не­се и у Срби­ју ради руше­ња 
закони­те султанове власти. 

Дакле, и упркос многим при­ти­сци­ма и пози­ви­ма с грчке 
стране, Ми­лош је остао по страни сукоба. Али, да би како-тако 
ипак помогао грчки народ у не­вољи, от­купљи­вао је грчко робље 
које су Турци доводи­ли у Срби­ју. Прет­поставља се да је купио 
око хи­љаду Грка и тако им вратио слободу. Зато се 1839. грчки 
краљ Отон I захвалио српском владару на хуманој помоћи грчком 
народу, одли­кујући га оре­де­ном Све­тог Спаси­те­ља.41

Ме­ђутим, док је Турска води­ла ве­ли­ки рат против грчких 
устани­ка, замрле су српске ди­пломат­ске активности, а Кнез се 
ви­ше усредсре­дио на унутрашње поли­тичко уре­ђе­ње. Тек се дола
ском на пре­сто новог руског цара, Ни­коле I, наме­сто Александра 
I, опет поче­ло ради­ти око српског пи­тања. Ве­ли се како се цар 
Ни­кола пре­поручио Ми­лошу, пославши му, по Ми­хаи­лу Герману, 
табаке­ру и цркве­не књи­ге.42 Енергични руски цар је завео курс 
ве­ли­ке ди­пломат­ске активности, те је, захваљјући томе при­ти­ску, 
Порта апри­ла 1826. најзад ослободи­ла српске де­путате у Цари­гра
ду. Такође, ре­зултат руске ди­пломати­је би­ло је и (октобра 1826) 
пот­пи­си­вање с Портом Акерманске конвенци­је којом се, из­ме­ђу 
осталог, Турска обаве­зи­вала да за осамнаест ме­се­ци ре­ши српско 
пи­тање и објави то хати­ше­ри­фом. Како је Турска поново одложи­ла 
из­врше­ње обаве­за, то се пи­тање опет актуе­ли­зовало тек након 
руско-турског рата 1828. и 1829. годи­не. Срби­ја је у овоме рату 
показала оданост Руси­ји. Али, Кнез Ми­лош се, за све вре­ме војни, 

40 Гаври­ловић, ������� II, 59.
41 В. Стојанче­вић, Ми­лош Обре­но­вић и ње­го­во до­ба, 351; Р. Љушић, Кне

же­ви­на Срби­ја, 398.
42 Гаври­ловић, �������� II, 219.
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лукаво пре­поручи­вао услугама и Порти. При­стао је да купује хра
ну од Аустри­је за турску војску, али при том, кажу, одавао је Руси
ма турске планове.43 Такође, у руској војсци би­ло је и Срба добро
вољаца. Особи­то се хвали јунаштво Хајдук-Вељковог брата, 
Миљка Пе­трови­ћа и Сте­вана Добрњца. Ме­ђутим, они су ши­ри­ли 
и зле гласове о Кне­зу Ми­лошу који су не­како допрли и до руског 
цара Ни­коле. Он је, казује се, те опужбе пропратио сле­де­ћим ре­чи
ма: Не­ка је Ми­лош и Турчин и ти­ранин, ја сам с њим задо­во­љан, 
не­ка он слуша мо­је наредбе, ја другог кне­за не при­знајем.44 Када 
су Руси продрли до Је­дре­на, султан је 2. септембра 1829. затражио 
мир. Порта је при­стала на руске услове и пот­пи­сала је­дренски 
ми­ровни уговор. Члан 6. овога ми­ра односи се на Срби­ју и налаже 
да се без одлагања, у року од ме­сец дана, испуне одредбе Акерман
ске конвенци­је.45 Стога је Порта убрзо састави­ла хати­ше­риф који 
је прочи­тан у Крагујевцу 6. фе­бруара 1830. То је дотле био најзна
чајни­ји датум у из­градњи новове­ковне Срби­је. Ти­ме је обез­бе­ђе­на 
самоуправа Срби­је, под руском зашти­том, а наложен је и повратак 
шест отргнутих нахи­ја које су би­ле у саставу Срби­је за вре­ме Пр
вог српског устанка. Како је Срби­ја тада сте­кла и слободу ве­рои
спове­сти, Кнез је похи­тао да подигне цркве­на звона. На Бе­ле По
кладе, 16. фе­бруара 1830. годи­не, први пут су се огласи­ла звона у 
Бе­ограду, што је изазвало опште ве­се­ље хри­шћана. Та најрани­ја 
звона, казује анегдота, оковао је и наме­стио Јован Пе­тровић Ковач. 
Док је он то радио, био је упозорен: Мо­ре, не ди­жи зво­на, пуцаће 
паша! – Мо­је је да ди­жем, а паша нек пуца, ако му се пуца, одго
ворио је Ковач.46 Такође, по одредбама хати­ше­ри­фа, у марту 1830, 
форми­ране су две турско-српске коми­си­је које су имале задатак 
да испи­тају нове грани­це из­ме­ђу Срби­је и Турске. При­пове­да се 
да је турски пове­ре­ник за одре­ђи­вање грани­ца, Ће­шав-ефенди­ја, 
упи­тао Kнеза Ми­лоша, по којем праву Срби траже пре­де­ле које је 

43 Гаври­ловић, ��������� III, 136.
44 Исто, 134–135.
45 Исто, 122.
46 По­ме­ник, 261.
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освојио бунтовник и хајдук Карађорђе. Кнез му је одговорио: Ка
рађорђе ако је био хајдук, хајдуч­ки је и про­шао, а народ тражи 
сво­ја права ко­ја се на трактати­ма осни­вају.47 Коми­си­је ипак ни­су 
успе­ле у своме раду, нарочи­то она која је борави­ла на босанској 
грани­ци. Због оваквог раз­воја си­туаци­је, а особи­то и због тога што 
последњи хати­ше­риф не споми­ње наследно кне­жевско достојан
ство, Кнез Ми­лош шаље Ди­ми­три­ја Дави­дови­ћа у Цари­град са 
предложе­ним новим хати­ше­ри­фом. Знат­но моди­фи­кован од руске 
стране, нови хати­ше­риф је потврђен од Порте и обзнањен у Бе­о
граду 13. де­цембра 1830. годи­не. Са овим актом, којим су коначно 
би­ли задовоље­ни сви захте­ви српског народа, дошао је Кне­зу и 
царски бе­рат којим га је Порта напокон при­знала за наследног 
кне­за Срби­је, а отуда происти­че и посредно при­знање Срби­ји ста
туса кне­же­ви­не. Ми­лош је тада био на врхунцу успе­ха и славе. 
Ова вест коју је, пре­ма једни­ма, донео у Срби­ју татарин Богдан 
силно је обрадовала Ми­лоша и народ.48 Много се говори­ло о томе 
како је Кнез ову услугу богато платио Турци­ма. На једном се ме­сту 
каже да је Дави­довић донео на концу 1830. Ми­лошу вест да ће му 
султан за сто хи­љада аустријских тали­ра послати наследни кне
жевски бе­рат.49 Познато је да Руси ни­су би­ли ради Ми­лоше­вом 
насле­дном достојанству, па када је Дави­довић у Цари­граду ипак 
захвалио Руси­ма за овај српски успех, једна анегдота збори да је 
тада руски посланик, пошто се прет­ходно уве­рио да је то тачно, 
из­јавио да се не тре­ба захваљи­вати њи­ма, не­го српском новцу.50 
Слично саопштавају и друге анегдоте. Када је, након доби­јања 
хати­ше­ри­фа и бе­рата 1830. годи­не, Ми­лош упутио Цвет­ка Рајови
ћа и Аврама Пе­трони­је­ви­ћа у Пе­тровград, они су би­ли предста
вље­ни цару Ни­коли, а посебно и цари­ци. Српски де­путати су, том 
при­ли­ком, благодари­ли цару на помоћи око при­знавања Ми­лошу 
насле­дог кне­жевског достојанства. Ве­ли се да је цар тада ре­као да 

47 Гаври­ловић, ������������������������������������������     III, 256; Стојанче­вић, нав. де­ло, 149.
48 Гаври­ловић, ��������� III, 272.
49 Караџић, 169.
50 Ј. Хаџић, Огле­дало србско, 42; Љушић, нав. де­ло, 12.



ликови усмене књижевности

222

он томе ни­је ни­шта допри­нео, већ је то Божје прови­ђе­ње уради­ло.51 
При­ли­ком ове посе­те, руски цар је одли­ковао Кне­за Ми­лоша ор
де­ном Св. Ане I ре­да. То је Ми­лошу би­ло не­искази­во ми­ло, али 
му је, казује се, сва радост би­ла покваре­на тиме што су и ње­гови 
се­кре­тари, Аврам Пе­рони­је­вић и Цвет­ко Рајовић, почашће­ни ор
де­ни­ма Св. Влади­ми­ра IV ре­да. За Аврама, опет, пре­тварао се ко
је­како да му ни­је толи­ко те­шко, јер он „сам се­бе нази­ва будалом“, 
али му је би­ло кри­во за Цвет­ка који се­бе држи за памет­на и за го
споди­на. Стога је Ми­лош дуго пре­ми­шљао како да му се осве­ти и 
да с њим зби­ја спрдњу пошто се врати из Руси­је у Срби­ју. Вук 
Караџић пре­носи да га је Кнез Ми­лош посебно о томе обаве­стио 
пи­смом којим пре­поручује да се ни­ко од ви­ших чи­новни­ка не рас
пи­тује о ње­говом путу у Пе­тровград, не­го да га о томе све запит
кују чи­букџи­је, кафе­џи­је, бербе­ри, кочи­јаши. Ако ли би он пак 
повео раз­говор о томе, Ми­лош је запове­дио да се то пре­ки­не пи­та
њи­ма: Дед, бо­га ти, кажи ми најпре, како си у Оде­си лађе то­варио 
и како си про­шао, кад си у Ерде­љу с дукати трго­вао? Кнез Ми­лош 
је запове­дио постављање таквих пи­тања, јер се Цвет­ко хвалио да 
је био ве­ли­ки трговац, а они му доказују да је у Оде­си товарио 
туђе лађе и чи­стио магазе. А што се споми­ње тргови­на у Ерде­љу, 
то је стога што се казује да је не­гда Цвет­ко пошао пре­ко Ерде­ља 
у Каравлашку да продаје не­какве „калп дукате“, но тамо га ухвате 
Немци и затворе, те се после не­коли­ко ме­се­ци је­два ослободио.52 
Другим пи­смом, саопштава опет Вук, Кнез Ми­лош пи­ше да се 
Ами­џа (Си­мо Паштрмац) спре­ма да Цвет­ка, чим при­спе из Руси­је, 
оправи са не­ким касапи­ма да им по нахи­јама купује овнове.53 Јед
на анегдота от­кри­ва да је и прет­ходни Рајови­ћев ди­пломат­ски посао 
Кнез Ми­лош пре­творио у спрдњу. Кнез је 1829. годи­не у Каравла
шку, на ме­сто Ми­хаи­ла Германа, послао свога се­кре­тара за српског 
де­путирца код Руског двора. Но, не даде му одмах пуномоћја, не­го 

51 Срби­ја у го­ди­ни 1834. Пи­сма гро­фа Боа-ле-Конта, 14; Куни­берт, 273; 
Гаври­ловић, ��������� III, 281.

52 Караџић, 146–147, 171; Гаври­ловић, ��������� III, 284.
53 Караџић, 146–147.
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му ре­че да ће му накнадно послати. Како Ми­лош заборави ово 
обе­ћање, Рајовић ни­је могао да се у Каравлашкој и званично пред
стави­ руској господи, па је пи­сао Ми­лошу и молио за пуномоћје. 
На ту ње­гову молбу пошаље му се овакво пуномоћје: Да има пуну 
власт, сва пи­сма, ко­ја му се по­шаљу, пре­давати они­ма на ко­га су 
напи­сана, и то без и каке сво­је ре­чи; осим то­га да има пуну власт, 
со, ко­ја се не­где испод Чрне­ца на Дунав до­влачи­ла, у лађе то­вари
ти! Даље се додају и друге згоде. Када Цвет­ко Рајовић, по сврше
ном послу пође из Каравлашке у Срби­ју, Ами­џа му пошаље пасош 
у коме је из­ме­ђу осталога стајало: По­казатељ ово­га пасо­ша Цвет
ко Рајо­вић, мо­ја будала, по­лази из Каравлашке на траг у Срби­ју; 
зато пре­по­ручујем свим власти­ма, да би га свуда про­пусти­ли 
мирно, као будалу, јер је будалама свуда сло­бодно ићи.54 

Дакле, у Бе­ограду су се на концу 1830. годи­не врши­ле опсе
жне при­пре­ме за све­чано оглашавање хати­ше­ри­фа и бе­рата. Кнез 
Ми­лош је три­јумфално при­спео у Бе­оград. Многи Срби, који 
су га тада одуше­вље­но доче­кали, први пут су, што се че­сто као 
анегдота споми­ње, ви­де­ли уни­форми­сану српску војску, књаже
ву гарду и музичку „банду“ која је, предвође­на капелмајстором 
Јоси­фом Шле­зинге­ром, сви­рала војне марше­ве у духу српских 
народних ме­лоди­ја. Хати­ше­риф и бе­рат испрва су на турском 
је­зи­ку прочи­тани у Бе­ограду на Ташмајдану, у данашњој порти 
Цркве св. Марка на дан Св. Првозваног Андри­је, 30. новембра 
1830. годи­не. После ве­зи­рове бе­се­де, нарочи­та це­ре­мони­ја се на
стави­ла у бе­оградској цркви. При­пове­да се како је усред цркве­не 
све­чаности Јован Пе­тровић Ковач из­нео од гвожђа направљен грб 
Срби­је који је у сре­ди­ни имао бе­ли крст са че­ти­ри оци­ла. Када 
су га упи­тали шта кошта рад, ве­ли се да је одговорио како је по
частвован самим тим што га је дожи­вео (српски грб).55 Тога дана 
на Кне­же­вом двору, поред грба, ви­јори­ла се и српска застава.56 
Сутрадан, 1. де­цембра, најгрлати­ји Кне­жев пи­сар, Лазар Зубан, 

54 Исто, 133–134.
55 Гаври­ловић, ����������������������   III, 296; Љушић, 306.
56 Љушић, 306.
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прочи­тао је и на српском је­зи­ку хати­ше­риф и бе­рат. Најпосле, на 
ме­сту где су оглаше­на ова историјска акта, осве­ће­на је хумка на 
којој ће Кнез Ми­лош поди­ћи цркву од, каже се, имови­не бе­оград
ског трговца, Лазара Нанче, родом из Катрани­це у Маке­дони­ји.57 
Вук Караџић пи­ше да је трговац Лазар Панчо те­стаментом оста
вио имови­ну же­ни, али је Кнез самовољно наре­дио Бе­оградском 
маги­страту да му се пре­пи­ше пола. Може­би­ти да је овде реч о 
поме­нутим средстви­ма.58

По објављи­вању пре­крет­ног хати­ше­ри­фа, Кнез Ми­лош је 
пожурио да из­врши ново раз­грани­че­ње са Турском. У де­цембру 
1830. у Срби­ју долазе Коце­буе, с руске, и Ле­бип-ефенди­ја, с тур
ске стране, да пре­говарају око грани­ца. Турчин је одуговлачио, 
те је ре­као Ми­лошу да султана тре­ба моли­ти за проши­ре­ње гра
ни­ца. Кнез му је на то уз­вратио: Ја про­сјак ни­сам, да су се мо­гле 
испро­си­ти грани­це, од кад их про­сим, испро­сио бих и Анадол, а 
камо­ли грани­це оне Срби­је ко­ја је 1812. би­ла у рукама српског 
прави­тељства.59 Пошто се посао како-тако сврши, Коце­буе, као 
председник те коми­си­је, начи­нио је карту нове Срби­је и показао 
је Ми­лошу у Крагујевцу. Ме­ђутим, када му Кнез заи­ште је­дан 
при­ме­рак карте, казује анегдота, Коце­буе одговори да ни­је овла
шћен дати му што тражи, али му уступа свој при­ме­рак за не­коли­ко 
часова, да га може раз­гле­дати. Бартоломео Куни­берт уве­рава да 
је Рус ово учи­нио само зато што је ми­слио да се у Крагујевцу, у 
оно вре­ме, не може наћи човек који ће пре­копи­рати карту. Али 
се такав човек нашао. Аврам Гашпаровић је за не­пуна три часа 
тако пре­копи­рао карту да се копи­ја ни­је раз­ли­ковала од ори­ги
нала. Само ни­је доспео да испи­ше пот­пуно сва име­на ме­сти­ма, 
не­го је то урадио после.60 

Уз најви­ше от­пора и пробле­ма одви­јао се спор око раз­грани
че­ња Срби­је са Босном. Ова најне­послушни­ја турска провинци­ја 

57 Гаври­ловић, ��������� III, 300. 
58 Караџић, 161.
59 Гаври­ловић, ��������� III, 309.
60 Куни­берт, 289; По­ме­ник, 98; Љушић, 42.
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би­ла је и из­нутра анархична и побуње­на. Годи­не 1831, становни
штво Јадра и Рађе­ви­не, које је при­падало зворничком пашалуку, 
при­лично је страдало у обрачуни­ма браће Ви­даји­ћа, Али-паше 
и Махмуд-паше. Једна анегдота саопштава како је Кнез Ми­лош 
нави­јао да у босанском сукобу побе­ди Али-паша, јер је он гово
рио: Да цар рекне да грани­ца мо­ра да про­ђе код мо­је куће, оно 
мо­ра би­ти.61 Ове те­ри­тори­је Кнез Ми­лош је успео да доби­је тек 
пошто се у Босанском устанку, 1831. годи­не, ди­пломат­ски ставио 
на страну султана, а против војске одмет­нутих босанских бе­гова. 
Ми­лош је, на Порти­ну заповест, позвао Бошњаке на мир. На пре
те­ћу Кне­же­ву Прокламаци­ју, Хусе­ин Градашче­вић, вођа босанске 
буне, уз­вратио је увре­дљи­во, како сабља Ми­лоше­ва још не бе­ше 
сакована, када је ње­гова влашке главе одсе­цала.62 Пре­ма другој 
вари­јанти, Градашче­вић је поручио Кне­зу да не­ће за Влахом 
„макар знао у рај поћи“.63 Стога је, сматрају једни хрони­чари, ве
ли­ки ве­зир Мехмед Ре­шид-паша сре­ди­ном 1832. годи­не, у знак 
захвалности Срби­ји због помоћи у угуши­вању Босанског устанка, 
уступио Јадар, Рађе­ви­ну и Стари Влах. Тако су, закључује Куни
берт, Босански устанак и Кнез-Ми­лоше­ва ди­пломати­ја, доне­ли 
Срби­ма ви­ше сре­ће и кори­сти, не­голи рат.64 

Ме­ђутим, то је био само је­дан мањи, али значајан уступак 
Срби­ји. За све то вре­ме Кнез Ми­лош је водио ве­ли­ку поли­тичко-
ди­пломат­ску активност, настоје­ћи да ре­али­зује и остала права 
која је већ Срби­ја сте­кла на ме­ђународном плану. Тада шаље у 
Цари­град Ди­ми­три­ја Дави­дови­ћа, који је на томе послу заме­нио 
Ми­хаи­ла Германа, да се бори око проши­ре­ња грани­ца и смањи
вања данка. Када је српски ди­пломата у Цари­граду, Дави­довић, 
пи­тао руског послани­ка Буте­ње­ва, да ли му досађује српским 
послови­ма, анегдота памти да му је овај одговорио: Бо­же сачу
вај, српски по­сло­ви су руски по­сло­ви. Ме­ђутим, без обзи­ра на 

61 Гаври­ловић, ���������������������   III, 306; Љушић, 28.
62 Куни­берт, 294.
63 Гаври­ловић, ��������� III, 356.
64 Куни­берт, 294–308; Стојанче­вић, 152.
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подршку Руса, те и на то што је Кнез Ми­лош послао султану на 
дар 200 коња и ми­тио све који су уче­ствовали у српској ствари, 
ипак се, како бе­ле­жи Вук Караџић, Ди­ми­три­је Дави­довић, не свр
шивши ни­шта, вратио на концу исте 1831. годи­не у Срби­ју „са 
срамотом“.65 Стога је најпосле Ми­лош из­губио стрпље­ње и ве­ру у 
ди­пломат­ско ре­ше­ње пробле­ма. Искори­стивши не­задовољство и 
буне Срба у не­при­сје­ди­ње­ним источним и јужним српским краје
ви­ма, окупи­рао је те нахи­је и војним их путем, након се­дамнаест 
годи­на ди­пломати­је, заузео. Савре­ме­ни­ци све­доче како је Кнез 
Ми­лош онда јахао коња, држао говоре војни­ци­ма, шалио се на 
рачун руског ди­пломате Буте­ње­ва који је српске прет­ње сматрао 
само де­магоги­јом. Уопште, тада су настале многе шале на рачун 
српске ди­пломати­је и ње­них де­путата у Цари­граду. Јаков Јакшић 
је говорио: Док Швабури­је (Д. Дави­до­вић, Ј. Гаври­ло­вић) чи­не 
пре­го­во­ре, ми мо­же­мо до­ћи до При­зре­на. Говори­ло се: По­што 
су ти сад конфе­ренци­је? или Где ли су сад Мата (Не­надо­вић) и 
Алекса (Си­мић) са сво­јим мне­њи­ма? И Руси се шале у Цари­граду, 
јер је Порта онда без зате­зања при­хвати­ла при­сје­ди­ње­ње нахи­ја. 
Дави­довић је ре­као Буте­ње­ву: Де­ло је сврше­но и с наше и с ваше 
стране, а Буте­њев одговорио: Ме­ђу нама ре­че­но, то ни­је би­ло 
без вашег ути­цаја.66 

Ти­ме је Кнез довео Порту и Руси­ју пред сврше­ни чин. Оста
ло је само званично утврђи­вање грани­це. И оно је сти­гло у ви­ду 
Тре­ћег хати­ше­ри­фа, који су Срби назвали „окончателни“. Овај 
спе­ци­јални царски акт из­дат је новембра 1833. годи­не. Чим се 
сазнало да су српски послови при Порти окончани, у зе­мљи је 
от­поче­ло славље. У Крагујевцу се слави­ло уз паљбу топова, а 
уве­че је, у новој згради Српске књажевске ти­пографи­је, Јаков 
Јакшић органи­зовао све­чани бал „по руски“. Татарин Инџа, који 
је носио хати­ше­риф, сти­гао је за пет дана из Цари­града у Крагује
вац и 4. де­цембра 1833. годи­не доче­кан је плотуни­ма из пушака 

65 Караџић, 169; Гаври­ловић, ��������� III, 387.
66 Гаври­ловић, ����������������������������������������������     III, 459–461; Куни­берт, 326–331; Љушић, 35.



бранко златковић

227

и топовским салвама. Хати­ше­риф је потом прочи­тан на турском 
је­зи­ку крајем 1833, а на српском у фе­бруару 1834. годи­не током 
Три­фунске скупшти­не. По одредбама хати­ше­ри­фа Срби су имали 
да пре­узму и бе­оградску цари­нарни­цу, па је тај чин опет све­чано 
пропраћен пуцње­ви­ма из топа. То је, памти се, озлоје­ди­ло Турке, 
јер је то би­ло први пут да „мусли­мански топ“ поздрави једног 
„раје­ти­на“, односно српског Кне­за. Ми­лош је одмах обдарио све 
оне које су ради­ли на из­ради овога хати­ше­ри­фа. Пре­ма кази­ва
њи­ма, султану је послао хи­љаду волова које је имао да му пре­да 
Аврам Пе­трони­је­вић. Том при­ли­ком, 28. де­цембра 1833, Пе­тро
ни­је­вић је при­мљен у ауди­јенци­ју код султана са свим почасти­ма 
које прате опуномоће­не представни­ке страних дворова. Тада је 
султан позвао Кне­за Ми­лоша да посе­ти Цари­град.67 

Ви­ше је раз­лога због којих је Кнез у марту 1834. годи­не одлу
чио да не кре­ће на пут он лично, већ да у Цари­град упути свога 
стари­јег си­на, пре­столонаследни­ка Ми­лана.68 Затим је почео да 
гради једну корве­ту (брод) коју је пре­столонаследник тре­бало да 
пре­да султану. Памти се да је посао био пове­рен Ни­коли Ке­фали 
и једном турском машинском инже­ње­ру, те да је би­ла при­купље
на и доне­се­на грађа, али се због скупоће подухвата, најзад ипак 
одустало.69 Убрзо је пропао покушај с пре­столонаследни­ком, па 
је Ми­лошу постало јасно да се он лично мора поклони­ти сул
тану. Како је, не­дуго потом, 1835. из­би­ла Ми­ле­ти­на буна, која 
умало Кне­за ни­је ли­ши­ла власти, Ми­лош је руским и турским 
ди­пломатама лукаво представљао као узрок буне свој пут у Ца
ри­град, иако је буна би­ла плод не­задовољства ње­говом владом. 
За из­ве­сно вре­ме Кне­жев одлазак оте­жавала су зби­вања око Сре
тењског устава и око исе­љавања подринских Турака. Кнез је на 
пут кре­нуо из Пожаревца 31. јула у прат­њи око 60 људи. Прва 
значајна стани­ца би­ла је у Адакалеу, где је Осман-паша све­чано 

67 Г. Јовановић, По­лазак књаза српског Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа ����������  I у Цари
град, 4; Гаври­ловић, III, 490–495; Љушић, 15–21. 

68 Љушић, 287.
69 Гаври­ловић, ��������� III, 512.
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доче­као Кне­за Ми­лоша. Захвалан за доброчинства која му је Кнез 
рани­је учи­нио, паша га је пољубио у скут. Но, то је би­ло одви­ше 
не­укусно, па га је Ми­лош, ве­ли се, поди­гао и поздравио се са њим 
као са братом.70 Потом, најзначајни­је стани­ште би­ло је Ви­дин. 
Хусе­ин-паша при­ре­дио је Ми­лошу ве­ли­чанствен дочек. Казује 
се да су радознале ви­динске Турки­ње из­лази­ле да ви­де Ми­лоша 
који је „од чувара сви­ња постао ви­ши од паше с три ре­па“.71 Кнез 
је наставио путовање пре­ко Ни­копопоља, Рушчука и Шумла до 
Варне. Како прет­ходно ни­је ни­када пловио морем, тако је пред 
полазак, у Варни, био на служби у ме­сној цркви. На Црном мору 
би­ло је не­при­јат­ности услед квара бродске парне маши­не. А како 
су Кнез и многа посада успут пати­ли од морске боле­сти, при­пове
да се да се Ми­лош заре­као да ће се врати­ти сувим путем.72 Утом 
је пут­ни­ке запљуснула и јака бура. Таласи су се бацали и пре­ко 
лађе. Зани­мљи­во је све­доче­ње ондашњег Ми­лоше­вог ађутанта, 
Алексе Си­ми­ћа, који се у тој не­вољи, каже, молио Богу да их море 
подави, „само да се Срби­ја из­бави тога ти­рани­на (књаза Ми­лоша), 
па макар и ја био жртва тога ослобође­ња оте­че­стве­ног“.73 Кнез 
је у Цари­град сти­гао 17. августа. Султан је из­дао наре­ђе­ња да 
се владалац Срби­је доче­ка от­ме­но, па је Ми­лош био одуше­вљен 
доче­ком. Султан Махмуд II при­мио је Кне­за 28. августа у при­су
ству најзнат­ни­јих званични­ка Порте. Пошто је пољубио султана 
у коле­но и након краћих куртоазних из­јава, Ми­лош је представио 
султану своју сви­ту у којој су, из­ме­ђу осталих, би­ли и А. Пе­тро
ни­је­вић, М. Герман, А. Си­мић, В. Гли­гори­је­вић, Ј. Спасић, А. 
Стојковић, Ј. Жи­вановић. Анегдота збори да се султан насме­јао 
када је Кнез дошао до Аврама Стојкови­ћа, јер се ве­ли да је чак 
и он знао да је „си­ли­стар“ Стојковић био задужен да за Кне­за 
обавља послове интимне при­роде. У једном сачуваном тефте­ру 
стоји да је у не­коли­ко наврата би­ла дата попри­лична сума новца 

70 Г. Јовановић, нав. де­ло, 55; Куни­берт, 35.
71 Куни­берт, 37; Си­мић, 141; Љушић, 293.
72 Куни­берт, 40–41; Си­мић, 142–143; Гаври­ловић, ��������� III, 525.
73 Си­мић, 143.



бранко златковић

229

Кне­же­вом љубимцу Авраму Стојкови­ћу под назнаком „за осо
бе­ну потре­бу“.74 Тада је султан богато дари­вао Кне­за. Доде­лио 
му је орден са својим ли­ком, сабљу украше­ну бри­ли­јанти­ма и 
огрнуо га ле­пом хервани­јом, чи­ја је јака би­ла из­ве­зе­на златом и 
оки­ће­на бри­ли­јанти­ма. Ми­лош је уз­вратио дарови­ма, па се казује 
да је султан, такође очаран Ми­лоше­вим поклони­ма, ре­као: Као 
што је књаз снажан, тако су му даро­ви снажни.75 Потом је Кнез 
посе­тио васе­љенског патри­јарха Константи­на, био на ручку код 
руског послани­ка Буте­ње­ва. Јашући кроз турску пре­стони­цу на 
царском коњу, Ми­лош је побудио ве­ли­ку радост ме­ђу цари­град
ским хри­шћани­ма који су као „из једног грла ви­кали“: Ево Анђе­ла 
нашег!76 Кнез је при­суствовао смотри султанове гарде. Затим је 
у султановом друштву оби­шао школу јахања, занатлијску школу 
кројача и чи­змара. Том при­ли­ком, султан му је поклонио и пар 
војничких чи­зама. Касни­је, у вре­ме уставобрани­те­ља, настала је 
анегдота која тврди како је султан ти­ме хтео да поручи: Ти кне­же 
обуј се па путуј из Срби­је, тамо ће други да до­ђе.77 Не­коли­ко дана 
касни­је, се­раксер-паша је при­ре­дио ручак у част Кне­за Ми­лоша. 
Султан је заклоњен посматрао гозбу и инте­ре­совао се да ли је 
Кнез задовољан. На ручку код султановог зе­та, Халил-паше, Кнез 
је био 19. септембра. Султан је и ову гозбу посматрао при­тајен, 
после које је при­звао к се­би Ми­лоша и ве­зи­ре у посебну собу. 
Тада је поклонио Ми­лошу шест топова, уз сле­де­ће ре­чи: Ја те­бе 
мно­го ми­лујем, ти си свагда својски к ме­ни верност по­казао. За 
ове топове се ве­ли да су „зе­ле­ном – турском – бојом пре­мазани 
би­ли“. Иначе, исти из­вор споми­ње да је то био крупан дар, јер 
Срби до тада ни­су имали ви­ше од 5–6 топова, ме­ђу који­ма је био и 
такозвани „Крна“ крај кога је поги­нуо Хајдук Вељко. Овај поклон, 
којим је султан свакако хтео да покаже у којој ме­ри има пове­ре

74 Исто, 146; Јовановић, 69–74; Гаври­ловић, ����������������������   III, 528; Љушић, 299.
75 Јовановић, 72, 77; Гаври­ловић, ����������������������   III, 535; Љушић, 295.
76 Јовановић, 76.
77 Јовановић, 82–83; Гаври­ловић, ����������������������   III, 532; Љушић, 296.
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ња у свога вазала, изазвао је свуда праву сензаци­ју и чуђе­ње.78 
Кнез је и потом био у Цари­граду обаси­пан пажњом и дари­ван 
многим поклони­ма, па је, из­ме­ђу осталих, добио и не­каву мушку 
де­цу. Осим тога, и сам је Ми­лош у Цари­граду доста пазарио, па 
је купио и две Черке­ски­ње које је одмах покрстио и име­новао 
их Ани­цом и Дани­цом. Ова тргови­на дубоко је повре­ди­ла кне­ги
њу Љуби­цу, али озлоје­ди­ла и мусли­мане у Цари­граду. Случај је 
доспео и до султана који је, наводно, ре­као: Па ако их је купио, 
ни­је их по­клао, ни­ти ће их по­клати.79 О томе све­дочи и Алекса 
Си­мић. Он каже да је Кнез у Цари­граду купио „два Арапче­та 
турска до 15 годи­на и две Черке­си­ње по 13 до 14 годи­на и једну 
Грки­њу мало постари­ју. Ову Грки­њу, употре­бивши је на своју 
похоту, уда је још онде за свога ађутанта, полковни­ка Јованчу 
Спаси­ћа, а Черке­ски­ње, обукавши у мушке хаљи­не, и ону мушку 
Арапчад, пошље на коли­ма пре свога поласка, по свом татар-аги 
Инџе­ту у Срби­ју“.80 

Кнез Ми­лош је једном интри­гом у Цари­граду успео да из
дејствује и збаци­вање цари­градског патри­јарха. Ве­ли се да су 
због тога не­задовљни Грци фанари­оти ши­ри­ли гласове: Отео је 
од цара оно­ли­ку зе­мљу, јошт нек му пусти Цари­град уре­ђи­вати, 
па ће онда би­ти цје­ло.81 Ми­сли се да је Кнез потражи­вао и тајни 
ферман да погуби се­дам старе­ши­на: Пе­трони­је­ви­ћа, Радојкови­ћа, 
С. Си­ми­ћа, Ђ. Проти­ћа, Вучи­ћа, Ре­савца и Л. Тодорови­ћа. Ме
ђутим, наме­ру му је осује­тио Аврам Пе­трони­је­вић, па је Порта 
из­дала акт који очи­то ни­је био по вољи Ми­лошу, јер је при­ли­ком 
упознавања са ње­говим садржајем опсовао: Баци та г..на, ј...м им 
оца, та они ми­сле као и они зи­мус, тј. као и заступни­ци устава.82 

78 С. Л. Поповић, 211; Кнез Ми­лош при­ча о се­би, 21; Јовановић, 84–87; 
Гаври­ловић, ����������������������   III, 534; Љушић, 296.

79 Гаври­ловић, ��������������������������������������������������������������         III, 535–536; Ј. Хаџић, нав. де­ло, 70; Си­мић, 155; Љушић, 
298.

80 Си­мић, 155.
81 Љушић, 298.
82 Хаџић, 70; Си­мић, 156.
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За раз­ли­ку од анегдоте, истори­чари налазе да је Портин ферман 
означио Кне­за Ми­лоша као главног књаза српског и да је осудио 
уче­сни­ке Ми­ле­ти­не буне.83

У опроштајну ауди­јенци­ју Кнез је при­мљен 18. октобра. И 
тада је био обасут поклони­ма од султана. Добио је, кажу, див
ног арапског коња, бри­ли­јант­ски цвет за кне­ги­њу Љуби­цу и још 
16 орде­на за истакнуте српске чи­новни­ке. Због тога се, пре­ма 
једној вари­јанти при­че, Тома Вучић Пе­ри­шић заувек окре­нуо 
против Ми­лоша, јер ни­је био увршћен у спи­сак за султаново 
одли­ковање.84

Ми­лош Обре­новић се вратио у Кне­же­ви­ну Срби­ју копне­ним 
путем, пре­ко Је­дре­на и Ви­ди­на. И онда је свуда ле­по доче­ки­ван. 
Ње­му у част, у Је­дре­ну, био је при­ре­ђен све­чани програм у коме 
су га забављали рвачи и дре­си­ране жи­воти­ње.85 У Не­готин је 
при­спео 23. новембра, после готово че­ти­ри ме­се­ци одсуства из 
Кне­же­ви­не. Ми­лош је тада био на врхунцу своје државничке кари
је­ре. Одате му ме­ђународне почасти, поди­гле су углед Кне­же­ви­ни 
Срби­ји и у Европи, али су и појачале код Кне­за ути­сак о сопстве
ној важности. Такође, не­ким својим не­при­ме­ре­ним поступци­ма, 
Кнез је от­крио све­ту и своју интри­гант­ску склоност, те и ве­ли­ку 
ташти­ну. Пре­ма једној при­чи, наводи се да је аустријски интернун
ци­ус, Штирмер, с инте­ре­совањем посматрао де­ти­њасту радост 
Кне­за Ми­лоша док му је покази­вао поклоне од султана.86 

Сти­цањем аутономи­је, Срби­ја је постала при­влачни­ја ве­ли
ким си­лама, те оне почи­њу да при­пре­мају те­рен за успостављање 
ди­пломат­ских односа са њом. Аустријски интернуци­јус Штир
мер је при­ли­ком посе­те Кне­за Ми­лоша Цари­граду 1835. годи­не 
заи­скао допуште­ње Порте за поставље­ње аустријског конзула у 
Бе­ограду. Порта му је одговори­ла да она не зна тре­ба ли тамо 
конзул аустријски или не, али ако Кнез Ми­лош каже да тре­ба, до

83 Љушић, 300.
84 Јовановић, 89–90; Куни­берт, 47–48; Хаџић, 70.
85 Јовановић, 93; Гаври­ловић, ��������� III, 540.
86 Гаври­ловић, ��������� III, 541.
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зволи­ће се. Кнез на то при­стане, али, сматра се, под условом ако 
га аустријски цар одли­кује орде­ном. И оди­ста, почет­ком 1836, у 
Срби­ју је долазио аустријски обрштер Лончаре­вић који је Кне­зу 
уручио оре­ден гвозде­не круне првог ре­да. Аустријског званични
ка Ми­лош је доче­као војним почасти­ма, о че­му све­дочи и једна 
анегдота. Када је мајор Лончаре­вић био бли­зу Крагујевца, Кнез 
наре­ди да пред ње­га изађе сва Швабури­ја (тако су звани Срби из 
пре­ка). Профе­сору крагује­вачке Гимнази­је Атанаси­ју Тодорови­ћу 
који је био мален и гурав „и који ни­кад, као и сви остали, ни­је 
уз­јахао коња, дат је коњ не­ког Ни­шли­је, одвећ ве­ли­ка коњи­на, 
на коме је би­ла анадолска не­ка се­длари­на, из које је само глава 
ви­ри­ла“. На крају се оце­њује како је дочек био „чи­тава коме­ди
ја“.87 После тога, у септембру 1836. у Бе­оград дође аустријски 
конзул. Из­бор за конзула при­пао је хрват­ском пе­сни­ку и ди­пло
мати, Антуну Ми­ханови­ћу. Односи из­ме­ђу Кне­за и аустријског 
конзула би­ли су добри само у почет­ку, али су убрзо из­би­ли 
озбиљни не­споразуми око права аустријских подани­ка и других 
пи­тања. Заступајући аустријске инте­ре­се, конзул се пози­вао пред 
Ми­лошем на трактате и уговоре. Тако се на основу уговора, каже 
једна при­ча, не­ки Панче­вац, који је правио ци­гле, жалио да је 
оште­ћен од стране Кне­за. Ми­лош је на то одговорио: Та ни­сам 
уго­вор правио да се­бе ве­жем, не­го ње­га да ве­жем. Па када му 
конзул досади с таквим заступањем, онда му Ми­лош одре­че: Та 
ја сам аустријског конзула у Цари­граду искао да ми буде при ру
ци у по­тражи­вању мо­јих дуго­ва у Аустри­ји, а не да он про­тив 
ме­не ради.88 У насталом спору, конзул Ми­хановић се при­бли­жио 
Кне­же­вој опози­ци­ји и на тај се начин уме­шао не­посредно у уну
трашње односе Кне­же­ви­не. Особи­то је био срдачан спрам Кне
же­вог брата Је­вре­ма Обре­нови­ћа, једног од вођа опози­ци­је, а у 
чи­ју је ћерку Анку иначе био и заљубљен. Како је љубав из­гле­да 
би­ла обострана, савре­ме­ни­ци тврде да би свадба би­ла не­из­бе­жна 

87 Поповић, 212; Си­мић, 154; Љушић, 373.
88 Хаџић, 40.
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да „не­угледног че­трде­се­тогоди­шњака Ме­јанови­ћа Ми­лош ни­је 
же­лео да опозове“. Стога је 1838. Ми­хановић заувек напустио 
Срби­ју, поневши са собом као „најдражу успоме­ну“ ве­зе­ну мара
ми­цу Анке Обре­новић, а на ње­гово ме­сто потом је дошао конзул 
Ни­кола Фи­ли­повић.89 

Пре сти­цања аутономи­је, Кнез Ми­лош је био рад поставља
њу конзула у Срби­ји, али је после тога постао проти­ван, јер је 
страховао од надзора ве­ли­ких си­ла. Када за аустријским конзулом 
потом поче­ше да долазе и конзули других дворова, каже се да је 
Кнез у љут­њи из­јавио: Ј...м им оца, ја ови­ма ни­сам до­зво­лио да до
ђу, па шта ће они ту. На то му је Алекса Си­мић одговорио: Е мој 
Го­спо­дару, кад сте ви до­зво­ли­ли једно­ме да до­ђе, они про­чи ће­ду 
сви до­ћи без пи­тања, јер су такви трактати дво­ро­ва с Портом, 
да мо­ра сваком дати све оно што год једном од њих даде!90 Стога 
је енгле­ски конзул Лојд Џорџ Хоџес сти­гао у Бе­оград крајем маја 
1837. годи­не. Конзул је прво посе­тио бе­оградског ве­зи­ра који га 
је, казују, доче­као се­де­ћи на ди­вану, што је енгле­ског ди­пломату 
јако увре­ди­ло.91 С друге стране, српске су га власти предусре­ле с 
најве­ћим почасти­ма, а Кнез му је уступио своју пространу кућу у 
Бе­ограду ради становања. При­ти­снут споља Руси­јом, а из­нутра 
јаком опоз­ци­јом, Ми­лош је успоставио пре­ви­ше при­сне односе 
са конзулом Хоџе­сом. Када је Кнез ли­шио јавних послова брата 
Је­вре­ма и забранио Вучи­ћу повратак у зе­мљу и још му хтео пре
суди­ти, онда је Хоџес саве­товао Кне­за да учи­ни из­ве­сне уступке 
опози­ци­ји и да се поми­ри са Је­вре­мом и Вучи­ћем. При­ли­ком јав
ног поми­ре­ња, енгле­ски конзул је посре­довао. Тада је ми­трополит 
заклео Је­вре­ма који се покајао. Касни­је се Је­врем опоми­њао ре­чи 
закле­тве: Што ви­дим да не ви­дим, што чујем да не чујем и да 
се ни у какву по­ли­ти­ку не ме­шам.92 Том при­годом, конзул Хоџес 
је при­ре­дио ве­че­ру, за вре­ме које је Ми­лош у шали ре­као одакле 

89 Куни­берт, ���������������������������������     II, 79, 81, 113; Љушић, 373–375.
90 Си­мић, 154.
91 Куни­берт, ������������ II, 208–214.
92 Хаџић, 162; Куни­берт, �����������������  II, 133–136, 176.
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му пре­ти опасност, показавши руком на ми­трополи­та, кне­ги­њу 
Љуби­цу и Јована Хаџи­ћа. То је протумаче­но да Кнез страхује 
од цркве, же­не и закона.93 Потом се поми­рио и са Вучи­ћем, кога 
је тада, како се пре­носи, грлио и љубио и позвао га са собом у 
Крагује­вац, но овај се из­говорио и остао у Бе­ограду.94 Опози­ци
ја је затим разноврсним сплет­кама настојала да удаљи Хоџе­са 
од Ми­лоша. Тако су енгле­ског конзула оптужи­ли како је наумио 
да отрује Кне­за, пошто му је о ње­говом крсном име­ну, Све­том 
Ни­коли, једном послао боцу токајског ви­на у које је наводно 
си­пао отрова купље­ног у апоте­ци. Ме­ђутим, Кнез ни­је пове­ро
вао гласи­нама и лажним упозоре­њи­ма, па је наочи­глед гости­ју 
наздравио и слободно испио чашу ви­на.95 Конзул Хоџес се задр
жао у Срби­ји све до сре­ди­не маја 1839, када је, услед страха од 
могућих не­при­јат­ности због узавре­ла стања у зе­мљи, от­путовао 
у Александри­ју за ге­не­ралног конзула.96 

Руси­ја је дуго окле­вала да са својом шти­ће­ни­цом Кне­же­ви
ном Срби­јом успостави ди­пломат­ске конзуларне односе. Али, 
како је то учи­ни­ла Аустри­ја, и Руси­ја је поче­ла озбиљни­је да се 
бави тим пи­тањем. Ме­ђутим, она ни тада ни­је хте­ла да отвори 
свој конзулат у Срби­ји како својим при­ме­ром не би подстакла на 
то и западне државе, Енгле­ску и Француску. Стога је одлуче­но да 
се Ге­расим Васи­ље­вич Вашћенко, конзул у Молдави­ји, пре­ме­сти 
у Оршаву, надомак српске грани­це, одакле ће прати­ти зби­вања у 
Кне­же­ви­ни. Ме­ђутим, осим уставне кри­зе и сукоба из­ме­ђу Кне­за 
Ми­лоша и опози­ци­је, српску заштит­ни­цу код Порте поче­ло је да 
оне­спокојава и ши­ре­ња ути­цаја код српског Кне­за не­при­јатељске 
Енгле­ске. Стога је октобра 1837. годи­не у ди­пломат­ску ми­си­ју 
у Срби­ју био упућен царев ађутант, кнез Васи­ли­је Андре­је­вич 
Долгоруки. Он се са Ми­лошем састао у Крагујевцу. Из­ме­ђу 
осталога, Кне­зу је пове­рио како је цар Ни­кола дознао да Ми­лош 

93 Хаџић, 163.
94 Исто, 166.
95 Куни­берт, �������������������������   II, 249–253; Љушић, 378.
96 Љушић, 378–379. 
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управља зе­мљом самовољно, да од тога народ трпи ве­ли­ке муке 
и још томе слично. Анегдота саопштава Ми­лошев одговор на те 
кри­ти­ке: Мој кне­же, и брате! Српски народ пи­шти као црв за 
ко­ром, али пи­шти у Бо­сни и Херце­го­ви­ни. И ако је цар тако срчо
бо­љан, и то­ли­ко же­ли до­бра Срби­ма, не­ка по­маже онамо, па да 
га ви­ди Бог! А овде, у Срби­ји, не трпи ни­ко ни­шта, и овде не­ма 
ни­ко­га не­задо­вољно­га, осем мо­га лудог брата Је­вре­ма, и оно­га 
пакле­но­га Вучи­ћа, ком ни­ко ни­је прав! Тако је то, мој кне­же и 
брате; и тако ти кажи свом цару, а мом по­кро­ви­те­љу!97 Пошто 
ми­си­ја кне­за Долгоруког ни­је дала же­ље­не поли­тичке ре­зултате 
и ни­је спре­чи­ла Кне­же­во окре­тање Енгле­ској, Руси­ја је на позив 
опози­ци­је пре­ме­сти­ла конзула из Оршаве за конзула у Срби­ји. 
Вашћенко је при­спео у Бе­оград 22. фе­бруара 1837. годи­не. Ње­го
ви односи са Кне­зом Ми­лошем су од првога дана би­ли лоши, о 
че­му све­доче и не­коли­ка кази­вања. На многе Вашћенкове опоре 
при­говоре у који­ма се че­сто споми­њало име руског цара, једно 
све­дочанство ве­ли да је Кнез Ми­лош одговорио сле­де­ће: Го­спо­ди
не консуле, ако тај твој цар же­ли да има у Крагујевцу ко­га ко­ји 
ће чи­ни­ти баш све по ње­го­вој во­љи, не­ка по­шаље једно­га сво­га 
ђе­не­рала (а има их до­ста, Бо­гу хвала), па не­ка му запо­ве­ди: да 
данас вас дан гле­да уз Ле­пе­ни­цу, сутра – низ Ле­пе­ни­цу, а пре­ко 
сутра – вас дан онамо на Суши­цу! А ме­не не­ка остави на ми­ру, 
да се до­го­варам с овим намуче­ним наро­дом; па шта нађе­мо ми да 
је нама до­бро не­ка је до­бро и ње­му.98 Потом је конзул Вашћенко 
постао је­дан од апологе­та опози­ци­је. При­пове­да се да је у ме­ха
ни, у се­лу Бе­лосавци, кудио Ми­лоша и упозоравао да ће Енгле­зи 
постати господари Срби­је, да ће Срби при­ми­ти проте­станти­зам 
и да је Кнез закључио уговор с Енгле­ском да прода Срби­ју. У 
пропагандне сврхе, народ је чашћавао по ме­ханама, а от­ме­ни­је 
госте служио је „из­врсним“ пи­ви­ма која је свуда са собом по Ср
би­ји носио.99 О томе коли­ко је Ми­лош пред сам крај своје прве 

97 Кнез Ми­лош у при­чама, 425–426; Куни­берт, �������������������������   II, 154; Љушић, 394–395.
98 Кнез Ми­лош у при­чама, 158–159; Хаџић, 234.
99 Куни­берт, ������������������������������������������     II, 233–234; Хаџић, 166; Љушић, 379–382.
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владе био огорчен конзулом Вашћенком и Руси­јом говори још 
једно зани­мљи­во све­дочанство. Када је једном у бе­оградској цр
кви Цвет­ко Рајовић ски­нуо јапунџе рускога кроја и дао их момку 
да му их држи док он це­ли­ва икону, Кнез је те јапунџе истргао и 
бацио их на зе­мљу и газио, говоре­ћи: Ланже­рон, ланже­рон.100 
Најпосле, Кнез је чак и објавио да је при­мио енгле­ску зашти­ту, 
али не одри­чући се руске. Ме­ђутим, Кнез Ми­лош је погре­шно 
прорачунао однос руских и енгле­ских снага код Порте. Тада је 
сасвим затаји­ла енгле­ска ди­пломат­ска активност. Енгле­ски пове
ре­ник у Цари­граду, лорд Понсонби, ве­ли се да је дуго жи­ве­ћи у 
Турској и сам при­мио источњачку апати­ју, па се за ње­га говори­ло 
да је „дре­мао онда када је тре­бало лебди­ти“.101 С друге стране, 
показало се да је Руси­ја имала пре­те­жни­јег ути­цаја, те је у Цари
граду сачи­њен такозвани Турски устав у који је Руси­ја успе­ла да 
угради своје иде­је које су најпосле помогле да се Кнез Ми­лош 
1839. годи­не збаци са српског пре­стола. 
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Branko Zlatković

The Oral Accounts and Written Testimonies of Contem-
poraries about the Diplomacy of Prince Miloš During His 

First Reign (1813–1839)

Summary

On the basis of diverse written sources, this paper singles out and comments 
on numerous “oral” accounts that testify, in a characteristic and picturesque manner, 
to the considerable diplomatic and political activities of Prince Miloš Obrenović 
during his first reign. 
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УДК 821.09-32:398

Немања Радуловић

ПРИПОВЕТКА О БОГА­ТА­ШУ И ЊЕ­ГОВОМ ЗЕ­ТУ 
(АТU 930)

Биографија јунака типа ATU 930 подудара се са схемама живота митских и 
епских јунака. Разлике које постоје упућују на снагу жанровских законитости.

Кључне речи: мит, иницијација, судбина, жанр, једноставни облик

Из­узет­на раши­ре­ност овог ти­па при­повет­ке (АТU 930) при­ву
кла је пажњу стари­јих истражи­вача ослоње­них на историјско-ге­о
графски ме­тод, на првом ме­сту Арнеа који јој при­пи­сује индијско 
поре­кло. В. Ти­ле� раз­ли­кује че­ти­ри групе�: 1) буди­стичку верзи­ју, 
најстари­ју 2) средњове­ковне грчке, раши­ре­не и у ети­опској и 
арапској тради­ци­ји 3) француске и не­мачке, ве­зане за историјске 
личности 4) турску верзи­ју из 17. ве­ка. Сем последње, све су 
ле­гендарног каракте­ра, би­ло буди­стичког (о бодхи­сатви), би­ло 
хри­шћанског. Но Ти­ле указује и на европску верзи­ју, стари­ју од 
индијске: повест о Хаби­су, из античких из­вора о ибе­ријској вла
дарској кући�, сматрајући је пре­лазом од „пре­дања о поре­клу вла
дарског рода“ ка при­пове­ци о „ де­те­ту судби­не“ (Schicksalskind) 
која у том ви­ду жи­ви код Срба и других словенских народа. По 
ње­му је Schicksalskind у усме­ној тради­ци­ји касни облик. Крајем 
19. и почет­ком 20. ве­ка се, првенстве­но у романи­стичким круго
ви­ма, води­ла поле­ми­ка око из­вора и компози­ци­је ове при­повет­ке, 

� Václav Tille – „Das Märchen vom Schicksalkind“, Ze­itschrift für Volkskun
de 29, 1919, стр. 22-40.

� Оваква је и Арне­ова поде­ла. Ме­ђутим, Арне­ова позната студи­ја (Der 
re­iche Mann und se­ine Schwie­ger­sohn, FFC 23) остала нам је не­доступна.

� Код Јусти­на, Помпе­ја Трога, Те­опомпа
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такође историјско-ге­ографског или ми­граци­оног ме­тодолошког 
опре­де­ље­ња; поме­нуће­мо је само украт­ко, због слабог освртања 
на српски мате­ри­јал. Романи­сти се баве средњове­ковним вари­јан
тама, исти­чући ори­јентално и ви­зантијско поре­кло.� (Нпр, прори
цање пре­ко астролога би при­падало „ори­јенталном инвентару“)�. 
Поред пи­тања поре­кла, пажња је посве­ћи­вана самим моти­ви­ма 
и њи­ховој комби­наци­ји која и консти­туи­ше при­поведни тип. Ко
скен, у складу са својом општом ори­јентаци­јом, сматра да је спој 
моти­ва индијског поре­кла те да је при­повет­ка пре­ко Перси­јанаца 
ушла у Европу; ви­зантијским из­вори­ма одри­че значај као из­вору 
западних вари­јаната због одсуства моти­ва Ури­ји­ног пи­сма, али 
исти­че и да сам мотив заме­не пи­сма спада у „опште­људске“. � 
Поливка, скепти­чан пре­ма индијском поре­клу, поле­ми­ше с Ко
ске­ном и указује на значај словенског мате­ри­јала у коме важно 
ме­сто има управо одре­ђе­ње судби­не новорође­ног де­те­та – мотив 
који је ве­роват­но из­воран.� С. Томпсон при­хвата наве­де­ну поде­лу 
при­пове­дака на групе, поми­њући усме­но пре­ноше­ње у југои­сточ
ној Европи. У Европи се овај тип обично комби­нује са АТ 461 
(ме­ђутим, у српској и јужнословенској грађи то је ре­дак случај; 
АТ 461 се јавља као стаби­лан део вари­јаната „Усуда“, док се АТ 
930 комби­нује са Ури­ји­ним пи­смом). � В. Ли­унгман поле­ми­ше 

� Stephan Grudlinski – „Vergleichende Untersuchung und Charakteri­stik der 
sage vom Findelkind das später Kai­ser wird“, Ze­itschrift für romanische Philolo
gie, 36, 1912 стр. 546-576; W.Benary – „Zur Sage vom Findelkind“, Ze­itschrift für 
romanische Philologie, 37, 1913, стр. 617-624.

� Јавља се, нпр, у Тути-наме (ноћ седма, пре­ма: Нахшаби – Кни­га по­пу
гая (Тути-наме; пе­ре­вод Е.ЭБерте­льса, Москва, 1979, стр. 71) – када се царе
вић роди, судби­на се ви­ди из хороскопа али, уп. и једну нови­ју итали­јанску 
вари­јанту (I.Calvi­no, Fiabe italiane I, Oscar Mondadori, 2009, бр. 36 /“Il figlio 
del re di Dani­marca“/).

� E.Cosqin – „���� �����������������������������     ��������������������������������������     La Légende du Page de sainte Éli­sabeth du Portugal et les nou
veaux documents ori­entaux “, Études folkloriques, Paris, 1922, стр. 142-162.

� J.Polivka – „Kri­tischer Anzei­ger (Emmanuel Cosquin – Drei folklori­stische 
Beiträge)“, Ar­chiv für slavische Philologie, 1914, XXXV, стр. 515-518.

� �������������� S.Thompson – The Folktale, New York, 1946, стр.139-141.
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са индијским поре­клом, које заступају Арне и индолог Ве­бер, и, 
сле­де­ћи своје особе­не те­ори­је о центри­ма ши­ре­ња при­пове­дака, 
сматра да поти­че из Мале Ази­је о че­му све­доче тради­ци­је о Мој
си­ју, Саргону, Ромулу и Ре­му и Еди­пу. � Ури­ји­но пи­смо познато је 
још Хоме­ру, у пове­сти о Бе­ле­рофонту као најстари­јој верзи­ји; из 
те при­повет­ке настаје мит, који се касни­је, спојен са пове­сти­ма о 
Ки­ру и Хаби­су, раз­ви­ја у ле­генду.10 Историјско-ге­ографски ме­тод 
сле­ди и Бредних.11 Ова најраши­ре­ни­ја при­повет­ка о судби­ни је, по 
ње­му, ори­јенталног поре­кла, а тачка ши­ре­ња у Европи је Грчка. У 
јужнословенским и југои­сточним европским вари­јантама поред 
хри­шћанског ути­цаја, ви­дљи­ва је ве­за са народним ве­ровањем 
у суђе­ни­це што их чи­ни је­динстве­ним комплексом, одвоје­ним 
од других при­пове­дака овог ти­па. О из­лагању де­те­та говори и 
Проп; мада посве­ћен ти­пу АТ 931 (Едип), ве­лик део тог из­лага
ња може се при­ме­ни­ти и на сродну при­повет­ку, са готово истом 
схе­мом би­ографи­је. При­ступ Пропа је „ге­не­тички“ у сми­слу који 
је већ де­монстри­ран у Исто­ријским ко­ре­ни­ма бајке.12 Из­ворни 
ни­су пророчанство и судби­на не­го ини­ци­јаци­ја; моти­ви попут 
из­лагања, рана и ожи­љака, проме­не име­на успоме­на су на сим
боличну смрти ини­ци­јанта. Овај „царски си­же“ (о че­му све­дочи, 
нпр, Саргонов нат­пис) вре­ме­ном се соци­јално сни­зио а значе­ње 

� ������������������������  Waldemar Li­ungman – Die schwe­dische Volksmärchen. Her­kunft und 
Geschichte, Berlin 1961, стр.107-112.

10 Проблем ове те­ори­је је­сте ши­ри проблем Ли­унгмановог концепта цен
тара и вре­менских пе­ри­ода ши­ре­ња који су у фолклори­сти­ци ве­ћи­ном не­при
хваће­ни. (Ј.Е.Сван сматра да због ви­ше ме­тодолошких погре­шака – на првом 
ме­сту управо због не­раз­ли­ковања моти­ва од ти­па при­повет­ке – Ли­унгманове 
те­ори­је заслужују ме­сто у „каби­не­ту кури­ози­те­та“ истражи­вања при­пове­дака: 
Jan-Öjvind Swahn – „Tradi­erungskonstanten“ y: „ Wie alt sind unse­re Märchen? 
Veröffentlichungen der Europäischen Märchengesellschaft, Band 14, (hggb. Von 
Ch.Oberfeld), Erich Roth Verlag, Regensburg, 1990, стр.41-42. Вид. и кри­ти­ку 
М.Бошковић-Стули, при­каз у: Народна умјетност, 1, 1, 1962, стр. 134-136.

11 R.-W. Brednich – Volkserzählung und Volksglaube von den Schicksalsfra
uen, FFC 193, Helsinki, 1964, стр.57-67.

12 В.Я.Пропп – „Эдип в све­те фольклора“, Фо­льклор и де­йстви­те­льно
сть, Москва, 1976, стр.258-299.
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се из­губи­ло. Царско-ини­ци­јацијско поре­кло си­жеа из­лагања, као 
каракте­ри­стично за индое­вропско рат­ничко племство, заступају и 
С. Не­ве­ље­ва13 и Д. Ми­лер.14 Исти­цањем ини­ци­јаци­је, Проп умању
је значај судби­не сматрајући ње­ну улогу се­кундарном. Ипак, чак 
и ако је у историјскопое­тичком кључу такво запажање исправно, 
то не значи да је Арне-Томпсонова (и Уте­рова) класи­фи­каци­ја 
овог ти­па као при­повет­ке о судби­ни погре­шна, јер у обли­ку у ком 
их имамо данас и у ком жи­ве у при­пове­дачким заједни­цама, ове 
вари­јанте су пот­кре­пљи­ване жи­вим ве­ровањем у судби­ну.

У стари­јим при­ступи­ма може се осе­ти­ти је­дан ме­тодолошки 
проблем: за одре­ђе­ње старости ти­па при­повет­ке, наводе се и ми
тови (Бе­ле­рофонт), и псе­удои­сторијска тради­ци­ја (Хабис, цар 
Константин) и ле­гендарне при­повет­ке (Будха) и народне при­по
вет­ке о судби­ни (АТU 930). Мотивски склоп је не­сумњи­во исти, 
што све­дочи о ње­говој стабилности и конти­нуи­те­ту пре­ноше­ња, 
али, жанровске раз­ли­ке се зане­марују. Би­ло да се односи епа, ми
та, бајке, ле­генде посматрају ге­не­тички (нпр, Вунт, Хојслер, Де 
Фрис, Ме­ле­тински) би­ло фе­номе­нолошки (Јолес, К. Ранке), раз
ли­чи­тост обли­ка у који­ма се заједничка схе­ма јунаковог жи­вота 
јавља, от­кри­ва њи­хову пое­ти­ку и поглед на свет. Наме­ра нам је 
зато да покаже­мо како се на при­ме­ру јунака, као не­заоби­лазне 
кате­гори­је нараци­је, пре­ламају раз­ли­ке жанрова, узи­мајући на
родне при­повет­ке и поре­де­ћи их у кључним тачкама би­ографи­је 
са другим обли­ци­ма. (Други еле­менти овог при­поведног ти­па 
попут моти­ва пи­сма, пре­познавања, раз­ли­чи­тих ви­дова одре­ђе­ња 
судби­не, при­каза вре­ме­на и простора, компози­ци­оних пробле­ма 
итд, свакако захвални за истражи­вање, би­ће додирнути оноли­ко 
коли­ко се ти­чу самог јунака).

При­повет­ке се могу прати­ти по схе­ми коју предлажу Арне и 
Бредних: 1) увод, пророчанство 2) први покушај уби­ства 3) други 
покушај – Ури­ји­но пи­смо 4) тре­ћи покушај (акци­је против јунака 

13 С. С. Не­ве­ле­ва – Махабхарата. Изуче­ние древне­инди­йско­го эпо­са, Мо
сква, 1991, стр. 190-192.

14 ������������ D.Miller – The Epic He­ro, Balti­more and London, 2000, стр. 95 и даље. 
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назваће­мо контраакци­јом, пре­узи­мајући термин из анали­зе пре
дања о проре­че­ној смрти /АТ 934/).15 Дата схе­ма се не поклапа 
са сваком при­повет­ком – постоје вари­јанте где не­достаје једна 
контраакци­ја, или чак две. Али, схе­ма се не мора узе­ти у класич
ном историјско-ге­ографском сми­слу као „из­ворна“ или „позна 
раз­ви­је­на“, не­го као практи­чан најпот­пуни­ји модел. 

Поред наве­де­ног компози­ци­оног рашчлањавања, Н. Ми­лоше
вић-Ђорђе­вић је показала могућност при­ме­не Проповог ме­тода на 
овај тип при­пове­дака у српској грађи.16 Све функци­је већ познате 
из класичне анали­зе бајке, јављају се и овде (доби­јање обаве­ште
ња, жртва подле­же пре­вари, же­нидба), али се и ме­њају (функци­ју 
сти­цања чаробног средства испуњава доби­јање новог пи­сма). 

Изри­цање судби­не

Лик чи­јом се појавом отвара уводна сце­на при­повет­ке најче
шће је трговац или богаташ, но не­ве­ли­ка раз­ли­ка не ме­ња ње­гову 
улогу у при­пове­ци. Трговац је у прошлости и пут­ник, што даје 
моти­ваци­ју ње­говој покре­тљи­вости у току при­повет­ке, нарочи­то 
на почет­ку када се при­пове­дачу пружа при­ли­ка да објасни от­ку
да се он зате­као у туђој кући. Ово је важно нарочи­то ако се зна 
да путовања и напуштања свог простора ни­су би­ла уоби­чајен 
део тради­ци­оналног народног жи­вота, а да је јунак бајке, али и 
других прозних жанрова (нове­ле, нпр) суштински одре­ђен покре
тљи­вошћу. Де­таљ да продаје овце да би удао кћерку (Марковић 
34) ни­је само корак напред у ре­али­стичкој сти­ли­заци­ји и моти­ва
ци­ји, не­го уводи и мотив који ће касни­је би­ти раз­ви­јен, а је­дан је 

15 Н.Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић – „Структура при­пове­дака и пре­дања о про
ри­цању судби­не при рође­њу“, Од бајке до изре­ке. Обли­ко­вање и обли­ци српске 
усме­не про­зе, Бе­оград, 2000, стр. 56-61.

16 Н. Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић – „Трагом Влади­ми­ра Пропа. Од бајке до 
морфологи­је нове­ле и ле­гендарне при­че“, Од бајке до изре­ке, Бе­оград, 2000, 
стр. 32-33.
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од кључних у при­пове­ци. Лик не­кад може би­ти означен само као 
богаташ, без одре­ђе­ња да је и трговац. То се, опет, при­бли­жава 
пое­ти­ци бајке која исти­че мате­ри­јално богат­ство. У поје­ди­ним 
вари­јантама се онда раз­рађује и контраст богат­ства и си­ромаштва, 
каракте­ри­сти­чан управо за бајку. На почет­ку богаташ ноћи у си­ро
маховој кући. Овде при­пове­дач поне­ким де­таљем, али најче­шће 
бројем де­це, наглашава то си­ромаштво, нпр, да је рође­но де­те 
де­се­то или да већ има де­се­торо де­це (Ђорђе­вић 132; Расковник 
93-94-11; Буше­тић 39/9; Воркапић 18), или пе­торо-ше­сторо де­це 
(П.Радић 9) или само много де­це (Добросавље­вић; Паунић). На 
крају си­ромашни јунак сти­че це­ло богат­ство госта – не­угледни 
јунак је успео и сте­као богат­ство, управо као и класичном обрасцу 
бајке, тако да се контраст са почет­ка на крају још јасни­је оцртава 
и ви­ше при­бли­жава ове вари­јанте жанру бајке. Си­ромашан пар 
може и да тражи посао а сре­ће у плани­ни газду и слугу (Марковић 
42). Испод ре­али­стичног при­каза си­ромаштва кри­је се и из­ме­на 
простора: уоби­чаје­ни за ове при­повет­ке амби­јент куће, заме­њен 
је тради­ци­онално означе­ним опасним и де­монским ме­стом, макар 
таква значе­ња би­ла само „дубински“ при­сут­на.

Гост је је­ди­ни који чује пророчанство. И у овом опет жан
ровски одре­ђе­ном моти­ву, отварају се могућности да добар при
пове­дач пружи моти­ваци­ју зашто је гост остао будан. Када је у 
пи­тању трговац он се боји да га не покраду (Злат­ковић 2005/161; 
Добросавље­вић 1) или као богаташ ни­је нави­као да спава на ро
гожи (Ђорђе­вић 131). Таква ре­али­стичка моти­ваци­ја истовре­ме
но нагове­штава и ње­гово имовинско стање и понавља уве­де­ни 
контраст. Уме­сто трговца јавља се и ре­али­стичка сти­ли­заци­ја 
одре­ђе­на истори­јом, па тако код Срба на ноће­ње долази бег, који 
при­том и купи хараче (Ч2 49; Ђорђе­вић 133); у такву сти­ли­заци
ју спада и конкре­ти­заци­ја ли­ка госта као хаџи­је који иде у Је­ру
салим, односно на ћабу (Шаулић СНП1/3-98; Шаулић1/1), што 
опет даје моти­ваци­ју покре­тљи­вости, а бли­ску при­пове­дачкој 
сре­ди­ни. Рет­ко трговац намерно же­ли да остане будан (или кре
ће на пут управо због пророчанског сна – Тре­бје­шанин 407/70), 
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како би слушао предскази­вање судби­не; ту ве­ровање проди­ре у 
при­пове­дање у експли­цит­ном ви­ду. Ве­за са ве­ровањем, ме­ђутим, 
и овде служи само моти­ваци­ји пут­ни­ковог бде­ња; мада боље од
говара контексту, не раз­ли­кује се суштински од не­спавања због 
других узрока.

Овај тип може се при­бли­жи­ти ле­генди када на ноће­ње долазе 
Бог и св. Пе­тар (Ч1 85; БВ 27-2), а унутар групе прозних текстова 
о судби­ни, исти је увод у подти­пови­ма ти­па АТ 934. Само док у 
ти­пу 934 Бог и све­ти­тељ имају активни­ју улогу – мада не онакву 
као у ле­генди – у овим рет­ким вари­јантама они су само пре­носи
оци судби­не, који посматрају знаке на не­бу. Ни­су ни одре­ди­те­љи 
као суђе­ни­це, ни­ти раде против судби­не, као у АТ 934. Вари­јанта 
из Бо­санске ви­ле, при том, ни­је ти­пична и насле­ђи­вање пре­стола 
одви­ја се без прогањања јунака и без насилне смрти цара.

Ако се при­хвати Пропова те­за о из­ворно краљевском поре
клу си­жеа, постаје јасно да је заме­њи­вање краља трговцем после
ди­ца „спуштања“ при­повет­ке и ме­њања соци­јалног ми­љеа. То на
рочи­то долази до из­ражаја када се овај си­же упоре­ди са обрадом 
у ми­тови­ма. Али, и у оним вари­јантама где је противник јунака 
краљ, пре се ради о обли­ковању по угле­ду на бајку, не­го о очува
њу древних слоје­ва. Краљ/цар је и иначе не­заоби­лазан персонаж 
бајке. У оваквој активности се при­бли­жава при­казу владара који 
пре­рушен иде да би ви­део како народ жи­ви и како се де­ли правда, 
тако да сем бајке постоји и одре­ђе­на сличност са нове­лом. Али, 
уводни мотив се у касни­јем току при­пове­дања показује готово 
сле­пим, он је потре­бан само да би цар чуо пророчанство, не ко
ри­сти се за даље раз­ви­јање авантура, као, нпр, у при­пове­сти­ма 
о пре­руше­ном Харуну ал-Раши­ду. Ако је лик пре­руше­ног цара 
у народу бли­зак народним представама о праведним владари­ма 
(који че­сто не знају шта ми­ни­стри раде), овде се таква, додуше 
само нагове­ште­на представа, кори­сти за покре­тање радње. Нпр, 
цар же­ли да сазна како народ жи­ви, како се де­ли правда, како 
чи­новни­ци управљају народом, па у се­љачком оде­лу кре­не по 
народу (Срећковић 27). Даља представа владара који же­ли смрт 
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новорођенче­та ви­ше не­ма доди­ра са ли­ком праведног краља, али 
је стабилна у овом ти­пу при­повет­ке.

Гле­дајући на конкре­ти­заци­ју функци­ја јунака и противни­ка 
у соци­јалном сми­слу могуће је раз­ли­ковати две подврсте: при
повет­ке у који­ма ће новорође­ни насле­ди­ти имови­ну и постати 
зет богаташа и оне у који­ма ће постати царев зет па насле­ди­ти 
царство. Раз­ли­ке ни­су ве­ли­ке и, наравно, долазе од раз­ли­чи­тих 
конкре­ти­заци­ја ли­ка госта. Мада се лик владара који прогони 
новорође­ног сре­ће и у ми­тови­ма и у хе­ројској би­ографи­ји, овде 
се ве­роват­но ипак пре ради о прожи­мању са бајком. Као што је 
у бајци новорође­ни анони­ман а не ве­ли­ки јунак (попут Мојси­ја, 
Ки­ра, Херкула), тако је и краљ само бајковни краљ, не не­ко по
све­дочен тради­ци­јом. Вари­јанте са из­ме­ње­ном номенклатуром 
(уме­сто краља наступа гроф) поти­чу са простора на ком и у дру
гим при­поведним ти­пови­ма краља заме­њује гроф (уп.хрват­ске 
или не­мачке бајке).

Након увода сле­ди одре­ђе­ње судби­не које се може при­казати 
посредством персони­фи­коване судби­не (односно ње­них пред
ставни­ка) и не­персони­фи­ковано. Персони­фи­каци­ја се одре­ђује 
кате­гори­јама пола, броја (два, три, неодре­ђе­но) и ре­ли­гијског 
слоја (паганског или хри­шћанског). Ове кате­гори­је се могу комби
новати. У најве­ћем броју вари­јаната судби­ну одре­ђују суђе­ни­це. 
(Ђорђе­вић 131, 132, 133; Злат­ковић 161, 161/2, 4; Добросавље­вић; 
Марковић 41; Радовановић 78; БВ 27-1; Срећковић 27; Тре­бје­ша
нин 407/70; Тре­бје­шанин 428/27; Паунић; Радић 9, 10; Злат­ковић 
2007/1317). Бредни­хов рад показује распрострање­ност суђаја у 
уводној сце­ни на компаративном плану.18 Могу се јави­ти и мушки 
одре­ди­те­љи: „пре­де­ли­те­љи Божи­ји“ (Буше­тић 9), три чове­ка у 
зе­ле­ном (Слови­нац); одре­ђе­ни као удури­шњаци или ури­сни­ци, 

17 стр. 156.
18 Brednich, стр. 60-65. M. Bošković-Stulli у при­казу („R. W. Brednich, 

Volkserzählung und Volksglaube von den Schicksalsfrauen“(при­каз), Narod­na 
umjetnost, 3, 1, 1964, стр. 199-200) скре­ће пажњу управо на то да се у ти­пови
ма 930 и 930А сре­ћу и други начи­ни предскази­вања.
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каракте­ри­стични су за југ Срби­је (нпр Злат­ковић 161/6; Злат­ко
вић 2007/12) односно као два или три одре­ди­те­ља, најче­шћа код 
Срба у Хрват­ској (Расковник 93/94-11; Кукић; Воркапић 18, Ар
далић. Они могу би­ти хри­сти­јани­зовано при­казани као анђе­ли 
(Воји­новић, Шаулић 1) или раци­онали­зовано, као пут­ни­ци или 
не­познати људи. Јавља се и сан (Бован 1989 18; Бован 2005 28; 
Јавор 1891; Ми­јатовић 157/12; Тре­бје­шанин 407/70), пи­сање на 
че­лу (Шаулић 1/3, 98), одре­ђе­ње из зве­зда (БВ 1619), сама мајка 
зна (Ве­љић), само гласови (Луча; Расковник 32) чи­ји ди­јалог 
подсе­ћа на јављање гласова у вари­јантама Усуда.

Мада иза свих ових одре­ђе­ња стоји ве­ровање (астролошко, 
комплекс ве­ровања о пут­ни­ци­ма као пре­руше­ним све­ти­те­љи­ма 
или божанстви­ма20, запи­си­вање судби­не) при­мет­но је да она 
показују разноли­кост која одступа од најче­шће уводне схе­ме у 
при­повет­кама и пре­дањи­ма о судби­ни где се – на српском про
стору – јављају суђе­ни­це (најстабилни­је у пре­дањи­ма о предо
дре­ђе­ној смрти). Свако одре­ђе­ње понаособ има ве­зе са жи­вим 
ве­ровањем, али могућност вари­рања у овом при­поведном ти­пу 
као да от­кри­ва ње­гову склоност ка нове­ли­стичкој раз­рађе­ности 
при­чања која укључује и удаљавање од ве­ровања. То ни­је толи­ко 
при­пове­дање о де­монском би­ћу (као у пре­дању), коли­ко о јуна
ковој чудној судби­ни.

Само одре­ђе­ње судби­не одви­ја се по тросте­пе­ној схе­ми 
која каракте­ри­ше ову прозну групу (три одлуке од којих је по
следња пре­судна). Инте­ре­сант­но је да прва и друга одлука могу 
алуди­рати на друге при­поведне ти­пове о судби­ни (нпр, да умре 
на венчању /Ђорђе­вић 132; Кукић/, да умре у дваде­се­тој годи­ни 
/Радовановић 78/, да се утопи /Ч1 85, Радић 9/ – мада остају само 
предлози који не ути­чу на раз­вој радње, они показују познавање 

19 бр. 9-10, стр. 183-184.
20 Ве­ома јасно у усамље­ној вари­јанти (Васи­ли­је­вић-Поповић) где про

сјак једноставно посе­дује знање о предодре­ђе­ној судби­ни (она се додуше мо
же сматрати и де­формаци­јом вари­јанте о просјаку који чује одре­ђе­ње, какво 
се јавља у АТ 934, нпр, или у хрват­ским вари­јантама).
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ти­па АТ 934; пут ка коначној одлуци гради се­ алуди­рањем на 
друге си­жее из при­поведног фонда тради­ци­је).

Излагање де­те­та (прва контраакци­ја)

Део који сле­ди након одре­ђе­ња судби­не би, Проповом тер
ми­нологи­јом, могао би­ти назван „наноше­ње ште­те“. Ме­ђутим, 
овде се ради о покушају спре­чавања дејства судби­не које пот­пуно 
одговара таквим покушаји­ма и у, нпр, пре­дањи­ма о проре­че­ној 
смрти. Контраакци­је се у најве­ћем броју вари­јаната понављају 
три пута, што опет одговара класичној компози­ци­ји бајке. 

Прва контраакци­ја коју гост спроводи је­сте из­лагање де
те­та, ком че­сто може да прет­ходи от­куп. Продају при­пове­дач 
у не­ким вари­јантама моти­ви­ше, што опет може би­ти при­ли­ка 
да се истакне си­ромаштво роди­те­ља. Отварају се могућности 
за пси­хологи­заци­ју, које остају ипак само орнаменти и не угро
жавају це­ли­ну текста ни захте­ве жанра. Главна моти­ваци­ја је 
си­ромаштво (Ч1 85; Мијатовић 157-3/12, Шаулић 1/1, Слови­нац, 
Воркапић 18), трговац обе­ћава мајци „коли­ко год поми­сли“ (Ја
вор 1882), де­те се даје за 100 дуката (Васи­ли­је­вић-Поповић), мај
ка се полакоми, али и поми­сли да ће де­те­ту би­ти боље (Кукић). 
На старе оби­чаје давања де­те­та у служе­ње подсе­ћа и вари­јанта 
у којој роди­те­љи не­ће да га продају, али га дају да уз газду ра
сте и служи (Тре­бје­шанин 407/70). На народним представама о 
без­дет­ности засноване су оне вари­јанте у који­ма роди­те­љи дају 
де­те када чују да пут­ник не­ма де­це (Шаулић 1/3 98); роди­те­љи 
ће, тако, при­стати на продају када пут­ник обе­ћа уси­новље­ње 
(Ми­јатовић 157/12). Овде се отвара могућност за савре­ме­ни­ју 
сти­ли­заци­ју: он ће де­те­ту пре­пи­сати имање (Марковић 41) или 
га школовати (БВ 16). У не­ким вари­јантама гост само украде 
де­те и оде с њим ван куће. Радња се даље одви­ја на исти начин, 
пре­ма контраакци­ји из­лагањем.
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Проучаваоци који су тражи­ли у соци­јалној стварности из­вор 
бајковним моти­ви­ма задржали су се и на овом моти­ву21 па, нпр, 
наводе податак да је у пре­модерном пе­ри­оду напуштано 15-20% 
новорође­не де­це у урбаној сре­ди­ни.22 По таквом тумаче­њу, моти
ваци­ју продаје даје те­шка стварност. Узи­мајући те­му као „огле
дало“ таквог жи­вота, научни­ци наводе да је 1900. годи­не би­ло 
скоро 40.000 си­рочади у Аустро-Угарској, али, с друге стране, 
и да је из­лагање че­ста те­ма де­вет­нае­стове­ковног три­ви­јалног, 
„црног“ романа.23 Наве­де­ни подаци односе се на урбану Европу, 
те те­шко да се могу при­ме­ни­ти на тради­ци­онално се­ло, али и у 
овим вари­јантама пре­познају се орнаментали­заци­је које одгова
рају руралној сре­ди­ни. Може се ре­ћи да при­мљен мотив доби­ја 
ново значе­ње за заједни­цу у којој се при­повет­ка при­пове­да те се 
сти­ли­зује у складу са ње­ним жи­вот­ним околности­ма.24 У пи­тању 
је ипак само раз­рада стабилне епи­зоде контраакци­је, пре­ци­зни­је 
увода у праву контраакци­ју (из­лагање). Овај тип заправо, доне­кле 
слично бајци, садржи одре­ђен ме­лодрамати­чан при­звук, који се 
у при­пове­дању ни­кад не чује до краја, ни­жу се епи­зоде о малом 
де­те­ту, проданом, оставље­ном, касни­је прогањаном. При­пове­да
ње о злоби и не­сре­ћи касни­је ће би­ти кори­шће­но као си­жејни 
основ у жанру ме­лодраме, пре­ко три­ви­јалне књи­жевности, до 
савре­ме­них те­ле-нове­ла заснованих у крајњој ли­ни­ји на фолклор
ним обрасци­ма. Наравно, ограни­че­ност коментара и фоклорна 
све­де­ност сти­ла спре­чавају пре­лазак у „плаче­ван“ тон. У овим 

21 Нпр, Џ. Зајпс који полази од крајње иде­ологи­зованих (маркси­стичких) 
поставки (Jack Zi­pes – Bre­aking the Magic Spell. Radical The­ories of Folk and Fa
iry Tales (revi­sed and expanded edi­tion), The Uni­versity Press of Kentucky, 2002.
стр. 38, и нап. 39. 

22 ����������������  Maria Tatar – Off With The­ir He­ads! Fairy Tales and the Culture of Child
hood, Princeton Uni­versity Press, Princeton, 1992, стр. xxi

23 EM 4 („Findelkind“). Ово нас опет враћа три­ви­јалној књи­жевности и 
ње­ним могућим фолклорним обрасци­ма.

24 Вид. запис бр. 113 из збирке С. Марковић – сме­штен у стара вре­ме­на 
говори о томе како су богаташи узи­мали слуге као де­цу и држали их цео жи
вот, те уби­јали кад остаре.
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ти­пови­ма при­пове­дака такве епи­зоде су у основној функци­ји 
при­каза дејства судби­не. Но, ако крај и је­сте сре­ћан (опет бли­зак 
касни­јим три­ви­јалним обли­ци­ма), у при­пове­ци остаје свест о 
егземпларности самог при­пове­дања, јер жи­вот јунака све­дочи о 
моћи судби­не. Завршне формуле и при­пове­дачки коментари на 
крају враћају слушаоце, након свих потре­сних епи­зода и пре­окре
та, на основну ми­сао и тенденци­ју при­повет­ке, тј. на саму судби
ну. Чин купопродаје, ма коли­ко био пове­зан са не­ким обрасци­ма 
жи­вота, не удаљава се у таквој сти­ли­заци­ји од орнаментали­заци
је; продаја одговара бајковном хи­перболи­саном си­ромаштву. У 
ње­говом при­казу поне­кад се могу уочи­ти ре­али­стички де­таљи, 
али такво си­ромаштво остаје део самог жанровског поступка (и 
бајци својстве­не једноставне полари­заци­је типских ли­кова). А у 
овом ти­пу – што је још важни­је – продаја је само увод у из­лагање 
које де­лује као при­марни мотив. Ме­ђутим, поре­кло при­поведног 
мо­ти­ва, је­сте древно, посве­доче­но још у ми­ту, и заси­гурно не 
долази од те­шке соци­јалне стварности се­оског становни­штва 
18.-19. ве­ка. Јер и само из­лагање је стара пракса. Поми­ње се 
још код Пиндара (Ше­ста олимпијска ода), као и у ми­ту о Ијону 
(обрадио га драмски Еури­пид), постојало је код старих Арапа, 
о че­му све­доче ме­ста у Курану која га осуђују. Узроци из­лагања 
могу би­ти економски (не­достатак хране), из­бе­гавање срамоте и 
раз­ли­чи­те врсте ве­ровања. Не­коли­ко ет­нографских података из 
раз­ли­чи­тих краје­ва допри­носе раз­уме­вању овог моти­ва у при­по
ве­ци. У старој Грчкој из­лагани су само де­чаци. Де­војчи­це су (за 
раз­ли­ку од че­доморстава у савре­ме­ној Инди­ји, где су же­ље­ни 
си­нови) доноси­ле стоку као от­куп. Мит о из­ложе­ној Аталанти 
је из­узе­так. Док се овај податак поклапа са АТ 930, али не и са 
АТ 930 А, још је ви­ше ве­зан за ве­ровање у судби­ну податак да 
су у Инди­ји и у нови­је доба из­лагана де­ца рође­на на дан који би 
профе­си­онални астролог означио не­срећним.25 (Не само што се 

25 Encyclopae­dia of Re­ligion and Ethics, ed.by James Hastings I, Edinburgh, 
1925 (Abandoment and Exposure), 3-7.
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ово поклапа са не­ким представама судби­не у прози, не­го из­нова 
упућује на могуће ори­јентално поре­кло при­поведног ти­па са 
зве­здама и сличним астролошким знаци­ма одре­ђе­ња). На крају, 
забе­ле­же­но је и у новове­ковној Грчкој и у Афри­ци при­вре­ме­но 
из­лагање де­те­та којим тре­ба од ње­га от­клони­ти не­сре­ћу.26

Последњи при­мер одговара нашим вари­јантама при­вре­ме
ног из­лагања новорођенче­та, како би се, заправо, пре­вари­ла смрт. 
Истовет­на функци­ја пре­варе смрти или де­мона боле­сти испољава 
се и при давању име­на друге ве­ре (мусли­манско у хри­шћанској 
сре­ди­ни и обрат­но). Када се „не држе де­ца“ тре­ба проме­ни­ти ку
ма; де­те се оставља на путу и први пролазник који наи­ђе пози­ва 
се да буде кум (ублаже­на је вари­јанта ако роди­те­љи стоје на путу 
и че­кају да не­ко наи­ђе).27 Не­где се овај оби­чај нази­ва „бацањем“ 
на пут28 што још ви­ше подсе­ћа на при­ме­ре из при­пове­дака. Таква 
молба се не одби­ја. Кум је имао право да проме­ни име или да да 
ново, те је забе­ле­же­но да је име које се давало у таквим при­ли­ка
ма Најден/Најденка, исто као и име које се даје јунаку у многим 
вари­јантама.29 Име се сре­ће и у обли­ку Најдан, што се сматра из
ве­де­ним обли­ком од Најден, а сам облик Најден је заправо, стари 
парти­цип глагола „најти“, наћи – који је постао име. Са сличним 
име­ни­ма Наход и Нађен спада у групу моти­вацијских име­на.30 
Вари­јанте у прози су: Најден (Ђорђе­вић 113; Злат­ковић 161; Злат
ковић 2007/13; Тре­бје­шанин 407/70), Најденко (Радовановић 78; 

26 Исто.
27 С. Ми­лосавље­вић – Српски народни оби­чаји из сре­за омољског, СЕЗ 

19 (Жи­вот и оби­чаји народни 3), Бе­оград, 1913, стр.101; М. Фи­ли­повић – Жи
вот и оби­чаји народни у Ви­соч­кој нахи­ји, СЕЗ 61 (Жи­вот и оби­чаји народни 
27), Бе­оград, 1949, стр. 151.

28 Д. Ђорђе­вић – Жи­вот и оби­чаји народни у ле­ско­вач­кој Мо­рави, СЕЗ 70 
(Жи­вот и оби­чаји народни књ. 31), Бе­оград, 1958, стр. 407.

29 Љ. Ре­љић – „Оби­чаји и ве­ровања ве­зани за жи­вот­ни ци­клус – рође­ње, 
брак и смрт“, ГЕМ, 62, 1998, стр. 57.

30 М. Грковић – Реч­ник лич­них име­на код Срба, Бе­оград, 1977, (управо 
из­води име из оби­чаја); М. Ши­мундић – Рјеч­ник особних име­на, Загреб, 1988; 
Про­свје­тин име­но­слов, прир. М. Босанац, Загреб, 1984.
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Злат­ковић 2005/161/1), Најда (Злат­ковић 2007/12), Нађен Момир 
(Бован 1989 18), Нађен (Воји­новић; Караџић 2; Срећковић 27; 
Буше­тић 9; Ми­јатовић 157/12), Наход (Ч2 49), Ржан (Паунић), 
Нађо, Божен (Радић 9, 10). 

Пре­пли­тање стварности (оби­чаја) и при­пове­дања још једном 
је посве­доче­но, али са ве­ли­ким раз­ли­кама. Из­лагање де­те­та је у 
стварности при­вре­ме­но, обредно-симболичког каракте­ра, у прози 
стварно; у народном жи­воту тре­ба да помогне де­те­ту, у при­пове­ци 
да га усмрти. Ипак, ни у при­пове­ци из­лагање ни­кад не успе­ва. 
Као што у оби­чају случајни пролазник тре­ба да узме де­те и буде 
му кум, тако га и у прози налази не­ко од пролазни­ка. Име Најден 
се јавља и у бугарским вари­јантама, али и у грчким, као Најдис. 
Си­же је зато Се­дакова означи­ла као опште­балкански (мада смо 
већ ви­де­ли ње­гову интернаци­оналност, опште­балканским може
мо означи­ти и име јунака). Грчки облик име­на би најве­роват­ни­је 
био словенска позајмље­ни­ца у овој при­пове­ци али, важни­ја је 
ње­гова распрострање­ност на Балкану.31 И у другим при­повет­ка
ма име означава саму околност налаже­ња. Ме­чак (Марковић 42) 
такође упућује на околности, као и Ржан (нађен на „ржани­шту“) 
и Божен (можда „Богом зашти­ћен“, као нахоче?). Нађен Момир 
указује на спре­гу са епи­ком, ве­роват­но је да је име дошло из пе
сама о находу Моми­ру, које обрађују сли­чан си­же (АТ 931-Едип), 
и ве­роват­но долазе из заједничке те­мат­ско-си­жејне основе. Из­гле
да да је алузи­ја у име­ну део самог ти­па при­повет­ке, јер јој има 
парале­ла у страним вари­јантама, које упућују на бацање де­те­та 
у море. Име јунака, прогоње­ног зе­та, нпр. гласи Таласин, (грч.tha
lasa = море), те је алузи­ја на бацање у ре­ку аналогна „налаже­њу“ 

31 О. А. Се­дакова – „Балканославянские представле­ния о де­монах судь
бы:трансформации во вре­ме­ни и пространстве“, Вре­мя в про­странстве Бал
кан, Москва, 1994, стр. 57. Се­дакова кори­сти студи­ју Ебота (доступна нам 
у из­дању: G. F. Abot – Mace­donian Folklore, Cambridge, 1903; прип. АТ 930 
– стр. 129-134.). Ебот наводи (стр. 347, нп.1.) да је ње­гова информаторка ову 
при­повет­ку чула од румунског кази­вача, те да у „влашком“ реч значи „Наход“. 
Заправо се, из­гле­да, ради о слави­зму који је ушао у грчку при­повет­ку.
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у српској верзи­ји. Таква алузи­ја при­падала би још при­пове­ци о 
Хаби­су (мада ње­гово име ни­је јасно).32

Из­лагање де­те­та показује да се ова епи­зода може посматра
ти на три плана: народног оби­чаја – прет­поставље­ног древног 
оби­чаја ини­ци­јаци­је (о ком говори Проп) – обраде у народној 
прози. Раз­ли­ке из­ме­ђу прет­поставље­не ини­ци­јаци­је и савре­ме
ног оби­чаја су ве­ли­ке; у другом случају се ради о магијском чи
ну обез­бе­ђи­вања будућности де­те­та, спре­чавању смрти када се 
„де­ца не држе“. Овај прет­поставље­ни сурви­вал у при­пове­дању 
има парале­лу у жи­воту, тако да проза доби­ја нови импулс из са
ме актуелне стварности, али, и проза уноси нова пре­обли­ковања. 
Чин је ту усме­рен против де­те­та; траг из­ворно другачи­јег значе
ња можда се може ви­де­ти у самом току при­повет­ке у којој јунак 
увек би­ва из­бављен и на крају успе­шно пре­броди све пре­пре­ке. 
Поме­рање је упадљи­во; из­лагање де­те­та постаје при­пове­дање о 
не­даћама не­праведно прогоње­ног. Уме­сто одре­ђе­ног ре­ли­гијског 
или магијског значе­ња, поступак једноставно одражава злобу 
трговца и ње­гово супрот­стављање судби­ни, а сам жи­вот јунака 
иденти­чан је са остваре­њем судби­не. 

Док Проп сматра да давање име­на такође одговара ини­ци­ја
ци­ји (ново име због проме­не статуса), у при­повет­кама име (које 
се даје први пут) означава саму си­туаци­ју и има јасан компози­ци
они значај. Ово име које упућује на јунакову из­ложе­ност, касни­је 
ће би­ти важно као знак пре­познавања при поновном сусре­ту са 
трговцем. Рет­ко се јавља те­ле­сни знак који служи пре­познавању 
(Злат­ковић 161), што је стабилно у ти­пу о предодређној не­ве­сти 
(АТ 930А), као што је рет­ко и да га трговац пре­позна као бе­лог-
усвоје­ног ме­ђу Ци­гани­ма (Злат­ковић, 165/3). Управо је име, 
које носи околности проналаже­ња, знак пре­познавања. Али, у 
набројаним вари­јантама не­ма име­на које би упући­вало на нала
же­ње у води што је, како је наве­де­но, че­сто у другим, источним 
и западним вари­јантама. 

32 Li­ungman, исто.
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Из­гле­да да се из­лагање јунака може поде­ли­ти на две ве­ли­ке 
групе: у једној је бачен у воду, а друга је ве­зана за плани­ну (оста
вљен, бачен у јаму), са подгрупом остављања о дрве­ту. 

Јунак може би­ти бачен у ре­ку (Ђорђе­вић 132, 133; Добро
савље­вић; Расковник 32; Срећковић 27; Тре­бје­шанин 428/27), 
у воде­ни­цу (Бован 1989 18; Злат­ковић 161/1, 6; Злат­ковић 
2007/13; Бован 2005 28), стављен у оловну шкри­њу баче­ну у 
море (Ч1 85), у колевку у води (Луча; Ми­јатовић 157/12), или 
у дашчи­цу на води (Васи­ли­је­вић-Поповић), закован у буре и 
пуштен низ ре­ку.33

Такође, значи, може би­ти бачен у провали­ју (Злат­ковић161; 
161/4), „жре­ло“ (Злат­ковић 161/2), јаму (Радић 9), остављен 
у плани­ни (Злат­ковић 161/; Злат­ковић 2007/12; Шаулић 1/1, 
Слови­нац), у пе­ћи­ни (Марковић 41), у ри­ту (БВ27-1), трњаку 
(БВ 16), шуми (Јавор 1891), јарку (Кукић). Бли­ско је томе оста
вљање на дрве­ту, које ипак може би­ти из­двоје­но као засебна 
група: дрво (Шаулић 1/3, 98; Ч2 49; Јавор 1882, Ве­љић, Буше
тић 9, Воркапић 18; Ардалић), грање (Воји­новић 14; Расковник 
93/94-11), трн (Тре­бје­шанин 407/70). Не­ки обли­ци ни­су че­сти 
попут остављања у башти (Радић 10) или „ржани­шту“ (Паунић) 
у нови­јим вари­јантама.

Остављање у воде­ни­ци само је модерна вари­јанта рано по
све­доче­ног моти­ва. О стари­ни, али и о стабилности, бацања у 
воду све­доче споме­ни­ци древног све­та. Баче­ни у море у корпи 
су јунаци грчке ми­тологи­је – Те­леф, Ани­је, Ди­онис, у вави­лон
ској пове­сти Саргон, у средњове­ковној књи­жевности (коптској) 
Арме­ни­је из Тарса, у велшкој ми­тологи­ји Тали­е­син и Мордред, у 
римској Ромул и Рем, у хе­брејској тради­ци­ји Мојси­је, у индијској 

33 Пре­при­чана при­повет­ка у: С.Зе­че­вић – „Народна ве­ровања у околи­ни 
Заје­чара“, Српска етно­ми­то­ло­ги­ја, Бе­оград 2008, стр.790. У осталим де­лови
ма вари­јанта се подудара са пре­те­жним де­лом грађе (судби­ну одре­ђују суђе
ни­це; трговац је противник; заме­ње­но Ури­ји­но пи­смо; чувар гре­шком уби­ја 
трговца код бунара).
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Карна, у псе­удои­сторијској тради­ци­ји и Ћандрагупта, осни­вач 
ди­насти­је Маурја.34

Управо је на ове при­ме­ре Проп ми­слио када је навео да је де
те баче­но, али не да би потонуло, не­го у бри­жљи­во при­пре­мље­ном 
ковче­гу.35 Не­коли­ко наших при­ме­ра садржи управо такав мотив: 
оловна шкри­ња у мору (Ч1 85), колевка у води (Браство12-13, 
Караџић 2; Луча; Ми­јатовић 157/12), дашчи­ца на води (Васи
ли­је­вић-Поповић). Наравно, овде се уопште не мора ради­ти о 
очувању сурви­вала који се налазе у бајкама, не­го о могућем ме
ђусобном прожи­мању усме­них жанрова (при­повет­ка и балада), 
као и њи­ховом прожи­мању са пи­саном тради­ци­јом би­блијског и 
ле­гендарног средњове­ковног поре­кла.36 

Друга група остављања у плани­ни најпознати­ји при­мер из ан
тичког све­та има у ми­ту о Еди­пу37, као и о Пари­су или Пе­ли­ји.

34 У јапанској ми­тологи­ји де­те божанског пара Изанаки и Изанами од
бацује се јер је де­фект­но те ти­ме ре­ме­ти космогонијску функци­ју која је мо
жда основа овог ми­та; уједно је то био начин сахрањи­вања у старом Јапану 
(Д.Васић – Сунце и мач. Јапански ми­то­ви у де­лу Ко­ђи­ки, Бе­оград, 2008, стр. 
41-42.)

35 Има и других тумаче­ња. Де Фрис при­хвата закључке истори­чара ре
ли­ги­је – Ви­денгре­на (King and Saviour I-IV) по који­ма се на древном бли­ском 
истоку краљ посматра као вртлар и чувар дрве­та жи­вота које зали­ва водом 
жи­вота; воде у које је бачен су воде царства смрти из којих из­рања божанки 
жи­вот (De Vri­es – Be­trachtungen zum Märchen, be­sonders in se­inem Verhältnis 
zu Heldensage und Mythos, FF Communi­cati­ons 150, Helsinki, 1967, стр.141, 
нп.7); по сасвим другачи­јем тумаче­њу, при­че о усвајању имале су функци­ју 
да не­закони­то рође­но де­те при­кажу ле­ги­тимним, или да му проме­не сре­ди­ну 
(Ж.-П. Ру – Ре­ли­ги­ја Турака и Монго­ла, Сремски Карловци, Нови Сад, 2002, 
стр. 206.)

36 Поре­ђе­ња ради, за Гунке­ла је повест о из­лагању Мојси­ја траг народ
не при­повет­ке у Старом заве­ту (H. Gunkel – Das Märchen im Alten Te­stament, 
Tübingen, 1921, стр. 116-117.) 

37 Проп поводом Софоклове драме из­носи ми­шље­ње да је народна тради
ци­ја ве­зана за бацање у воду, док је остављање у гори, које драмати­чар би­ра, 
ве­ома рет­ко. Али, на нашем мате­ри­јалу ви­ди­мо да су и те вари­јанте ве­ома че
сте. Распрострање­ност овог ти­па све­дочи о жи­воту у усме­ној тради­ци­ји.
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Ме­ђутим, у нашим при­повет­кама радња се раз­ви­ја пре­ма 
истом обрасцу, без обзи­ра на начин остављања. Ове раз­ли­ке могу 
све­дочи­ти о могућем раз­ли­чи­том поре­клу и раном стапању не­ких 
ти­пова, али ве­ома јасно граде је­динствен тип при­повет­ке. 

Про­налаже­ње де­те­та и одрастање

Де­те проналазе најче­шће пасти­ри, који су по Пропу из­вор
ни јер при­падају древним при­повет­кама (Ђорђе­вић 131, 132; 
Злат­ковић 2005/161/2, Воји­новић; Злат­ковић 2007/12 /козар/; До
бросавље­вић; Расковник 93/94-11 /гове­дари/; Јавор 1882/козар/; 
Јавор 1891(старац и баба који чувају овце); Кукић (козар); Васи
ли­је­вић-Поповић); Тре­бје­шанин 407/70; Тре­бје­шанин 428/27; 
Воркапић 18). У вари­јантама ве­заним за бацање у воду могу га 
наћи и воде­ни­чар (Ђорђе­вић 133); мли­нар (Луча) или ри­бари 
(Караџић 2; Ми­јатовић 157/12).38 Ни­су че­сте вари­јанте да га на
лазе Ци­гани (Злат­ковић 161/3), без­дет­на же­на (Расковник 32), 
богати човек без де­це (Срећковић 27), сам отац (БВ 16), ловци 
(Слови­нац). Ме­ђутим, не­што је че­шће да га проналазе калуђе­ри 
(Марковић 42; Радовановић 78/поп/; Ч1 85; Буше­тић 9)

Може га наћи и ме­две­ди­ца. Тај мотив који по Пропу упућује 
на тоте­ми­стичко-ини­ци­јацијске трагове (васпи­тање у ди­вљи­ни) 
овде се не раз­ви­ја. Губље­ње (прет­поставље­ног) ве­ровања одго
вара раз­воју си­жеа у другом правцу, јунак се мора врати­ти у 
људски свет да би радња те­кла даље. Зато је потребно још једно 
проналаже­ње, односно још је­дан посредник да би се јунак вратио 
у људски свет (пасти­ри -/Марковић 41/; + манастир /БВ 27-1/; 
+ ловци /Ве­љић/). На први поглед, такве вари­јанте де­лују као 
контами­наци­је два ти­па проналаже­ња. Ова епи­зода само из­дале

38 Посве­доче­на је и нови­ја вари­јанта из Босне: В.Палаве­стра, Р.Фаби­ја
нић – „Народне при­пови­јет­ке из Босне“, Гласник Зе­маљског музе­ја у Сараје­ву 
(Ет­нологи­ја), нова се­ри­ја, 1958, 13, стр. 155-181.
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ка подсе­ћа на при­повет­ке о Ме­ђе­дови­ћу које имају и другачи­ји 
склоп и обли­ковање јунака.

Начи­ни проналаже­ња де­те­та такође су посве­доче­ни у ми
тологи­јама и древним текстови­ма: ме­две­ди­ца спасава Пари­са 
у грчкој ми­тологи­ји односно Урсона у средњове­ковној књи­жев
ности; мит­ска пти­ца Си­морг спасава Зала (Шах-наме); пасти­ри 
спасавају Кршну, Ћандрагупту (индијска пре­даја), Еди­па, Еги­ста 
(грчка), Ки­ра, Кеј Хосроуа, Фе­ри­дуна (персијска).39 Калуђе­ри и 
воде­ни­чари не­сумњи­во су нови­ји наративни исход; тако де­лују 
и ри­бари, мада они спасавају и Пе­ле­ја, односно код Келта Фи­аку 
Фер Мараа.

Набројане парале­ле говоре о старости одре­ђе­них моти­ва и 
це­лих мотивских склопова. Ме­ђутим, постоје ве­ли­ке раз­ли­ке на 
ни­воу при­повет­ке и на ни­воу ми­та, односно историјске нараци
је, народне или сакралне истори­је. Ми­тологе­ма прогоње­ног и 
спасе­ног де­те­та је­сте основ за оба при­пове­дања али их ова два 
једноставна обли­ка сти­ли­зи­ју на другачи­је начи­не.

Из овог може­мо из­ве­сти не­коли­ко запажања. Неоспорни су 
интернаци­оналност, распрострање­ност и стари­на овог моти­ва, у 
оба ње­гова подти­па. На нашем мате­ри­јалу посебно је уочљи­во 
прожи­мање две, из­ворно можда засебне групе (бацање у воду и 
остављање у гори) јер, нпр, и де­те баче­но у воду, проналазе пасти
ри. Ри­бари и воде­ни­чар су уве­де­ни као људи ве­зани за воду, али 
појава пасти­ра при­пада најве­роват­ни­је другом ти­пу – остављању 
у гори. Као што смо, ме­ђутим, ви­де­ли, ова поде­ла на групе не­ма 
суштинске раз­ли­ке за тип при­повет­ке.

Друго запажање се ти­че из­ворног сми­сла, из­ворне се­манти
ке бацања у воду, појаве ме­две­ди­це или појаве пасти­ра. У све­тлу 
компаративног ет­нографског и старог мате­ри­јала ови моти­ви до
би­јају обредни и ми­толошки сми­сао. Али то је сми­сао на ни­воу 
остат­ка, значе­ња које мора би­ти ре­конструи­сано јер у при­повет

39 Напоме­ни­мо да је из­лагање и спасавање од стране жи­воти­ње (лав, 
вук, ками­ла, коњ) познато и хе­роји­ма туркијских тради­ци­ја (Ру, стр. 206-207; 
212; 222-224).
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кама правог значе­ња ви­ше не­ма. Бацање де­те­та је постало кон
траакци­ја, супрот­стављање судби­ни, које ће у даљем току би­ти 
понављано. Из­бављање де­те­та од ме­две­ди­це или пасти­ра само 
је спасавање, враћање у људски свет (сфе­ру којој при­пада) али 
и омогућава даље при­пове­дање. Бацање колевке, ковче­га, буре­та 
у воду –подре­ђе­но је основној иде­ји и сти­ли­зовано као прогон 
јунака и ње­гово спасавање. Уме­сто обре­да де­лује судби­на. 

Ни у старим споме­ни­ци­ма ни­је испољен обредни сми­сао, 
сем што су јунаци из­узет­ни. У древним све­дочанстви­ма не­ма ни 
судби­не јер је све подре­ђе­но значају јунака. Пре­ци­зни­је говоре­ћи, 
ње­му судби­на ни­је предодре­ђе­на, не­го је при рође­њу предсказана, 
односно указано је на ње­гову будућу ве­ли­чи­ну. У ми­ту је јунак 
из­узе­тан – у при­пове­ци је он само при­мер, готово егземплум за 
судби­ну.40 И ако је у ми­ту ње­гова из­узет­ност и проре­че­на, он ни
је мари­оне­та судбинске схе­ме. Ако не­кад и је­сте предодре­ђе­на, 
она је у функци­ји јунакове из­узет­ности. Јунак при­повет­ке самим 
својим постојањем све­дочи о моћи судби­не. Он не чи­ни ни­шта из­у
зет­но – чак ни као анонимни и се­кулари­зовани јунак бајке – ње­гов 
крај је ми­ран жи­вот након не­даћа, же­нидба и остајање на имању. 
И то ни­је хе­ројска же­нидба јунака ми­та или бајке не­го свадба као 
део анонимне се­оске или малограђанске егзи­стенци­је.

Поне­кад се јавља и лик слуге, у прат­њи богатог госта, који 
доби­ја наре­ђе­ње да погуби де­те, али се сажали па пре­вари господа
ра, као у ти­пу при­повет­ке о прогоње­ној де­војци (доносе се лажни 
знаци погубље­ња –Јавор 1882; Кукић). Не­кад при­пове­дач пре­лази 
у пси­хологи­заци­ју па се сам гост сажали, не може да уби­је или не 
же­ли крв (Ве­љић; Бован 1989-18; Ђорђе­вић 133) не­го једноставно 

40 Додуше, и функци­ја ми­та је­сте егземпларна, он тре­ба да дâ модел 
(L.Honko- „The Problems of Defining Myth“ y: Sacred Nar­rative. Re­adings in the 
The­ory of Myth, ed. by A.Dundes, Berkeley-Los Angeles-London, 1984, стр.51.) 
Али у ми­ту заједни­ца или јунак тре­ба да опонашају мит­ски модел и понаша
ње мит­ског хе­роја, док овде могућности опонашања не­ма јер, како смо ре­кли, 
јунак самим постојањем потврђује надмоћ нат­при­родног а порука заједни­ци 
је­сте ми­ре­ње са судби­ном. Мит­ско је само дејство судби­не.
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остави де­те. Ипак, из­гле­да да на основу раши­ре­ности и древних 
све­дочанстава, само остављање тре­ба сматрати из­ворним моти
вом. Јер и ту (нпр, Ђорђе­вић 133) из­врши­лац не може да закоље 
де­те, па га баци у воду, што заправо не ме­ња радњу већ не­знат­но 
одлаже исти поступак. Де­ли­мична из­ме­на не ре­ме­ти уоби­чаје­ну 
схе­му, али пружа могућност за (ми­ни­малну) пси­хологи­заци­ју 
противни­ка који се, тако, пре­ми­шља око уби­ства.

Ве­ома бли­зак овом ти­пу, не­кад се акти­ви­ра и мотив брзог или 
чуде­сног раста (Кукић). Мотив је че­шћи у епи­ци што потврђује 
из­узет­ност јунака; у нашем мате­ри­јалу је то Наход Момир (прозно 
и епско се прожи­мају) а јавља се и у свет­ској епи­ци. Код нас се 
исти мотив обрађује и у класичној бајци (јунак ти­па Би­берче­та 
/Ч1 11/). Али, у бајци мотив има посебну функци­ју јер јунак тако 
постаје снажан, што му омогућава касни­је испуње­ње задатака. 
У при­пове­дању о судби­ни је то једноставно сле­пи мотив који 
са основном тенденци­јом при­пове­дања не­ма доди­ра. Ве­роват­но 
овакав при­каз јунака поти­че из епског импулса који ути­че на до
маћи фолклор. Мада бли­зак и мит­ском моде­лу, овај мотив – не 
чест у овој групи при­пове­дака – пре поти­че из поступка епске 
сти­ли­заци­је. Томе је бли­зак и мотив два гаврана који заклоне де­те 
од сунца, такође дре­ван, (Воркапић 18) што има дале­ку парале­лу 
у пе­сми о Марку Краље­ви­ћу и орлу.41 Уме­сто хи­перболи­заци­је, 
коментар може само саопшти­ти да јунак брзо напре­дује (Васи
ли­је­вић-Поповић). Пот­пуно је на савре­мен ре­али­стички начин 
сти­ли­зован исказ о јунаку који до дваде­се­те годи­не „све могуће 
школе сврши с одличним успе­хом“ (Ве­љић). Мит­ском моде­лу 
бли­ска је и вари­јанта (Луча) у којој цар, да би се ре­шио јунака, 
наре­ђује погубље­ње све де­це рође­не тог дана. Мада се ово ви­ше 
поклапа са класичном хе­ројском би­ографи­јом од других вари­ја
ната, ве­роват­ни­је је да се ради о ути­цају би­блијске тради­ци­је о 

41 О моти­ву у: С.Ђорђе­вић – „‘Пре­вође­ње’ фолклора: једно бањашко пре
дање о Ми­лошу Оби­ли­ћу и сти­цању јуначке снаге“, у: Моћ књи­жевно­сти. In 
me­moriam Ана Радин, Бе­оград, 2009, стр. 227-248. Гавран као заштит­ник из­ло
же­ног де­те­та јавља се и у турско-монголској пре­даји (Ру, стр. 222).
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Хри­стовом рође­њу и Ироду, што се потврђује и у касни­јем току 
када де­те пре­жи­ви јер је сакри­ве­но у коњским јаслама. 

Раз­матрајући однос усме­не и пи­сане (средњове­ковне) књи
жевности, Н. Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић се враћа си­жеу Еди­па као 
при­ме­ру за модел хе­ројске би­ографи­је. Ослањајући се на радове 
Тајлора, Ранка, Раглана и Кембе­ла, Данде­сова схе­ма упоре­ђе­на 
је са пе­смама о Находу Моми­ру. Управо се постојање мит­ске 
би­ографи­је сматра коначним исходи­штем и усме­них и пи­саних 
вари­јаната.42

Пружи­ће­мо овде постоје­ће схе­ме хе­ројске би­ографи­је да 
би­смо показали поклапање са жи­вотом јунака при­пове­дака ти
па 930.

У рано доба компаративне ми­тологи­је Ј. Г. фон Хан је посве
тио пажњу управо оном што сматра индое­вропском „формулом 
из­лагања и поврат­ка“. Де­лови јунаковог жи­вота су по ње­му:

1.	 јунак је не­закони­то рођен
2.	 мајка је принце­за
3.	 отац је бог или странац
4.	з наци предсказују јунаков успон
5.	 остављање
6.	 жи­воти­ње се старају о ње­му
7.	 пастир га поди­же
8.	 постаје одважан младић
9.	 улази у авантуре у страној зе­мљи
10.	враћа се као победник
11.	уби­ја своје прогони­те­ље, успи­ње се на трон, налази мај

ку
12.	осни­ва градове
13.	не­уоби­чајен начин смрти

42 Н.Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић – „Трагом поставки Радми­ле Маринковић 
о заједничком културно-поет­ском си­сте­му усме­не и средњове­ковне српске 
књи­жевности“, Ми­то­ло­шки зборник 18, Рача-Бе­оград, 2008, стр. 24-27. За 
пробле­мати­ку прожи­мања вид. и Заједнич­ка-те­матско си­жејна осно­ва, стр. 
214-232.
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14.	оптужен због инце­ста, уми­ре пре­рано
15.	увре­ђе­ни слуга га уби­ја у осве­ти
16.	уби­ја млађег брата

Ото Ранк из­дваја сле­де­ће етапе хе­ројске би­ографи­је43:
1.	 јунак је де­те от­ме­них роди­те­ља
2.	 ње­говом заче­ћу прет­ходе те­шкоће
3.	 по рође­њу тре­ба да буде уби­јен (најче­шће бачен у во

ду)
4.	 спасавају га жи­воти­ње или обични људи
5.	 кад одрасте, налази роди­те­ље, све­ти се оцу и буде при

знат, славан
Ранкова схе­ма, мада апстрахује би­ографи­је ви­ше ми­толо

шких јунака, првенстве­но је, ипак, заснована на пси­хоанали­тич
кој те­ори­ји Еди­повог комплекса те не обухвата све околности 
би­ографи­је, као касни­је схе­ме.

По Раглану образац јунаковог жи­вота је сле­де­ћи44:
1.	 мајка јунака је краљевска де­ви­ца
2.	 отац је краљ
3.	 а че­сто и бли­ски рођак мајке
4.	 околности заче­ћа су из­узет­не
5.	 сматра се да је син бога
6.	 на рође­њу отац или ујак покушавају да га уби­ју 
7.	т ајно је склоњен
8.	 одгајају га поочим и помајка у дале­кој зе­мљи
9.	 не знамо ни­шта о ње­говом де­тињству
10.	враћа се при пре­ласку у мужевно доба или иде у своје 

будуће краљевство
11.	након побе­де над краљем и/или ди­вом, змајем, ди­вљом 

зве­ри

43 Ото Ранк – Мит о ро­ђе­њу јунака. По­кушај пси­хо­ло­шко­ог тумаче­ња 
ми­та, Нови Сад, 2007, стр. 77-78.

44 ���������������  Lord Raglan – The He­ro. A Study in Tradition, Myth and Drama, Dover 
Publi­cati­ons, Inc,Mi­neola, New York, 2003, стр.174-175 и даље.
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12.	же­ни се принце­зом, че­сто кћерком прет­ходни­ка
13.	постаје краљ
14.	влада не­узне­ми­равано
15.	пропи­сује законе
16.	губи наклоност богова и/или подани­ка
17.	оте­ран је с трона и из града
18.	уми­ре на тајанствен начин
19.	че­сто на врху брда
20.	де­ца га, ако их уопште има, не насле­ђују
21.	те­ло ни­је сахрање­но
22.	али, има једну или ви­ше гробни­ца

Док је Рагланова основна концепци­ја ри­туали­стичка, Џозеф 
Кембел је суштински еклекти­чар, са наклоношћу ка јунги­јанској 
пси­хологи­ји. Ње­гов образац је, ипак, ве­ли­ким де­лом заснован на 
Ван Ге­не­повом схватању обре­да пре­лаза. Јунак се у првој фази 
одваја, у другој је ини­ци­ран и по­бе­ђује у тре­ћој се враћа и ре­инте
гри­ше у друштво. Унутар те три основне фазе Кембел раз­ли­кује 
не­коли­ко подфаза.45

Ри­туали­ста је и Јан де Фрис. Модел хе­ројског жи­вота , засно
ван на епу и пре­дању, али и ми­ту по Де Фри­су из­гле­да овако46:

1. заче­ће јунака
А) мајка је де­ви­ца
Б) отац је бог
В) отац је жи­воти­ња
Г) де­те је плод инце­ста
2. рође­ње јунака
А) не­при­родно рође­ње (Зе­ус рађа Ди­они­са из бе­дра, нпр)
Б) јунак је „не­рођен“(царски рез)
3. јунак је у де­тињству угрожен

45 Џозеф Кембел – Хе­рој са хи­љаду ли­ца, Нови Сад, 2004.
46 Jan de Vri­es – Heldenlied und Heldensage, Bern-München, 1961, стр. 281-

301. Вид. и ����������������   Jan de Vri­es – Be­trachtungen zum Märchen, стр. 137-153. (поре­ђе­ње 
јунака бајке и хе­ројске саге)
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А) јунак је из­ложен 
Б) от­хране га жи­воти­ње
В) касни­је га налазе пасти­ри
Д) (у грчкој ми­тологи­ји мит­ска би­ћа, попут кентаура)
4. како јунак одраста
А) рано показује снагу
Б) или, сасвим супрот­но, заостаје у раз­воју, де­лује глупо
5. поне­кад сти­че не­рањи­вост
6. борба против змаја или не­ког чудови­шта
7. сти­че де­ви­цу, обично након што је одолео опасности­ма
8. путује у подземни свет
9. ако је у младости проте­ран, тада се враћа и савлађује 

противни­ка
10. смрт јунака

Алан Дандес суми­ра дотадашње ре­зултате проучавања и 
компараци­ју би­ографских схе­ма Ранка, Раглана и Фон Хана при
ме­њује на Хри­стов жи­вот.47 Поред основне наме­ре рада, Дандес 
даје и пажљи­ве анали­зе дотадашњих схе­ма, а као и у другим 
ње­говим радови­ма, еле­менти би­ографи­је протумаче­ни су пси­хо
анали­тичком ме­тодологи­јом.

Од нови­јих радова тре­ба свакако поме­нути и синте­зу Ди­на 
Ми­ле­ра засновану на Ди­ме­зи­ловој трофункци­оналној те­ори­ји. 
Ми­лер не даје схе­му као прет­ходни аутори ни­ти у пот­пуности 
прати би­ографско-хронолошки ток, не­го из­дваја важне сегмен
те. Ипак, мада не­ма пре­тензи­ја на образовање схе­ме (и мада се 
засни­ва првенстве­но на грађи индое­вропских народа) синте­за 

47 A. Dundes – „The Hero Pattern and the Li­fe of Jesus“, Inter­pre­ting Folklore, 
Bllomington, 1989, стр. 223-261. Радови Ранка, Раглана и Данде­са објавље­ни су 
заједно у: In Quest of the He­ro, Princeton, New Jersey, 1990. За овакве пре­гле­де 
вид. и: N.Underbey – „Hero cycle“, y: Ar­chetypes and Motifs in Folklore and Lite­ra
ture, ed. J.Garry, H.El-Shamy,New York-London, 2005,стр. 10-16; G. Seal – Encyclo
pe­dia of Folk He­roes, Santa Brabara, Denver, Oxford, 2001; M. Litchfeld-West – In
do-European Poe­try and Myth, Oxford Uni­versity Press, 2007, стр. 425-446.
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заслужује пажњу због оби­ља грађе која је послужи­ла за из­дваја
ње де­лова би­ографи­је48: роди­тељство/заче­ће/рође­ње (које може 
би­ти божанско, жи­вотињско, инце­стуозно), јунакова младост 
(где се будућа ве­ли­чи­на може пре­познати или остати не­пре­по
зната), однос са оцем/ујаком/одгајање (усвајање), однос пре­ма 
брату, пре­ма другови­ма (возар кола, јуначке три­јаде), пре­ма 
сексуалности (усамље­ност, агоналан однос итд), смрт („добра“ 
или уби­ство – маги­јом, пре­варом итд) и посмрт­на судби­на (нпр, 
бе­смрт­ност и сан)

На мате­ри­јалу епске пое­зи­је С. Самарџи­ја, на синхронијски, 
не хронолошко-би­ографски начин, представља би­ографи­ју карак
те­ри­стичну за српску усме­ну пое­зи­ју.49 Као еле­менти епске би­о
графи­је из­двајају се име, поре­кло снаге, атри­бути (оружје, коњ), 
породични односи, друштве­ни (који укључују и свадбу), смрт. 
Уочавамо да у српској епи­ци те­ме свадбе или мегдана поти­скују 
те­ме које се могу наћи у горе наве­де­ним схе­мама, попут из­лагања 
де­те­та. Узрок томе је, можда, дух епског жанра ком пе­вање о де
те­ту ни­је зани­мљи­во као прави јуначки подухват (док прет­ходне 
схе­ме ипак ве­ли­ким де­лом почи­вају на ми­тови­ма).

Наве­де­ни моде­ли подударају се са жи­вотом главног ли­ка у 
при­повет­кама ти­па АТ 930, најви­ше у тачкама које се односе на 
угрожавање жи­вота, спасавање и касни­је свадбу. Али, раз­ли­ка 
има још сем наве­де­них.50

48 ������������ D.Miller – The Epic He­ro, Balti­more and London, 2000, стр. 70-132.
49 С.Самарџи­ја – Би­о­графи­је епских јунака, Бе­поград, 2008, нарочи­то 

34-164.
50 Посе­бан случај чи­ни пи­тање ве­ровања/не­ве­ровања тј. сакралног и не

сакралног при­пове­дања које чи­ни једну од кључних ди­стинкци­ја ми­та и бај
ке/при­повет­ке (класи­чан рад Ви­ли­је­ма Баскома – W.Bascom – „The Forms of 
Folklore. Prose Narrati­ves“, y: Sacred Nar­rative. Re­adings in the The­ory of Myth, 
ed. by A.Dundes, Berkeley-Los Angeles-London, 1984,стр. 5-30; пре­вод у: Поља, 
г.XXXIII, бр. 340, јун 1987, стр. 224-228; такође Ме­ле­тински – По­е­ти­ка ми­та, 
Бе­оград, б.г.). У овим радови­ма се полази од, ет­нографски сасвим оправдане, 
анали­зе текстова на основу контекста а не само од поре­ђе­ња њи­ховог унутра
шњег склопа. Ме­ђутим, и при­повет­ка о судби­ни садржи ве­ровање – мање сна
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Јунак ни­је де­те краљевских роди­те­ља, а нарочи­то одсуствују 
мит­ски обрасци попут божанског, жи­вотињског или инце­стуозног 
поре­кла. Напротив, наглашава се си­ромаштво породи­це у којој је 
јунак рођен, чи­ме се, како је истакнуто, при­пове­дање при­бли­жава 
бајци – њен јунак се рађа или као де­те царског пара или као де­те 
најве­ћих си­ромаха. О догађаји­ма који прет­ходе рође­њу, без­дет­но
сти или заче­ћу не знамо ни­шта. Околности попут без­дет­ности или 
узалудне же­ље за рође­њем де­те­та заправо у ми­ту анти­ци­пи­рају 
ње­гову будућу из­узет­ност. Из­узет­ност заче­ћа не мора, додуше, 
би­ти мит­ска – она се јавља и у бајкама о жи­вотињском младоже
њи; али ту је из­узет­ност пре­вреднована, уме­сто ве­ли­ког јунака он 
је чудови­ште које тре­ба из­бави­ти из жи­вотињског обличја. Јунак 
при­пове­дака о судби­ни ни­је ни из­над ни испод људског модуса. 
Противник у ти­пу АТ 930 ни­је отац; Ранк, у складу са својим 
при­ступом, објашњава истовет­не појаве у мит­ским текстови­ма 
ме­хани­змом поме­рања. У малобројним вари­јантама о Еди­пу (АТ 
931) на које се наве­де­не схе­ме такође могу при­ме­ни­ти задржан 
је отац као противник. Из­остају и јунакови подухвати. Јунак не 
чи­ни ве­ли­ка де­ла, ње­му се де­шавају из­узет­ни догађаји. Из­узет­ни, 
напоме­ни­мо, у поре­ђе­њу са „обичним“ људским жи­вотом, али 
не од значаја за ши­ру људску заједни­цу која при­пове­да о свом 
хе­роју из прошлости, као што је случај у ми­ту. Све је усмерено 
на јунака самог, без после­ди­ца за друштво (што опет подсе­ћа 
на бајку која остаје у кругу јунака и ње­гове две породи­це: при
марне и се­кундарне). Ово је нужно и због испољавања судби­не 
кроз јунаков жи­вот. Уме­сто подухвата који­ма се он потврђује 
као јунак, овде се зби­вају необични догађаји (не из­узет­на де­ла) 

жно можда не­го АТ 934, али се на ње­му засни­ва. Може­мо ипак ре­ћи : 1) да је 
то ве­ровање у овом ти­пу „нове­ли­зи­рано“ 2) мада је ве­ра у судби­ну древна и 
мит­ска, да се овде ради о жи­вом народном ве­ровању, (које је можда и у „мит
ско доба“ би­ло део неофи­ци­јелног паганства – A.Schmaus – „Zur altslawischen 
Reli­gi­onsgeschichte“, Ge­sammelte slavistische und balkanologische Abhandlugen 
I, München, 1971, стр. 245-246) те да овде де­лује се­кундарно, као део народног 
жи­вота. 
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који потврђују не­из­ме­њи­вост судби­не. Чак у њи­ма че­сто не­ма ни 
фантасти­ке, што, пак, при­бли­жава ове при­повет­ке жанру нове­ле, 
се­кулари­зованом и удаље­ном од мит­ског.

Свадба је такође „ни­ска“ свадба. У класичној бајци, као и у 
ми­ту, свадбом се јунак из­ди­же на симболи­чан начин из­над свог 
положаја. Може се ре­ћи да је и у овим вари­јантама то сачувано, 
али опет на је­дан сужен, па и „сни­жен“ начин. Јунак ви­ше ни­је 
си­ромах, али он не сти­че принце­зу, не­го кћер трговца, ве­ли­ког 
газде. Ово тре­ба узе­ти условно, јер постоје и (мада у мањем бро
ју) вари­јанте где је не­ве­ста краље­ва кћи. Вари­јанте овог ти­па 
најве­роват­ни­је су обли­коване пре­ма обрасцу бајке (мада остаје 
пажње вредно њи­хово поклапање са мит­ском схе­мом). 

Раз­ли­ке су уочљи­ве и у поре­ђе­њу с епи­ком. У епу се говори 
о јунаку, у прозним обли­ци­ма о судби­ни, тј. о самој те­ми. У епи
ци, ма коли­ко моти­ви би­ли интернаци­онални, они су заједни­ци 
важни јер их чи­ни одре­ђе­ни јунак, попут Марка Краље­ви­ћа. Еп
ски или мит­ски јунак може би­ти трагични антагонист судби­не, 
али у при­повет­кама не­ма праве борбе, не­ма ни хи­бри­са (хи­брис 
је при­пи­сан противни­ку). Епски јунак брани заједни­цу – макар 
и био вођен личним раз­лози­ма попут двобоја, от­ми­це ле­поти­це, 
вазалном обаве­зом а не државним, он је дожи­вљен као јунак 
своје стране. Прозни јунак је, као и у бајци и нове­ли, у једном 
апстракт­ном све­ту, без неопходног ши­рег фона заједни­це, у уском 
све­ту породичних односа. Сама те­ма судби­не у епи­ци ве­роват­но 
из­ворно има и ши­ри оквир, космички, који пре­вази­лази дејство 
једног епског друштва; ти­ме се опет враћамо ми­ту, а свакако је 
то круг ши­ри од оног у ком се кре­ће јунак прозних врста.

Код младог јунака брзи раст, и спасавање при­ли­ком из­лагања 
само су знак ње­гове чуде­сне снаге и јемство будућих подви­га. 
Код прозног јунака та су зби­вања сама по се­би зани­мљи­ва, као 
необичности и потврда судби­не која управља све­том. Млади ју
нак је већ форми­ран јунак, само што се у ње­му спајају еле­менти 
де­тињства и пуног хе­ројства; он се не може поре­ди­ти са бле­дим 
јунаком при­пове­дака о судби­ни. 
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Судби­на у епи­ци ни­је тако де­лат­на као у прози, као што ни
је ни персони­фи­кована Она се подразуме­ва – отуда и раз­ли­чи­та 
пророчанства, али јунак показује своје хе­ројство управо ти­ме што 
иде у сусрет судби­ни и против ње, што ће упркос пророчанском 
сну оти­ћи у бој и у смрт.

Дужни смо да учи­ни­мо напоме­ну поводом поре­ђе­ња са 
ми­том. Овај појам, када је о српској грађи реч, остаје ипак у 
сфе­ри ре­конструкци­је, те увође­ње ми­та у си­стем једноставних 
обли­ка у овом случају при­пада или историјској пое­ти­ци или 
компаративном погле­ду. Ипак, да мит­ски обрасци ни­су угасли 
ни у фолклору 19. ве­ка све­дочи – поред мноштва других при
ме­ра – управо при­мер ми­тологе­ме о рође­њу изабраног де­те­та 
које се ве­зује за Карађорђа.51 По пре­дањи­ма ње­гово рође­ње 
обе­ле­же­но је не­бе­ским знаме­њи­ма; у ноћи рође­ња у кући се 
зати­че пут­ник – Турчин који, опоме­нут и уплашен пророчан
ским сном де­те дарује и предсказује да ће би­ти ве­ли­ки човек. 
Уочљи­во је подударање са наве­де­ним мит­ским обрасцем, али 
и при­повет­кама о богаташе­вом зе­ту. Уме­сто суђе­ни­ца јавља се 
не­бе­ско знаме­ње, као и нпр, при рође­њу Хри­ста или Заратустре, 
чи­ме се пре­дање о Карађорђу пре при­бли­жава из­ворно мит­ском 
модусу, а удаљава од при­пове­дака.52 Наглашавање из­узет­ности 
новорође­ног, а не ње­гова подре­ђе­ност судби­ни ознака је, како 
смо истакли, при­пове­дања о јунаци­ма; из­узет­на историјска 
личност, попут Карађорђа при­вукла је се­би тај комплекс моти

51 Вид. о томе од нови­јих радова: Б. Злат­ковић – Први српски устанак у 
го­во­ру и тво­ру, Бе­оград, 2007, стр. 59-61; Д. Антони­је­вић – Карађорђе и Ми
лош. Мит и по­ли­ти­ка, Бе­оград, 2007; Д. Антони­је­вић – Карађорђе и Ми­лош. 
Изме­ђу исто­ри­је и пре­дања, Бе­оград, 2007. За епи­ку: С. Самарџи­ја – Би­о­гра
фи­је епских јунака, Бе­оград, 2008, стр. 230-239; за је­дан део грађе вид. и Н. 
Грди­нић – „Пророчанства о Карађорђу и српској држави“, Настајање но­ве 
српске државе (прир. Н. Љубинковић), Ве­ли­ка Плана, 1998, стр. 114-125.

52 Олуја која се такође јавља подједнако је и не­бе­ско знаме­ње (Антони­је
вић), али и моти­ваци­ја за долазак пут­ни­ка. У једном нови­јем запи­су, додуше 
сумњи­ве аутентичности, Турчи­ну се у сну јавља зве­зда Дани­ца (Драгутин Па
унић – Цо­глава, Просве­та, 1996, стр. 160-161).
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ва.53 Боравак пут­ни­ка који заноћи у туђој кући и схвата да му 
је тек рође­но де­те противник, већ ви­ше подсе­ћа на при­поведну 
обраду, али је и ту дошло до из­ме­не: де­те је противник це­лог 
царства чи­ји је пут­ник ме­тони­мијски представник. Одсуство 
контраакци­је и то што се гост (протумачен у ли­те­ратури и као 
еманаци­ја Усуда)54 не ре­али­зује пот­пуно као противник не­го 
чак сам исти­че будућност де­те­та говори о ве­ли­чи­ни Карађорђа 
(јер и противник може само да при­зна будућност) али показује 
и да се ни­је сасвим пре­шло у ми­ти­зи­рано при­пове­дање (када 
би, нр, гост украо де­те, бацио га у воду, спасли га козари и сл). 
То одговара запажању да и иначе Карађорђев лик ни­је пот­пу
но у усме­ној тради­ци­ји постао мит­ски,55 мада садржи „мит­ску 
подлогу“ (Самарџи­ја).

Постоји и једна нови­ја вари­јанта чи­ји је јунак Марко Краље
вић. По ње­говом рође­њу Вукашин погле­да у календар где пи­ше: 
„коли­ко ће јунак би­ти/свом ће оцу ре­бра поломи­ти“. Краљ баца 
колевку у ре­ку, а де­те налази и от­храни као овчара отац Мусе Ке­се
џи­је. Пророчанство се испуњава, што потврђује и завршна формула 
(Бован 2005-58). Без обзи­ра на моти­ве из обрасца хе­ројске би­огра
фи­је и ве­зу са домаћом епском траци­ји­јом и културнои­сторијским 
пре­дањи­ма (сукоб Марка и Вукаши­на) ова би се вари­јанта могла 
посматрати и као вари­јанта АТ 931 (не баш и АТ 930) и поред Мар
ковог име­на, што говори о те­шкоћама раз­грани­че­ња жанрова.

Након прве контраакци­је сле­ди вре­менски раз­мак који мо
же би­ти само поме­нут или мало раз­ви­је­ни­ји – али не де­таљан 
– и тада посве­ћен јунаковом одрастању. Радња пре­лази брзо на 

53 О раном ве­зи­вању овог моти­ва за Карађорђа све­дочи Серби­јанка Си­ме 
Ми­лути­нови­ћа.

54 Д. Антони­је­вић – Карађорђе и Ми­лош. Мит и по­ли­ти­ка, стр. 33-34.
55 Н. Љубинковић – „Од истори­је до ‘народне истори­је‘ – Карађорђев 

не­довршен пре­лазак из жи­вота у мит“, Карађорђе у епу и исто­ри­ји, (прир. Н. 
Љубинковић), Ве­ли­ка Плана, 1994, стр. 57-78. М. Дрндарски – „Анегдота – 
осми­шље­на поли­тичка порука“, Уте­ме­ље­ње но­ве српске државно­сти (прир. 
Н. Љубинковић), Ве­ли­ка Плана, 1999, стр. 164; Злат­ковић, стр. 59.
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наредни део, концентри­сан око друге контраакци­је, али се тај 
део сада односи на одраслог јунака. Ако се нагласи старост ју
нака, то је обично 18-20 годи­на, или је вре­ме за свадбу, до које 
ће касни­је и доћи. Та старост одговара и старости јунака бајке, 
који је такође увек млад, у добу за женди­бу (којом бајка такође 
завршава). Но, то је старост и јунака пре­дања ти­па АТ 934 – би­ло 
да уми­ре на дан свадбе, би­ло да уми­ре када стигне у те годи­не. 
Кроз ви­ше наративних форми понавља се значај овог доба, раног 
и тради­ци­онално одре­ђе­ног за свадбу, а важног и за само при­по
ве­дање. Ве­за са обредном основом и са пробле­мом се­параци­је 
и зре­лости ви­дљи­ви­ја је у пре­дању о проре­че­ној смрти (АТ 934) 
и у класичној бајци, али се може пре­познати и у овом ти­пу. Тај 
се­паративни моме­нат наглаше­ни­ји је у оним при­повет­кама у 
који­ма храни­тељ те­ра нахоче када напуни 18 годи­на. Мада би 
се ово могло моти­ви­сати ре­али­стички, моти­ваци­ја се не пружа. 
Те­шко да се ради о оби­чају у тради­ци­оналној заједни­ци, толи­ко 
јасном сви­ма, да не захте­ва посебна објашње­ња. (Јер, зашто би 
се, остајући при тим ме­ри­ли­ма, не­ко ли­шио стасалог посинка, у 
друштву у ком су се и бракови склапали због доласка нове радне 
снаге?) Неопходност одласка од куће, одласка у свет, проласка 
кроз авантуре и сти­цања зре­лости која обли­кује јунака бајке и 
структуру бајке нашла је и овде ме­ста, мада не пот­пуно.

Пре­по­знавање и друга контраакци­ја 
(Ури­ји­но пи­смо)

Друга контраакци­ја пове­зана је са „Ури­ји­ним пи­смом“ ком 
прет­ходи пре­познавање. По Пропу, из пое­тичке перспекти­ве, од 
споредне је важности да ли се као знак пре­познавања (gnorisma
ta) јавља ожи­љак, марами­ца или прстен. Из­ворно су све то знаци 
смрти56, који се у окви­ру ини­ци­јацијског проце­са стављају на де­те 

56 Проп – Эдип..., стр. 274.
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пуште­но низ воду. При­пове­дач не­кад даје моти­ваци­ју Ури­ји­ног 
пи­сма, која ни­је из­ворна: трговац не може одмах да уби­је јунака, 
нпр, у шуми, јер би то ви­де­ли чобани (Воји­новић). Или, против
ник (Буше­тић 9) же­ли да уби­је јунака, али се боји да не одговара 
због злочи­на; зато га шаље у Цари­град цару са пи­смом, у којем 
га оптужује као бунтовни­ка. Јасно је да оваква пси­хологи­заци­ја 
служи објашњавању увође­ња новог наративног склопа – а у Бу
ше­ти­ће­вој вари­јанти долази и до продора историјских ре­али­ја.

Пи­смо не­кад садржи и пре­ци­зни­је одре­ђе­ње како тре­ба да 
буде уби­јен младић: противник наре­ђује да буде бачен у бунар, 
ре­ку или вир. Бунар је ме­сто смрти у пре­дањи­ма о проре­че­ном 
утапању (АТ 934). Али, и у првом де­лу АТ 930 че­сто је бацање 
колевке у воду. Уопште, вода се уче­стало ве­зује за смрт јунака у 
при­повет­кама са моти­вом судби­не. Мада су у пре­дању о проре
че­ном утапању уочљи­ви архаични слоје­ви, код других прозних 
обли­ка може се ради­ти о прожи­мању и контами­наци­ји ти­пова. 
Ако се при­хвати те­за о ини­ци­јацијском поре­клу бацања де­те­та 
у воду, онда се то односи на симболичну смрт (кроз воду) која 
је, у пару са новим рође­њем, део ини­ци­јаци­је. Вода као ме­сто 
смрти и утапање као начин смрти постојано се сре­ће у бројним 
вари­јантама, не­зави­сно од жанровских особе­ности. 

Особа која заме­ни пи­смо одре­ђује се на не­коли­ко начи­на: 
Бог (Ђорђе­вић 131; Злат­ковић 161/5,6; Злат­ковић 2007/12; Радова
новић 78), св. Сава (Ђорђе­вић 132; Ми­јатовић 157/12), св. Пе­тар 
(Ч1 85), не­познат човек (Ђорђе­вић 133, али пре­крсти пи­смо), 
калуђер (Воји­новић) пусти­њак (Расковник 32; Јавор 1882), ан
ђео (Добросавље­вић; Марковић 42), хоџа (Бован 1989 18; Бован 
2005 28), старац (Злат­ковић 161/1-2;4), сама кћерка (Злат­ковић 
161/3; Шаулић 1/3, 98; Расковник 93-94-11; Тре­бје­шанин 407/70; 
Луча;Шаулић1/1; Воркапић 18; Ардалић), сам јунак (БВ 27-1; 
Ве­љић), пут­ни­ци (Јавор 1891), совре (Слови­нац), де­војке (Срећ
ковић 27), учи­те­љи (Буше­тић 9), суђе­ни­ца (Радић 10). 

Бог, анђео или све­ти­тељ ме­њају садржај пи­сма у вари­јантама 
које се ве­ома при­бли­жавају ле­гендарним при­чама, јер се испу
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ње­ње судби­не заправо представља као Божи­ја воља. У тим при
повет­кама чуде­сно се поново акти­ви­ра, кроз хри­сти­јани­зовану 
конкре­ти­заци­ју помоћни­ка. Отуда се у не­ким вари­јантама јавља 
и све­ти Сава, као је­дан од најпопуларни­јих све­ти­те­ља српског 
фолклора. Али, и он остаје само помоћник, подре­ђен основном 
при­пове­дању о судби­ни.57

Бог је не­кад представљен као не­познат човек, само из при
пове­даче­вог коментара знамо о коме се заправо ради („тој би­ја 
Бог“ – Ђорђе­вић 131); не­познат човек и не чи­та пи­смо не­го га 
само пре­крсти (Ђорђе­вић 133), анђео се јавља у ви­ду калуђе­ра 
(Добросавље­вић). Коментар „Бог је ипак чувао доброг и поште
ног Нађе­на. Он је хтео да се испуни ње­гова воља, коју је у сну 
саопштио трговцу“ (Браство 12-13) може при­падати и самом за
пи­си­вачу и при­ре­ђи­вачу; али, чак и у том случају такав коментар 
је усклађен са те­жњом ових вари­јаната да попри­ме тон ле­генде. 
И када сам јунак ме­ња садржај пи­смо, у једној вари­јанти (БВ 
27-1) у сну му се јавља старац, што одговара јављању све­ти­те­ља 
у жи­ти­ји­ма (нпр, Цамблаковом Жи­ти­ју Сте­фана Де­чанског); 
формула је, ме­ђутим, заступље­на и у бајкама, пошто лик старца 
одговара пси­холошком и фолклорно-књи­жевном архе­ти­пу старог 
мудраца. Овакво „маски­рано“ наступање Бога че­сто је у ле­ген
дама, нарочи­то у оном де­лу где искушава људе. Но, ви­ша си­ла 
овде ни­је водич нараци­је ни­ти апсолут­ни господар зби­вања. Нео
дре­ђе­ност паганског и хри­шћанског на овим при­ме­ри­ма се може 
сасвим добро уочи­ти. Наи­ме, судби­на одре­ђује де­те­тов жи­вот­ни 

57 Отуда ни­је случајно што су не­ке од ових при­пове­дака у који­ма пи­смо 
заме­њује све­ти Сава, уне­те у збирке народних ле­генди (нпр, Ћоровић, Ми­ја
товић). Наравно, тај принцип одре­ђе­ња ни­је оправдан јер је све­ти­тељ само 
једна од могућих конкре­ти­заци­ја ли­ка који ме­ња пи­смо. Он се, при том, не 
јавља у другим де­лови­ма при­повет­ке, али све­дочи о путе­ви­ма уноше­ња по
пуларног све­ти­те­ља у обли­ке усме­не нараци­је. Наступање све­ти­те­ља уме­сто 
не­ког другог помоћни­ка све­дочи о ње­говом значају и спремности колекти­ва 
да га укључи у при­пове­дање уме­сто интернаци­онално одре­ђе­них ли­кова. До
душе, Ћоровић је при­повет­ку овог ти­па сврстао у при­повет­ке о св.Сави, не у 
део где су локална пре­дања (културно-историјска).
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пут; Бог или све­ти­те­љи јављају се само као помоћни­ци, на истом 
ни­воу на ком и хоџа или случајни пут­ник. Њи­хови нат­при­родни 
атри­бути не долазе до пуног из­ражаја. Они се из­ражавају првен
стве­но кроз знање о садржи­ни пи­сма; а додат­ни де­таљ се јавља 
кроз заме­ну пи­сма пре­крштавањем штапом. 

У овим вари­јантама осет­но је при­бли­жавање ле­генди а 
додат­ни коментари могу ублажи­ти коли­зи­је из­ме­ђу паганског 
и хри­шћанског. Па ипак, обраде се могу сматрати само хри­сти
јани­зованим вари­јантама при­повет­ке о судби­ни. Тенденци­ја ка 
ле­гендарном се у таквим запи­си­ма испољава и у другим де­ло
ви­ма при­повет­ке. Нпр, код Воји­нови­ћа пи­смо ме­ња калуђер, а 
у уводном де­лу су судби­ну казала два анђе­ла. У Воркапи­ће­вој 
вари­јанти (Ч1 85) све­ти Пе­тар је при­сутан и у уводу и у епи­зоди 
са Ури­ји­ним пи­смом; у вари­јантама где пи­смо ме­ња све­ти Сава 
(Караџић, 2; Ми­јатовић 157/12) судби­ну је одре­дио сан. У при­чи 
из Васи­ли­је­вић-Попови­ће­ве збирке просјак се јавља и у уводној 
сце­ни и касни­је као помоћник при заме­ни пи­сма, а ре­ли­гијски 
слој иза ли­ка просјака у ле­гендама и ми­тови­ма добро је познат. 
АТ 930 тако још увек чува лик помоћни­ка не пре­лазе­ћи у пот­пуно 
нове­ли­стички свет у коме де­лују случајне околности.

Сусрет са нат­при­родном си­лом се у ле­генди понавља и 
заснован је на принци­пу парале­ли­зма: нпр. први пут је јунак ис
кушан и би­ва награђен, други пут се кушање понавља, али га он 
не пролази и сле­ди казна. У раз­матраним при­повет­кама сусрет са 
нат­при­родним такође је двострук – прво се јављају одре­ди­те­љи 
судби­не, потом све­ти­тељ. Али, етички слој овде не постоји, и па
гански и хри­шћански нат­при­родни ли­кови у истој су функци­ји 
остваре­ња судби­не. До из­једначавања долази коли­ко на ни­воу 
ве­ровања у судби­ну толи­ко и на при­поведном плану. Награде и 
казне не­ма управо зато што јунак не може би­ти назван јунаком 
у из­ворном значе­њу те ре­чи. Наи­ме, чак ни жанр ле­генде не 
паси­ви­зи­ра јунака. Ње­гова активност не долази од авантури­зма 
бајке или нове­ле или хе­ројског духа епи­ке, али ипак постоји. Ма 
коли­ко че­сто појмови хри­шћанства у народном схватању и при
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чању би­ли искри­вље­ни, фолклори­зовани и при­лагође­ни много 
стари­јим оби­чајним слоје­ви­ма, ле­генда чува хри­шћанско уче­ње 
да човек сам својим из­бори­ма и поступци­ма одре­ђује сопстве­ну 
судби­ну, односно награду или казне Бога/ви­ше си­ле. Пре­ве­де­но 
у јасне, сли­кови­те при­ме­ре и наслоје­но односи­ма патри­јархалне 
заједни­це, ово схватање из­би­ја из контраст­ног парале­ли­зма на
граде/казне. Ме­ђутим, у при­повет­кама о судби­ни тога не­ма јер је 
главни лик при­мер испуње­ња судби­не. Може се при­ме­ти­ти да се 
поступци (проти­вље­ње ви­шој си­ли – казна) пре­ме­штају на лик 
противни­ка. Ипак, ни трговац ни­је ди­рект­но суочен са ви­шом 
си­лом односно ни­је му пруже­на могућност из­бора (за раз­ли­ку, 
нпр, од домаћи­на који при­мају или одби­јају просјака на конак 
у ле­гендарној при­чи). Раз­ви­јање тог слоја, каракте­ри­стичног за 
ле­генду, ни­је ни могуће јер је хри­шћански вид ви­ше си­ле овде 
се­кундаран.

Још увек са трагови­ма ле­генде, али већ бли­же свакодневном 
жи­воту је­су вари­јанте у који­ма пи­смо ме­њају калуђе­ри, манастир
ски ђаци, пусти­њак, тј. у исламској сти­ли­заци­ји совре (Слови­нац) 
или хоџа (Бован). И поред одре­ђе­не ве­зе са прет­ходном вари­јан
том, овде се ради и о раци­онали­заци­ји, одре­ђе­ној историјским 
околности­ма у који­ма су калуђе­ри би­ли рет­ки носи­оци пи­сме­но
сти; корак даље ка ре­али­стичности испољавају оне вари­јанте у 
који­ма пи­смо ме­њају учи­те­љи или једноставно би­ло ко (пут­ни­ци, 
де­војке из се­ла), што је, због ши­ре­ња пи­сме­ности у 19. и 20. ве­ку, 
знак проме­на у европским при­повет­кама: за заме­ну пи­сма ни­је 
ви­ше потребно нат­при­родно знање ње­говог садржаја, не­го савре
ме­но познавање чи­тања. Овим ојачавају нове­ли­стичке тенденци
је, не само због напуштања могућности ле­гендарне сти­ли­заци­је, 
не­го и зато што тре­ба моти­ви­сати помоћни­ков долазак до пи­сма. 
То уноси нови де­таљ у авантуре – само де­таљ, али у складу са 
необичним догађаји­ма, који чи­не сли­ку све­та у нове­ли.

Насупрот овим вари­јантама стоје оне у који­ма пи­смо ме­ња 
сама будућа не­ве­ста. Она се тако уводи на сце­ну као помагач 
јунака, што ће би­ти потврђе­но и у завршној епи­зоди, када мужу 
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спасава жи­вот (а то чи­ни чак и када не ме­ња пи­смо). Че­сто је 
ње­на заме­на пи­сма бли­ска бајковној моти­ваци­ји и одсуству пси
хологи­је: де­војка се заљуби у јунака чим га ви­ди. Уосталом, ни 
лажном пи­сму којим се наре­ђује свадба са не­познатим млади­ћем 
ни­ко се не чуди. Такво одсуство осе­ћања и пси­холошких ре­акци
ја при­бли­жава при­повет­ку бајковној сти­ли­заци­ји у којој не­ма 
чуђе­ња над чудним догађаји­ма. Не­кад при­пове­дач додуше и ту 
осе­ћа потре­бу да да моти­ваци­ју, па ће казати да су се укућани 
зачуди­ли, али закључи­ли да је „можда момче срећно“ (Злат­ковић 
161/6, што је траг ве­ровања у ани­ми­стичку сре­ћу).58 Ме­ђутим, 
само пи­смо које пре­окре­ће радњу од предме­та у бајци раз­ли­кује 
се одсуством магичних својстава. 

Не­ве­ста која пот­пуно стаје на страну свог мужа, чак се окре
ће против оца ли­чи на бајковне не­ве­сте из другог царства, нпр, 
на ђаволову или ди­вову кћер у ти­пу о магичном бе­гу. (С тим да 
у чаробном бе­гу јунаки­ња напушта свој простор, а овде јунак 
остаје у ње­ном; али, то ни­је толи­ко важно јер постоји низ бајки 
са истим „просторним“ одре­ђе­њем.) Испод ових конкре­ти­заци­ја 
стоји дубоко ве­ровање у неопходност свадбе­не се­параци­је и но
ве инте­граци­је. Само ве­ровање је древно, али ње­гова древност 
у при­повет­кама не мора долази­ти из давни­не. У самим тради
ци­оналним заједни­цама у очувању свадбе­них обре­да и оби­чаја 
окаме­њен је такав начин ми­шље­ња. Не­ве­ста се одваја од своје 
дотадашње породи­це – овде не просторно јер она остаје са му
жем у кући, али се одваја на обредном, ако не и на не­ком пси­хо
лошком плану. Ви­ше се не посматра као кћерка трговца, не­го као 
супруга јунака. Након удаје она је пот­пуно на ње­говој страни, 
што води остваре­њу предсказане судби­не. (Такав значај свадбе­не 
се­параци­је и инте­граци­је је још из­рази­ти­ји у пре­дањи­ма о смрти 
на дан свадбе, где се може при­кази­вати како из мушке тако и из 
женске перспекти­ве).

58 Пси­хологи­заци­ја може ићи и у супрот­ном правцу: ташта не­ће да јој 
зет буде „бе­лосвет­ска ала“ (Тре­бје­шанин 428/1-27), што је ре­дак при­мер ло
шег односа таште пре­ма зе­ту у овом ти­пу.
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Ве­за смрти и свадбе која је најјасни­ја у пре­дањи­ма о про
ре­че­ној смрти (АТ 934) јавља се и овде, само на не­што ублажен 
начин: уме­сто при­пре­мље­не смрти долази до свадбе. Ори­јен
таци­ја при­пове­дања ни­је трагична, не­го жи­вот­но потврђујућа, 
„комична“ у сми­слу Фраје­ве терми­нологи­је. Чак и испод нове
ли­стичког пре­окре­та са пи­смом могуће је осе­ти­ти (ма како год 
ослабљен) архајски комплекс рође­ње-свадба-смрт. У мит­ском и 
хе­ројском обрасцу, јунак пролази кроз смрт­ну опасност и након 
што је, нпр, савладао нат­при­родног противни­ка, венчава се хе­рој
ски заслуже­ном не­ве­стом. Ме­ђутим, смрт­не опасности који­ма је 
јунак овде из­ложен, мада такође доводе до свадбе, не­мају такав 
карактер. У ми­ту јунак пролази кроз ини­ци­јаци­ју и потврђује 
своју зре­лост и мужевност, исто тако и јунак бајке само на „се­ку
лари­зованом“ фону. Јунак при­повет­ке о судби­ни је паси­ван; он је 
пасивно из­ложен смрти, пасивно се из ње и спасава, тако да ни 
у самом доласку до свадбе не­ма ње­гове личне заслуге. Свадба 
ни­је ни крај при­пове­дања као у бајци, ни­ти је то смрт као у ми­ту 
(то би би­ло у супрот­ности са ори­јентаци­јом 930). Зато су и рет­ке 
вари­јанте где сам јунак ме­ња пи­смо. То и ни­је у складу са овим 
ти­пом при­повет­ке у ком је он не­активни­ји чак и од јунака бајке 
или ле­генде. Не­какав нагове­штај пси­хологи­заци­је и акти­ви­заци
је јунака јавља се када при­пове­дач коме­тари­ше да је учи­нио то, 
„мада је знао да не ваља туђа пи­сма отварати“ (Ве­љић), што је 
само знак „упада“ савре­ме­ности.

И то је и иначе једна од кључних раз­ли­ка овог ти­па – и ове 
групе при­пове­дака – у односу пре­ма класичној бајци. И јунак 
бајке је у једном сми­слу паси­ван: ствари се де­шавају без ње­го
вог уче­шћа, задат­ке ре­шавају чуде­сни помоћни­ци. Он побе­ђује 
само зато што је у пози­ци­ји главног јунака. Али, јунак бајке 
ипак одлази у свет; че­сто се активно представља у односу пре­ма 
противни­ци­ма, као прави хе­рој-борац (нпр, у ти­пу змаје­уби­це). 
Помоћ чуде­сних би­ћа или жи­воти­ња ни­кад се не сти­че пот­пуно 
пасивним држањем, не­го након успе­шно положе­ног те­ста ми­ло
сти­вости. 
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У ти­пу богаташа и зе­та, ме­ђутим, не­ма ни­че­га од сличних 
прове­ра и задатака, чак ни формалног те­ста по принци­пу do ut 
des. Овакву из­ме­ну изази­ва управо схватање судби­не. Ако је у 
бајци при­сут­но латент­но ве­ровање у судби­ну59 (Ре­рих), ако се 
у нове­ли „саме случајности могу тумачи­ти као мани­фе­стаци­ја 
судби­не“ (Ме­ле­тински)60 – у овoм ти­пу је ве­ра у судби­ну мани
фест­на. Овако паси­ван јунак служи егземпларности при­повет­ке 
која исти­че моћ и неот­клоњи­вост судби­не. Хамлет, тако че­сто у 
кри­ти­ци нази­ван неодлучним, када му се ради о глави сам ме­ња 
пи­смо о погубље­њу и шаље у смрт из­дајничке другове Розенкран
ца и Гилденстерна; јунак у народној при­чи ни то не ради. 

Као и у другим ти­пови­ма и жанрови­ма, и овде се могу јави­ти 
орнаментали­заци­је („де­коративне црте“ – Ли­ти)61 које не ре­ме­те 
стабилност структуре, али пластични­је сли­кајући не­ки од моти
ва дају да се назре не­што од стварности при­пове­дачке заједни­це 
(нпр, калуђер који ме­ња пи­смо си­лази са коња /Воји­новић/; у 
вари­јанти из Јаво­ра /1882/ када игуман сазна за садржај пи­сма, 
пошаље манастирске ђаке да већ оти­шлог јунака врате назад под 
лажном оптужбом за крађу).62 

Ако такве орнаментали­заци­је дају одре­ђе­ну ат­мосфе­ру, 
име­новање ме­ста или обје­ката се­манти­зованих у тради­ци­ји већ 
упућује и на ве­ровања и на жанровски си­стем. Не­познати помагач 
који ме­ња пи­смо се сре­ће и крај из­вора (Марковић 42). У бајка
ма је то ме­сто на ком се при­слушкују ноћни раз­говори ви­ла или 
ђавола, у ле­гендама или бајкама контами­ни­раним с ле­гендама 
управо се поред из­вора сре­ћу све­ти­те­љи или Богороди­ца, што 
одговара не­ким од ових ти­пова. Бли­ска духу бајке је вари­јанта о 
царе­вој кће­ри која захвата воду на из­вору (Луча) и ту се заљуби 
у момка, на први поглед. 

59 ������������ L.Röhrich – Märchen und Wir­klichke­it, Wi­esbaden, 1964 стр. 235.
60 Ј.М.Ме­ле­тински –Исто­ријска по­е­ти­ка но­ве­ле, Нови Сад, 1996, стр. 24.
61 EM 3- „Dekorati­ve Züge“
62 Стари мотив се у пре­дањи­ма ве­зује за св. Саву (завидни монаси му под

ме­ћу пе­тла или пи­ле и оптужују га за крађу) али овде спасава јунака.
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Вари­јанта у којој сама суђе­ни­ца ме­ња садржи­ну пи­сма је 
савре­ме­на (Радић 10), али има парале­ла у јужносрби­јанским и 
маке­донским при­повет­кама, у који­ма се мит­ска би­ћа јављају и 
после уводне епи­зоде. Јасан при­мер контами­наци­је епи­зода је
сте бацање јунака у воде­ни­цу после че­га доби­је име Давац. То 
је само удвајање моти­ва који при­пада првом де­лу компози­ци­је 
(Радић 9) – и ре­дак при­мер алузивног име­на ве­заног за воду (као 
Таласин).

У најве­ћем броју вари­јаната сам јунак не сазнаје шта пи­ше у 
пи­сму; из­узе­ци су оне вари­јанте у који­ма он отвара пи­смо или му 
садржи­ну поруке саопшти помоћник (Слови­нац; ве­ома рет­ко). И 
овакав обрт додат­но исти­че ње­гову пасивност. Други пи­шу пи­сма 
о ње­говом уби­ству, други та пи­сма ме­њају. Али, могуће је да се 
ту ради и о остат­ку табуа ве­заног за споми­њање смрти или табуа 
говора, какав се може пре­познати у „Усуду“ и у АТ 934, где посто
је експли­цит­не забране говоре, наредбе ћутања и не­говоре­ња о 
предсказаној смрти. Заправо, у це­лом току при­пове­дања јунак и 
не зна за одлуку суђе­ни­ца, она је позната само трговцу.

Док бајка завршава свадбом, у овом ти­пу свадбом завршава 
друга контраакци­ја. За њом сле­ди још једна, али крај последње 
контраакци­је, који је и крај при­повет­ке, одговара бајковном из­јед
начавању краја са свадбом. Јер исход запле­та ће само потврди­ти 
јунаков останак у новом положају. Потврђује се и „пре­лазак“ 
не­ве­сте на ње­гову страну и тек тада он коначно сти­че имање 
(екви­валент бајковног царства), чи­ме се коначно и испуњава од
лука о насле­ђу и пре­узи­мању богаташе­ве имови­не.

Испуњавање предо­дре­ђе­ње судби­не

Уоби­чаје­но је да као ре­зултат последње контраакци­је, сам 
богаташ страда (Ђорђе­вић 131; Марковић 42/самоуби­ство, што 
ни­је че­сто/; Радовановић 78;Ч1 85; Ч2 49; Шаулић 1/1; Кукић; 
Слови­нац; Тре­бје­шанин 407/70; Воркапић 18; Ардалић; Злат­ко
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вић 2007/12, 13). Не­кад са богаташем страда и ње­гов син, прави 
наследник (Ђорђе­вић 132; Марковић 34, 41, 42; Радовановић 78; 
Караџић 2; Ве­љић; Ми­јатовић 157/12; Тре­бје­шанин 407/70). Ни­су 
тако че­сте вари­јанте у који­ма се трговац противник поми­ри са 
судби­ном (Расковник 32; Васи­ли­је­вић-Поповић). У при­пове­ци из 
„Босанске ви­ле“ (16) после друге контраакци­је (која је завршна, 
тре­ћа не­достаје) трговац каже: све се де­си­ло по Божи­јој вољи, 
ово је сад наш син јер му је Бог одре­дио нашу нафаку (у овој ва
ри­јанти не­ма свадбе). Не­кад је поги­би­ја си­на само при­мер који 
коначно убе­ди трговца да при­хвати судби­ну (Караџић 2; Ми­јато
вић 157/12; Ве­љић). Је­дан савре­ме­ни запис показује, као и мно
ги нови запи­си, те­жњу ка саже­тости: Ржан одрасте, богаташе­ва 
кћерка се заљуби и же­ли га за мужа, богаташ „не­маде куд“ па је 
удаје за слугу (Паунић). Кћерка побегне за Најденка па трговац 
каже же­ни: „Иде­мо да се поми­ри­мо и не­ма ни­кому да при­чамо“ 
(Злат­ковић 160/1). Свадба може и одсуствовати (Марковић 41).

Страдање богаташа уме­сто ње­гове жртве уводи одре­ђен 
етички слој у овај тип при­повет­ке. Мада се све одви­ја по вољи 
судби­не, отвара се могућност за раз­раду етичке ре­три­буци­је, те 
ни­је случајно што се у овим при­повет­кама као коментар може 
наћи послови­ца „Ко другом јаму копа, сам у њу пада“. Овај ре
три­буци­они­зам је каракте­ри­сти­чан за бајку и ле­генду. Противник 
јунака страда од зла које је наме­нио јунаку, што Ли­ти нази­ва 
иронијским.63 Супрот­стављање судби­ни постаје, још од прве 
контраакци­је, зло понашање, а онај ко же­ли из­ме­ну судби­не по
стаје не­гати­ван лик. Зато на крају не долази само до остваре­ња 
проре­че­ног, не­го и до казне. Вари­јанте које при­казују ми­ре­ње са 
судби­ном не руше ту сли­ку, јер се и у њи­ма судби­на остварује, 
само без наглашавања етичког слоја. Страдање богаташа – одго
вара бајци где се казне де­шавају по логи­ци тали­онског зако­на. 
Не само што ће покушај против јунака би­ти кажњен, не­го ће се 

63 �������� Lüthi – Volksmärchen als Dichtung. Ästhetik und Antropologie, Göttingen, 
1990, стр. 125.
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де­си­ти управо на начин који је сам противник одре­дио.У бајци се 
таква кажњавања могу спроводи­ти двојако:64 кроз праву пре­суду 
(коју обично доноси владар) или противник страда од самог тока 
де­шавања, који се, ме­ђутим, поклапа са тали­онским законом (ве
зир же­ли да јунака баце у пећ – сам случајно страда кад отвори 
врата пе­ћи). Ре­три­буци­они­зам се у другом случају пре­ме­шта у 
само уре­ђе­ње све­та. При­повет­ке ти­па АТ 930 садрже казну која 
одговара другом овде наве­де­ном начи­ну. Ме­ђутим, док је у бајци 
уре­ђе­ње све­та такво без упући­вања на не­ку ви­шу си­лу (зато се 
бајка и одре­ђује као „посве­товљен мит“65), у овим при­повет­кама 
поре­дак све­та ни­је обез­ли­чен не­го ве­зан за (жи­во) ве­ровање у 
судби­ну (која је у уводу и персони­фи­кована).

У ле­генди награду и казну спроводи Бог или све­ти­тељ, док 
је овде у пи­тању не­хри­шћанска судби­на. У бајци се судби­на не 
поми­ње, сам поре­дак све­та је такав да зли би­вају кажње­ни и то на 
исти начин. У ми­ту ће сам јунак уби­ти свог противни­ка; додуше, 
и у ми­ту га може сти­ћи смрт по логи­ци „ко другом јаму копа“. 
У при­пове­ци о судби­ни има нат­при­родног, али не хри­шћанског 
нат­при­родног, а не­ма јунакове активности. Награђи­вање доброг 
и прогоње­ног и страдање прогони­те­ља само је испуње­ње про
ре­че­ног. 

Оно што је стаби­лан део европских вари­јаната – АТ 461- код 
нас је из­узе­так (нпр. вари­јанта из Јавора 1891). Послање на пут 
у смрт у српским вари­јантама је заме­ње­но не­што ужим и ре­али
стички­јим слањем у при­пре­мље­ну замку. Ури­ји­но пи­смо је уне­то 
у другу епи­зоду, али такође се ради о слању у трговче­ву кућу, 
не у не­ки дале­ки простор где би јунак тре­бало да из­губи главу; 
таква обрада једноставни­је води ка епи­зоди свадбе. 

Јунака најче­шће шаљу у ви­ноград (Бован 1989 18; Ђорђе­вић 
133; Расковник 93-94 -11; Марковић 34; Бован/2005-28/грожђе/; 
Јавор1882; Кукић; Слови­нац; Срећковић 27; Буше­тић 39-9; Вор

64 О томе смо пи­сали на другом ме­сту опширни­је: Н.Радуловић – Сли­ка 
све­та у српским народним бајкама, Бе­оград, 2009, стр. 106-107.

65 ����������������   Jan de Vri­es – Be­trachtungen zum Märchen, стр. 173.
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капић 18; Радић 10) или тре­ба да буде бачен у бунар (Ђорђе­вић 
133; Злат­ковић 161/161-2, 4, 6; Шаулић 1/3, 98; Воји­новић; Добро
савље­вић/ни­је бунар, али је вир/). Бли­ско томе је слање у башту 
(Ардалић). Ни­су че­ста друга ме­ста уби­ства и носе траг касни­јих 
сти­ли­заци­ја, попут дућана (Луча). Фабри­ка у домаћој вари­јанти 
(Ч1 85) јавља се и у руским вари­јантама.66 Рет­ка је и укле­та јама 
(Ч2 49), али тим необичним простором подсе­ћа на бајку (а у тој 
вари­јанти јунак има и помоћни­цу). У другим европским вари­јан
тама могу се јави­ти и пи­вара, кре­чана, јама са смолом.67

Као предви­ђе­ни из­врши­оци уби­ства уводе се овчари, а ју
нак је послан по овцу (Ми­јатовић 157/12; Злат­ковић 161, 161-3; 
Марковић 42/планинска коли­ба, слуге/; шаље га по јаре: БВ27-1; 
Ве­љић; Тре­бје­шанин 428-70; Злат­ковић 2007/13), код Шаули­ћа 
(1/1) и баштован. Они, противно плану, постају уби­це самог госпо
дара како је већ истакнуто. Рет­ко је сам јунак акти­ван (Ђорђе­вић 
132). Јунакова же­на му помаже или сама уби­ја оца (Ђорђе­вић 132; 
Шаулић 1/3, 98, каже мајстори­ма да ње­ног оца гурну у бунар). 
Че­шће же­на сакри­ва мужа или му на не­ки начин сачува жи­вот, 
али не уче­ствује у уби­ству трговца (Бован 1989 18; Злат­ковић 
161; Ч1 85; Јавор 1882; Шаулић 1/1; Буше­тић 9).

Због одсуства АТ 461 српске вари­јанте АТ 930 не садрже, да
кле, бајковна дале­ка пространства, кре­тање јунака у свет, сусре­те 
са раз­ли­чи­тим људи­ма који постављају пи­тања (као што ће би­ти 
случај са „Усудом“ који садржи АТ 461). Чи­тав раз­вој радње оста
је у све­ту познатих односа, се­оског домаћинства, уме­сто дале­ке 
зе­мље одакле тре­ба доне­ти одговоре, одлази се до ви­нограда или 
мало даљег имања и доноси овца. Ти­ме и фантасти­ка би­ва поти
снута па ова епи­зода има нове­ли­стички карактер (јунак одлази 
у при­пре­мље­ну смрт, али из­носи жи­ву главу, сре­ћом, случајем, 
односно, како знамо – судби­ном). 

66 Polivka, стр.516.
67 Polivka, исто.
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Ипак, може се постави­ти пи­тање да ли се испод ове ре­али
стичке сти­ли­заци­је кри­је је­дан дубљи слој. Могуће је прет­по
стави­ти да у ти­пу 461 противник заправо шаље јунака у свет 
мртвих, где тре­ба да остане. Други простор у том ти­пу садржи 
– као и иначе бајковни простор – одли­ке оног све­та: одвојен је 
ре­ком, а ту се јунак сусре­ће са нат­при­родним би­ћем (које даје 
одговоре, а можда поти­че од ли­ка господара све­та мртвих; ако 
је лик одре­ђен као ђаво хтоничност је још упадљи­ви­ја, макар 
и хри­сти­јани­зована). Стоји пи­тање да ли српске вари­јанте АТ 
930 са ре­али­стички при­казаним простором ипак садрже успоме
ну на пут у хтонски свет. Одре­ђен путоказ у том правцу би се 
могао наслути­ти кроз значе­ње најче­шће обе­ле­же­ног простора 
– ви­нограда. У народним ве­ровањи­ма ви­нова лоза је се­нови­та 
биљка.68 Забе­ле­же­но је да домаћи мусли­мани на гробови­ма саде 
управо ви­нову лозу.69 Управо зато ни­че на гробови­ма не­ви­но 
погубље­них. Епска парале­ла која се одмах наме­ће је­сте епи­зо
да из пе­сме „Ропство Јанковић Стојана“. Наравно, она је само 
једна од многобројних вари­јаната пе­сама о поврат­ку јунака из 
заробље­ни­штва на свадбу своје пре­проше­не супруге. Упоре­ђују
ћи нови­је јужнословенске вари­јанте са најстари­јом балканском 
вари­јантом – Оди­се­јом – Лорд закључује да је боравак јунака у 
заробље­ни­штву боравак на оном све­ту. Јунаково ропство и повра
так долазе од ри­туалне и мит­ске схе­ме о божанству ве­ге­таци­је, 
које у зи­му уми­ре, а у проле­ће се враћа доносе­ћи жи­вот.70 Не 
улазе­ћи сада у де­таље Лордове ми­толошко-ри­туалне те­ори­је, 
из­двоји­ће­мо само овај основни модел и пове­зати га са једним 
де­таљем. У „Ропству Јанковић Стојана“ јунак-поврат­ник сре­ће 
своју мајку управо у ви­нограду. Ви­ноград је, чи­ни се, ме­сто 

68 В.Чајкановић – Реч­ник српских народних ве­ро­вања о биљкама (Сабра
на де­ла из српске ре­ли­ги­је и ми­тологи­је 4), Бе­огра,д 1994 („Ви­нова лоза“). 

69 М.С.Фи­ли­повић – Оби­чаји и ве­ро­вања у Скопској ко­тли­ни, СЕЗ 54 
(Жи­вот и оби­чаји народни 24), Бе­оград, 1939 стр. 475.

70 А.Б.Лорд – Пе­вач при­ча 1-2, Бе­оград 1990; вид. и П.А.Гринцер – Древ
не­инди­йский эпос. Ге­не­зис и ти­по­ло­гия, Москва, 1974.
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контакта из­ме­ђу два све­та, не­ка врста грани­це. Је­дан при­мер из 
ге­ографски и ге­нет­ски дале­ког јапанског фолклора пружа исту 
сли­ку. Наи­ме, у епи­зоди магичног бе­га (у де­лу Ко­ђи­ки, тј. у са
кралном, мит­ском тексту) као грани­ца се такође јавља ви­нова 
лоза.71 Сама, ме­ђутим, раз­рада тог моти­ва у књи­жевном сми­слу 
опет пружа могућности за орнаментали­заци­ју. Нпр, богаташ 
Нађе­на шаље да ви­ноградари­ма одне­се ручак (Срећковић 27), 
што је одре­ђе­но руралном сти­ли­заци­јом (у бајкама ће и де­војке 
које оти­мају фантастична би­ћа би­ти при­казане као ручконо
ше, псоглави такође имају радни­ке у пољу). Сли­ка богаташа 
упот­пуњује се не само слугама не­го и личном жандарме­ри­јом 
(Злат­ковић 161/4).

Последња епи­зода је грађе­на и понављањем еле­ме­ната из 
прет­ходних епи­зода. Поново на сце­ну ступају пасти­ри, при­сут­ни 
у првом де­лу. Али, овде ви­ше не­ма упући­вања на могући древ
ни ини­ци­јацијски слој, њи­хова појава не само да се пре­сли­кава 
не­го сада наступају у сасвим инверз­ној функци­ји – тре­ба да 
постану уби­це јунака. Па ипак, они постају оруђа судби­не, као 
и у првом де­лу.

И при­пре­мље­но бацање у бунар само је поновље­на смрт 
од воде. Јунака, у првој контраакци­ји, бацају у колевци у воду, 
у другој контраакци­ји могуће је да се наре­ди бацање у воду или 
бунар, па се мотив понавља и у последњој. Али, и у АТ 934 ју
нак уми­ре на бунару или се утапа у ре­ци. И ви­нограду је могуће 
наћи парале­лу у другим прозним обли­ци­ма о проре­че­ној судби
ни. У пре­дању о царе­вој кће­ри затворе­ној у кулу да би из­бе­гла 
проре­че­ну смрт, змија излази управо из доне­тог грожђа. 

Понављањем еле­ме­ната прет­ходних епи­зода се може сматра
ти и то што при слању јунака у ви­ноград исл. до уби­ства тре­ба да 
дође у поноћ или ноћу (нпр, Злат­ковић 161 Ми­јатовић 157/3-12; 
Ч1 85; Шаулић1/1; Тре­бје­шанин 407-70) јер се и рође­ње јунака 

71 Ко­ђи­ки, Бе­оград, 2008; Д.Васић – Сунце и мач. Јапански ми­то­ви у де
лу Ко­ђи­ки, Бе­оград, 2008, стр. 67.
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или долазак суђе­ни­ца де­шавају у та доба. Док у првом де­лу 
марки­рање вре­ме­на још увек стоји у ве­зи са ве­ровањем, у овој 
епи­зоди само служи као вре­ме које одговара из­узет­ном догађају, 
акци­ји, авантури, што је тенденци­ја која се може уочи­ти и у бајци. 
Се­манти­зовано вре­ме ве­зано за ве­ровања о не­чи­стој си­ли поста
је, одре­ђе­ном окаме­ње­ном се­манти­заци­јом, само вре­ме када се 
де­шавају посебни догађаји, де­монско доба постаје ре­али­стички 
при­казано доба опасно по јунака.

Ако с једне стране стоје противни­ци и потенци­јалне уби­це, 
у последњој епи­зоди јунак има и помагаче. Ни овде не­ма фанта
сти­ке, која се у епи­зоди заме­не пи­сма могла јави­ти у ле­гендарном 
пи­сму; али, не­ма опет ни не­ке јунакове заслуге. Главни јунаков 
помоћник је­сте супруга, дакле не­ко ко је по самој при­роди ствари 
и тради­ци­оналном схватању обаве­зан да буде на страни јунака. 
Док је јунак паси­ван, супруга усме­рава радњу, мада је из­узе­так 
група вари­јаната у којој ди­рект­но ути­че на уби­ство свог оца. Она 
углавном спре­чава мужа да оде у поставље­ну засе­ду. Као што је 
већ при­ме­ће­но, ње­но понашање подсе­ћа на кћерку противни­ка 
у бајкама, која стаје на страну јунака. Ме­ђутим, уче­ствовање у 
уби­ству, ма коли­ко год би­ло одре­ђе­но судби­ном, ипак представља 
крше­ње етичких норми, јер се у ње­ном случају ради о оце­уби­ству, 
а и самог јунака не­гативно каракте­ри­ше. Уједно, таквом актив
ношћу поти­скује се сама судби­на. Чак ни у бајкама где је отац 
јунаки­ње не­људско би­ће пре­ма коме је могуће би­ти пре­варан и 
уби­ти га, не долази толи­ко до уби­ства коли­ко до бе­жања пре­ва
ром. У раз­матраним при­повет­кама, ме­ђутим, то ни­је могуће због 
остајања у ње­ном простору.

Не­када супруга зна за поставље­ну замку и спре­чава мужа да 
страда. Не­када се, ме­ђутим, ради о ње­ном спре­чавању мужа да 
почи­ни не­ку врсту пре­кршаја оби­чаја. Када таст же­ли да пошаље 
зе­та у смрт шаље га да доне­се воде са бунара. Не­ве­ста ће (а не­кад 
и ње­на мајка) тада ре­ћи да је то женски посао, не мушки. „Код 
нас је оби­чај да же­не, не муже­ви носе воду“ (Злат­ковић 161/2; 
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4).72 Овде се отвара могућност посматрања при­повет­ке и односа 
ли­кова у склопу тради­ци­оналних породичних односа, а посебно 
домазет­ства. Наравно, пре­лазак јунака-си­роче­та у тастов дом део 
је интернаци­оналног ти­па при­повет­ке, али познавање ет­нограф
ске грађе са нашег те­ре­на може помоћи у раз­уме­вању поје­ди­них 
конкре­ти­заци­ја и де­таља. У при­повет­кама које су, без обзи­ра на 
поре­кло постале део тради­ци­је, колектив пре­познаје не­што што 
одговара ње­говим жи­вот­ним си­туаци­јама, стварности, вредности
ма, те­жњама. Таст оваквим захте­вом заправо крши оби­чај. Мада 
је ње­гова при­марна наме­ра уби­ство, а крше­ње само уз­гредна по
сле­ди­ца, ње­гова кћерка наступа као заштит­ник оби­чаја и ти­ме 
уједно спасава супругу жи­вот. У народу постоји поде­ла на мушки 
и женски посао. Нпр, же­не ни­кад не кољу жи­ви­ну; ако ни­ког од 
мушких не­ма у кући изаћи ће на пут и замоли­ће пролазни­ка да 
то обави.73 Ако не у свим, а оно је у многим случаје­ви­ма раз­ли
ка одре­ђе­на опози­ци­јом мушко/женско тради­ци­оналне културе. 
„Женстве­ност, женско наче­ло је не­посредно ве­зано за женске 
послове, па је зато погре­шно поступање с куде­љом, ланом, могло 
пре­љу да учи­ни мушкобањастом: поче­ла би да јој расте брада, 
баш као што је и мушкарцу случајни контакт с вре­те­ном одузи­мао 
снагу и ве­шти­не; на аналоган начин, контакт с наћвама и хле­бом 
же­ни даје здравље и ле­поту, али мушкарца може учи­ни­ти налик 
на же­ну. Ако мушкарац ради женске послове, то доноси не­сре­ћу 
кући (бугарско ве­ровање). Аналогно томе, же­ни је забрање­но да 

72 Тада се могу акти­ви­рати и други слоје­ви тради­ци­је, нпр, када се јуна
ку наре­ди да ноћу доне­се воде са бунара, ре­акци­ја же­не и таште би­ће: „Шта 
ћеш у не­вре­ме на бунар, има воде, ако му тре­ба нек сам доне­се“ (Воји­новић). 
До из­ражаја дискрет­но долази слој ве­ровања да ноћу не тре­ба ићи на бунар 
(воду) јер су у то вре­ме и на том ме­сту активне не­чи­сте си­ле. Али ово остаје 
на пе­ри­фе­ри­ји при­пове­дања, ве­ровање се употре­бљава као и би­ло који други 
начин који тре­ба да спре­чи одлазак јунака у смрт. С друге стране се успоста
вља ве­за са пре­дањи­ма, обично ве­заним за св. Саву, која објашњавају зашто је 
мушки рад благословен, а женски проклет.

73 М.Ђ.Ми­ли­ће­вић – Жи­вот Срба се­љака, СЕЗ 1, Бе­оград, 1894, стр. 
333.
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ради мушке послове: ако же­на буде се­јала лан, он ће да „из­гори“.74 
Таква поде­ла посла ре­флектује се и у народним при­повет­кама 
(нпр, Злат­ковић 2007/107).75 Же­ља мужа да уради женски посао 
окончава пот­пуним не­ре­дом, а хумори­стичка при­ча завршава 
же­ни­ним ре­чи­ма које пре­ма народном схватању и ни­су шаљи
ве: не­ка свако ради свој посао – мушки и женски. Нарочи­то је 
доноше­ње воде обе­ле­же­но као женски посао. Првог дана после 
прве брачне ноћи де­војке из рода младоже­ње иду с не­ве­стом на 
воду.76 Она ти­ме завршава свој ини­ци­јацијски улазак у нову по
роди­цу и управо је зато дужност не­ве­сте да доне­се воду и дрва.77 
И не­зави­сно од це­лог свадбе­ног комплекса, ве­заног за женску 
ини­ци­јаци­ју, сматра се да је дужност де­војака у домаћинству да 
доне­су воду.78 

Овим се може ре­ћи да таст оспорава свом зе­ту-домазе­ту 
правилну мушку егзи­стенци­ју, одре­ђујући му женски посао, а 
ти­ме и у соци­јалном сми­слу, ме­сто у заједни­ци, породи­ци, кући. 
Но, мада он је­сте домазет, управо ће же­на, али и ташта устати у 
зашти­ту зе­товог ме­ста и ње­гове мушке, правилне егзи­стенци­је.

Понашање супруге ни­је само у складу са понашањем кћерке 
бајковног противни­ка, не­го је у складу и са тради­ци­оналним дру
штвом, у коме де­војка после свадбе ви­ше не при­пада свом роду 
не­го новом. Овде је си­туаци­ја не­што другачи­ја због домазет­ства. 
Не­ма праве свадбе (која се по пое­ти­ци бајке и не при­казује), као 
ни це­лог обредног комплекса који укључује пре­лазак не­ве­сте из 
сопстве­не породи­це у нову (што је чин на ком је заснована об

74 СМ („Же­на“). За маке­донски фолклор вид. И. Јаки­мовска – Те­ло­то. 
Етно­ло­шко-антро­по­ло­шка студи­ја, Скопје, 2009, стр. 185-190.

75 стр. 241.
76 М.С.Фи­ли­повић – Оби­чаји и ве­ро­вања у Скопској ко­тли­ни, стр.444.
77 Љ. Ми­ћовић – Жи­вот и оби­чаји По­по­ваца, СЕЗ 65 (Жи­вот и оби­чаји 

народни 29) ,Бе­оград, 1952, стр. 87; М. Фи­ли­повић – Жи­вот и оби­чаји народ
ни у Ви­соч­кој нахи­ји, СЕЗ 61 (Жи­вот и оби­чаји народни 27), Бе­оград, 1949, 
стр. 92.

78 С. Дучић Жи­вот и оби­чаји пле­ме­на Куча, СЕЗ 4 (Жи­вот и оби­чаји на
родни 20), Бе­оград, 1931, стр.112.
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редна ли­ри­ка овог обре­да пре­лаза). Али, остаје би­тан сам њен 
пре­лазак у стање брака и сје­ди­ње­ње с другим, страним, тј. са 
младоже­њом. Без пре­тензи­ја ка ши­ре­њу при­ступа, може се ре­ћи 
да је у овом схватању очувана и свест о пси­холошком значе­њу 
одвајања и нове инте­граци­је, одвајања од роди­те­ља и ступања у 
нови положај супруге. 

Положај јунака у трговче­вој кући може се објасни­ти као по
ложај домазе­та, како је посве­дочен у тради­ци­оналном друштву. 
Сматрани дошљаци­ма, домазе­ти ни­су имали право ме­шања у се
оске послове.79 Они су чак при­мали славу куће у коју су дошли80 
или чак и пре­зи­ме таста.81 Ти­ме се заи­ста пони­штава њихова 
самостална егзи­стенци­ја и ње­гова мушка улога у тради­ци­онал
ном колекти­ву. Отуда ни­је чудно запажање да се домазет осе­ћа 
„не­моћан и пони­жен“82. Још значајни­је поклапање са нашом 
при­повет­ком је­сте податак да су у домазе­те ишли си­ромашни­ји 
млади­ћи, односно да би их узи­мала имућни­ја кућа.83

С друге стране, пре­лазак јунака у тастов дом, ње­гово оста
јање у простору нове породи­це и насле­ђи­вање тастовог царства 
је­сте стаби­лан еле­мент бајке. Мада постоје бајке у који­ма се ју
нак враћа кући, у почет­ну тачку, исто је тако ве­лик број оних у 
који­ма зет насле­ђује таста и остаје у новој сре­ди­ни. Овај оби­чај 
је суде­ћи по интернаци­оналности и жанровској стабилности део 
самог жанра бајке, форми­ран ве­ома рано. По Фрејзе­ру ради се о 
остат­ку уби­јања старог краља, ког онда насле­ђује млади дошљак, 
узи­мајући кћерку старог владара за же­ну.84 По Појкерту у пи­тању 
је остатак матри­јархата (који он сме­шта у источно сре­дозе­мље 

79 А.Пе­тровић, А. Пе­тровић – Скопска Црна го­ра СЕЗ 7 (Жи­вот и оби­ча
ји народни 1), Бе­оград, 1907, стр. 336-337.

80 Фи­ли­повић – Оби­чаји и ве­ро­вања у Скопској ко­тли­ни, стр. 303-304.
81 С. Тановић – Српски народни оби­чаји у Ђевђе­лијској кази, СЕЗ 40 (Жи

вот и оби­чаји народни 16), Бе­оград, 1927, стр. 274.
82 Тановић, исто.
83 Тановић, исто.
84 Поред класичних ме­ста у Златној грани, такође и: �������������� J.G.Frazer – Les ori

gines magiques de la royauté, Paris, 1920, стр. 253 – 259; 291.
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у вре­ме зе­мљорадничке културе).85 Али, у бајкама (као и у те­о
ри­јама заснованим на њи­ховом проучавању) још једном се ради 
о краљевском си­жеу. Наша при­повет­ка о судби­ни је, као што је 
напоме­нуто, соци­јално сни­же­на и сме­ште­на у уже окви­ре. Тако 
је и сам мотив остајања у тастовом простору постао све­ден и 
при­лично ре­али­сти­чан.

Подаци о домазет­ству, ме­ђутим, ни­су суви­шни. Они могу да 
нам нагове­сте како је при­повет­ка у сре­ди­ни у којој је при­пове­дана 
доби­јала потврду из стварности и, опет, од саме стварности под
сти­цај, који се надограђује на еле­менте већ одре­ђе­не жанром.

Као помоћник јунака ве­ома че­сто наступа и ташта. Она 
такође шти­ти младоже­њу, најче­шће без знања о при­пре­маном 
уби­ству. Поред тога што и ташта може да наступи као зашти­ти
ни­ца оби­чаја, за њу се че­сто ве­зује сле­де­ћи де­таљ. Када тре­ба да 
пошаље зе­та у смрт, она погле­да у собу и ражали јој се када ви­ди 
ње­га и не­ве­сту како спавају, не­кад се додаје и „као голубови“, па 
пошаље си­на уме­сто зе­та (Злат­ковић 161/3; Марковић 42; БВ 27-
1; Караџић, 2; Ве­љић; Ми­јатовић 157/12; Тре­бје­шанин 407/70). 
Уве­де­на једноставна пси­хологи­заци­ја у функци­ји је даљег спро
вође­ња судби­не. Овакав при­каз сасвим је супротан околности­ма 
представље­ним у анегдоти, шаљи­вој при­чи и једном броју свад
бе­них пе­сама, где је однос зе­та и таште при­казан као шаљи­во 
антагони­стички. Ово је могуће зато што су у пи­тању типски 
ли­кови што се, уосталом, задржава и у савре­ме­ном ви­цу. Мада 
не­намерно, у АТU 930 ташта ће подржати кћерки­ну се­параци­ју 
и нову инте­граци­ју. Зато однос таште и зе­та овде подсе­ћа на дру
гу групу прозних обли­ка – на пре­дања која објашњавају зашто 
ташта ви­ше воли зе­та од си­нова. Ташту пре­творе­ну у зми­ју само 
зет ослобађа пољупцем (Злат­ковић 2007/стр.114) или пљувањем 
(Ђорђе­вић 370). Ети­олошко пре­дање даје посе­бан значај односу 
младоже­ње и не­ве­сти­не мајке, пројектовањем у прошлост из­води 

85 ������������������  W.E. Peuckert – De­utsches Volkstum im Märchen und Sage, Schwank und 
Rätsel, Berlin, 1938, стр.15-53
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се норма какав би тре­бало да буде однос („и затов баба пови­ше 
оби­ча зе­та не­го си­нове“). Зато се и за шаљи­ве при­че о породич
ним односи­ма сматра да тек у све­тлу ри­туала могу от­кри­ти право 
значе­ње тог хумора.86

Ово је само је­дан од начи­на мани­фе­стаци­је и моти­ваци­је 
остваре­ња проре­че­ног, јер постоје и другачи­је, не толи­ко че­сте, 
вари­јанте у који­ма ташта заједно са трговцем ради о глави јунаку 
(Тре­бје­шанин 428/27).

Уопште, све такве акци­је ли­кова – самог јунака, супруге, та
ште –представљају тек споредне раз­раде на основној оси судби­не 
(испоље­не кроз догађаје око пасивног јунака) и трговца (који јој 
се активно супрот­ставља). Када сама супруга иде на бунар и ги­не 
(Злат­ковић 161/2) већ се одступа од најве­ћег броја вари­јаната, те 
се може ре­ћи и да се урушава основна структура при­повет­ке. 

Но, имајући у ви­ду поме­нута ве­ровања о ноћној активности 
де­монских си­ла код воде, ово ноћно слање по воду – где млади­ћа 
че­ка уби­ца – може се посматрати и као раци­онали­зовано слање 
у де­монски свет, као у АТ 461, с ци­љем да нат­при­родна би­ћа 
јунаку дођу главе, као што че­сто и је­сте случај у вари­јантама 
других народа.

Крај при­повет­ке је, као што смо ре­кли, потврда већ оства
ре­не свадбе и одговара, по духу, happy end-у бајке. Након ни­за 
догађаја бли­жих нове­ли не­го бајци, због одсуства фантасти­ке, 
судби­на која се ни­је поми­њала од почет­ка поново се јавља у завр
шној формули, но то је већ пи­тање функци­је формула. Пропаст 
противни­ка наспрам успе­ха јунака подсе­ћа и на нове­лу и на бај
ку, барем по наративном склопу, па и по етичким кате­гори­јама. 
Али, у нове­ли јунак пости­же успех својом доми­шљатошћу. Може 
се јави­ти и пот­пуно из­узе­тан склоп догађаја, који је управо оно 
„ново“ у нове­ли, необично, али је то је­дан сасвим се­кулари­зован 

86 Ј.Јокић – „Зет и ташта у усме­ним шаљи­вим при­чама: при­мер трансфор
маци­је обредне праксе у прозном стваралаштву“, Науч­ни састанак слави­ста 
у Вуко­ве дане 36/2, Бе­оград, 2007, 165-174; З.Карановић, Ј.Јокић – Сме­ховно и 
еротско у српској народној култури и по­е­зи­ји, Нови Сад, 2009, стр. 71; 76.
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свет у ком зби­вања не происходе од ви­ше си­ле – хри­шћанске 
(као у ле­генди) или не­хри­шћанске. У бајци постоји, и поред 
„се­кулари­заци­је“, одре­ђен стаби­лан поре­дак све­та („утопи­зам“ 
бајке, свет не­из­бе­жне хармони­је). У раз­матраним при­повет­кама 
уре­ђе­ње је исто такво, али одре­ђе­но судби­ном. У ле­генди је свет 
такође уре­ђен, али Богом или вољом све­ти­те­ља, ма коли­ко год 
би­ли фолклори­зовани у народном при­чању. С друге стране, мит 
уопште не мора имати сре­ћан крај, напротив, многи ми­тови има
ју траги­чан заврше­так. Но, чак и ако ни­је траги­чан, као што нам 
показују наве­де­не схе­ме, мит као це­ли­на укључује и смрт јунака. 
При­повет­ка о срећном де­те­ту зауставља се на тачки јунакове нај
ви­ше сре­ће, судби­на се ту испуњава, али ту и при­пове­дање стаје. 
Не само што јунак ни­је важан као јунак ми­та, не­го би даље при
пове­дање о смрти квари­ло коначно остваре­ње судби­не – сасвим 
супрот­но од АТ 934. (А чак и бајка у завршној формули поми­ње 
смрт, макар у дале­кој перспекти­ви.) Одсуство фантасти­ке је пра
ва каракте­ри­сти­ка нове­ле. Ме­ле­тински сматра да се чуда, ако се 
јаве, задржавају на марги­ни и ве­зана су за „кате­гори­ју сује­верја 
у свакодневном жи­воту“ (ђаво, ве­штац).87 Али, тако схваће­но 
чудо не одговара сасвим овом ти­пу при­повет­ке. Компози­ци­оно, 
фантасти­ка (ве­зана за ве­ровање) је­сте на марги­ни текста (уводна 
пози­ци­ја), али де­терми­ни­ше це­локупан раз­вој догађаја.

Уопште, управо се на при­ме­ру ове при­повет­ке могу ви­де­ти 
пробле­ми класи­фи­каци­је усме­них прозних обли­ка. Арне-Томпсо
нов индекс је сврстава у нове­ле (романтичне при­че), на српском 
мате­ри­јалу Н. Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић при­хвата класи­фи­каци­ју, 
али уочава и сродност са ле­гендом. Већ довољно сложен склоп 
авантура у које јунак упада, а које одговарају пое­ти­ци нове­ле сво
јим пре­окре­ти­ма, у не­ким вари­јантама може би­ти потенци­ран. 
Нпр, при­повет­ка из Срећкови­ће­ве збирке садржи особе­ну раз­ра
ду епи­зоде с Ури­ји­ним пи­смом. Цар пре­познаје јунака по име­ну, 
даје људи­ма пи­смо о погубље­њу, и забрањује да га отворе док не 

87 Ј.М.Ме­ле­тински –Исто­ријска по­е­ти­ка но­ве­ле, стр. 16.
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дођу до Нађе­нове куће. Царски људи коначе у се­лу, где де­војке 
из радозналости отворе пи­смо и заме­не га уоби­чаје­ном поруком 
о свадби. Када изаслани­ци код Нађе­на прочи­тају пи­смо, враћају 
се назад до цара. Пошто цара не­ма у двору, узи­мају принце­зу и 
враћају се Нађе­ну. Уоби­чаје­на напе­тост проузрокована ти­ме што 
човек носи пи­смо о сопстве­ном погубље­њу овде је из­ме­ње­на, 
али је надокнађе­на уче­сталим проме­нама простора, подре­ђе­ним 
из­ме­нама догађаја. Испољавајући нове­ли­стичку те­жњу ка зани
мљи­вости, ка „ужи­вању у при­пове­дању“ (Lust zu fabuli­eren), 
при­повет­ка ипак ни­је пот­пуна нове­ла због самог јунака (ако се 
на ње­га појам „јунак“ у из­ворном значе­њу уопште може при­ме
ни­ти). Он не­ма мудрости и лукавости нове­ли­стичког јунака, који 
учи и ме­ња се, не­ма ни­какве пси­хологи­је, чак ни формулативне 
бајковне. Могућности за лак пре­лазак у бајковну или ле­гендарну 
сти­ли­заци­ју, као и употре­ба древне мит­ске схе­ме, на истом ни­воу 
су, равноправни. С друге стране, це­ла при­повет­ка садржи и је­дан 
идејни слој. Мада поме­нута ди­рект­но само у уводу, па после у 
завршној формули, мада пре­кри­ве­на зани­мљи­вошћу авантура у 
централном де­лу при­пове­дања, судби­на ипак одре­ђује склоп при
пове­дања, али и садржи одре­ђе­ну ди­дактичност и егземпларност 
– „не може се против судби­не“. У АТ 934 је таква егземпларност 
трагична, али и наративно саже­ти­ја; овде је доне­кле поти­снута 
мноштвом зби­вања, али ни­кад искључе­на. Са нове­лом се поду
дара у већ истакнутим при­поведним поступци­ма, али се одваја 
експи­цит­ним ве­ровањем у судби­ну. Јер, ако је особи­на нове­ле 
да „не пре­тендује на уни­верзалност“ и да сли­кањем из­узет­них 
догађаја представља „крхоти­не уни­верзалне сли­ке све­та“88, те­ма 
судби­не управо такву је­динстве­ност у овој при­пове­ци остварује. 
Док од бајке може узе­ти поје­ди­не поступке сти­ли­заци­је, ве­зом 
са жи­вим ве­ровањем не уклапа се у необаве­зност и лакоћу бајке. 
У ле­генду може пре­ћи поје­ди­ним епи­зодама, али по из­узет­ку 
као це­ли­на (у вари­јантама о св Сави). Снажно при­суство још 

88 Ј.М.Ме­ле­тински –Исто­ријска по­е­ти­ка но­ве­ле, стр. 9.
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увек жи­вог паганског слоја, ве­ровање у судби­ну, спре­чава хри
сти­јани­заци­ју којом би се пре­шло сасвим у ле­гендарну при­чу. 
Сродношћу моти­ва, али ме­њањем контекста одваја се и од ми­та. 
Без еле­ментарне снаге крат­ких пре­дања о судби­ни, (која не до
ми­ни­ра на застрашујуће-де­монски начин, готово паганско-ле­ген
дарни, а са трагичним исходом) ове текстове може­мо одре­ди­ти 
као при­повет­ке, али без залаже­ња у спе­ци­фи­каци­ју (ле­гендарне, 
нове­ли­стичке), а може­мо употре­би­ти и те­мат­ски кри­те­ри­јум те 
сузи­ти одре­ђе­ње на „при­повет­ке о судби­ни“. (Ди­стинкци­ја се у 
том случају спроводи првенстве­но пре­ма пре­дањи­ма.) Управо 
због те те­ме/поруке, суштински древне и паганске, а опет жи­ве 
у народном ве­ровању, Бредних сматра да све прозне форме о суд
би­ни тре­ба посматрати као засебну групу, из­ме­ђу при­пове­дака и 
пре­дања, а одре­ђе­ну првенстве­но те­мом89 – што је тачка ње­говог 
рада која је би­ла кри­ти­кована.90

Подударајући се са жи­вотом епског и мит­ског јунака, јунак 
ових при­пове­дака у самој конкре­ти­заци­ји схе­ме би­ографи­је по
казује ве­ли­ке раз­ли­ке засноване на другачи­јем погле­ду на свет. 
Отуда, само истражи­вање моти­ва и те­ма ни­је могуће без позна
вања закони­тости једноставних обли­ка. И јунак, мада централна 
кате­гори­ја, тим закони­тости­ма подле­же. Чак и у овим при­повет
кама ње­гова паси­ви­заци­ја и готово марги­нали­заци­ја говоре о 
закони­ма жанра.

У ми­ту јунак носи само при­пове­дање, оно је подре­ђе­но 
ње­говој из­узет­ности, макар на крају и пао због хи­бри­са или во
ље богова, па и саме судби­не (Едип) која у мит­ској при­чи не­ће 
умањи­ти ње­гову из­узет­ност. У ле­генди са историјским личности
ма (Константин, Хенрих) јунак је такође из­узе­тан али у новом, 
хри­шћанском, све­ту а ње­гов жи­вот све­дочи и о Божи­јој вољи. 
Ове при­повет­ке, како смо показали, при­казују јунака који је сам 
при­мер за судби­ну и подре­ђен ње­ној вољи. Зато ће се раз­ли­ко

89 ��������������������  Brednich�����������  , стр. 220.
90 М. Бошковић-Стули, у наве­де­ном при­казу.
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вати чак и од јунака бајке који чи­ни добра де­ла и авантуре или 
оштроумног јунака нове­ле или побожног/гре­шног јунака ле­генде. 
Све ово упућује на значај самог појма жанрова и жанровског си
сте­ма, тј. једноставних обли­ка. Јунак је једна од кате­гори­ја кроз 
чи­ју при­зму снагу тих обли­ка сагле­давамо.
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Nemanja Radulović

The Story about a Rich Man and His Son-in-Law (АТU 930)

Summary

The paper deals with the depiction of the hero of the story about a rich man 
and his son-in-law (АТU 930), focusing on the examples provided by Serbian 19th- 
and 20th-century sources. A great number of variants contain an identical structure 
(fate determination – three counter-actions – fate fulfilment), which served as a basis 
for analysing the episodes. Particular attention was paid to comparisons with other 
genres (simple forms) where the same motifs occur in connection with the protagonist, 
that is to say, the same structure of the hero’s biography. Myths, epic poems, fairy 
tales, legends, pseudohistorical tradition, also speak of, for example, the exposure 
and saving of a persecuted child (dealt with in the classical works by von Hahn, 
Raglan, Rank, Campbell, de Vries, Dundes, D. Miller). The difference, however, 
lies in the depiction of the hero, who is entirely passive in the stories about destiny; 
what his own life testifies to is the supremacy of destiny, which points to a certain 
degree of exemplariness and didacticism of this group of stories, thereby confirm-
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ing the power of various genres (different “spiritual preoccupations” and manner of 
presentation). The ethnological basis is also present in the most important motifs of 
the story (exposure, initiation, places of death, family relations established through 
a wedding, elements of current folk life), also gets subordinated to the depiction of 
destiny, as does the hero himself. 
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Вит­кови­ћи, браћа 81
Ви­шњић, Фи­лип 17, 22, 70, 75, 78, 

180, 181, 197
Владе­та, војвода 92, 108
Влајић, Тодор 103
Влах Али­ја 18, 69
Влаховић, Влајко 151, 198
Влашић, Ми­лош 177
Влаши­ћи, сазве­жђе 13, 134
Војводић, Момир 181
Војин, војвода 127
Воји­новић, Воји­слав, кнез 121, 

122
Воји­новић, Јован 272
Воји­новић, Ми­лош 36, 37, 138
Воји­нови­ћи, се­стри­ћи цара Стје

пана 124
Воркапић, Јован 272
Вујачић, Бошко 180
Вук, Змај Огње­ни 35, 36
Вукановић, Татомир 59, 95, 99, 

114
Вукашин, краљ 49
Вукаши­новић, Ми­лоје 216
Вули­ће­вић, Вуји­ца 212, 216, 217
Вунт, Вилхелм 242
Вучи­че­вић, Пе­ро 71

Гавран харамбаша 18
Гаври­ловић, Андра 93
Гаври­ловић, Јован 226
Гаври­ловић, Ми­хаи­ло 207, 209, 

210, 212, 213, 215–231, 236 
Гароња, Слави­ца 61
Гашпаровић, Аврам 224
Ге­зе­ман, Герхард (��������������� Gerhard Geze

man) 59,133, 143, 144, 199

Ге­неп, Арнолд ван 262
Ге­орги­је­вић, Ге­расим 236
Герман, Ми­хаи­ло 217, 219, 222, 

225, 228
Гилденстерн 276
Главаш, Станоје 205
Гли­гори­је­вић, Вуле 228
Гли­гори­је­вић, Хаџи Продан 206–

208
Гојко, војвода 16
Голе­мовић, Ди­ми­три­је 149, 150, 

198
Голоме­ше, де­те 32, 44
Градашче­вић, Хусе­ин 225
Гре­бострек, Новак 81
Гре­мас, Алжирдас Жи­ли­јен (�������Algir

das Julien Grei­mas) 71
Груји­ца, де­те (Новаков, Новако

вић, војвода, Грујанић) 18, 23, 
29, 32, 35, 39–41, 44, 51–57

Груји­ца Же­рави­ца 52, 53
Груји­ца Ми­лош Мали (Ми­лошев) 

52, 53
Груји­ца Вуковић 53
Грујо, Варадинче (Груйо, Вара

динче) 55
Грујови­ца, не­верна 51, 52, 55, 

58, 59
Грчић, Манојло 56, 70
Гузи­на, Алекса 164
Гункел, Херман 255
Гура, Александар 12

Давац 277
Дави­довић, Ди­ми­три­је 221, 225, 

226
Дандес, Алан 260, 263 
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Дани­ца, зве­зда 13, 134, 137–139
Дани­ца, Черке­ски­ња 230
Дани­чић, Ђуро 34, 59 
Даринка, кне­ги­ња 156
Де­бе­лић, Новак 81, 83 
Де­бе­ља, Паскоје 156
Де­бељковић, Де­на 99, 114
Де­лић, Ли­ди­ја 42, 59 
Де­ре­тић, Јован 115
Де­те­лић, Мирјана 37, 59, 68, 81, 

82, 123, 126, 127, 144, 149, 150, 
151, 152, 160, 198

Ди­ме­зил, Жорж 263
Ди­ми­три­је, архи­мандрит ман. 

Морача 76
Ди­нић, Ми­хајло 93, 126, 144
Ди­онис 254, 262
Д�����������������������  oбрашиновић, Голуб 143
Добри­чанин, Душан 182
Добри­чанин, Мирко 156, 164, 168, 

175, 181, 193, 198, 199
Добрњац, Пе­тар 218
Добрњац, Сте­ван 220 
Дојче­вић, Вук 8
Долгоруки, Васи­ли­је Андре­је­вич 

234, 235
Дон Ки­хот 23
Драгана (Драги­ња), Лазаре­ва се

стра 121, 122
Драги­ша војвода 124
Драгутин, капе­тан 173
Дри­носавчић, Сава, гуслар Дри­но

савчић (псе­удоним Младе­на 
Ђури­чи­ћа) 165

Дрндарски, Мирјана 41, 59, 70
Дукадинче (Дукађинче), де­те 32, 

44–46, 49, 61, 124

Дукађин, Ле­ка 44
Дунавка, де­војка (Дунавка, де­во

йка) 54
Дукић, Ри­ста 216, 217
Душан, цар, в. Не­мањи­ћи

Ђерзе­лез (Герзе­лез), Али­ја 41, 50, 
56, 69

Ђорђе­вић, Ди­ми­три­је 216, 218
Ђорђе­вић, Јованка 218
Ђорђе­вић, Пе­тар П. 115
Ђорђе­вић, Сми­љана 175, 176, 181, 

183, 189, 192, 199, 202
Ђорђе­вић, Ти­хомир 35, 50, 59
Ђурађ, Сенковић 39
Ђурађ, Сме­де­ре­вац (Бан-де­спот 

Ђуро) в. Бранковић, Ђурађ
Ђурђа, самови­ла (самоди­ва) (Гюр

гя, самови­ла) 48, 55
Ђурић, Воји­слав 69, 83, 94, 99, 

115, 123, 144
Ђурић, Ми­лош 93, 98, 115
Ђури­ца, не­ћак Ђура Бајуши­ћа 69
Ђурић, Томо 165
Ђури­чић, Младен 165

Ебот, Џорџ Фре­де­рик 252
Егист 257
Едип 241, 255, 257, 260, 261, 265, 

291
Езоп 8
Ера 8, 14, 18, 24, 25
Еури­пид 250

Жанић, Иво 161, 162, 191, 203
Жербран, Ален (А������������������� lain Ghe���������������������er���������������brant) 

74
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Жи­вановић, Јаков 228
Жирмунски, Виктор Макси­мович 

(Виктор Макси­мович Жирмун
ский) 65

Зајпс, Џек 249
Зал 257
Заратустра (Зарат­хуштра) 267
Захари­је­ва Све­тлана (Све­тлана За

хари­е­ва) 147, 148, 199
Зве­зде­ли­на, мома 45
Здравковић, Ми­лосав Ре­савац 

230
Зет, Ни­кола 156
Зе­ус 262
Зе­че­вић, Сободан 12
Злат­ковић, Бранко 199, 205, 237 
Злат­ковић, Иван 124, 144
Злопогле­ђа Срђа 104, 110
Змај Огње­ни Вук, Вук Де­спотовић 

23, 72, 79, 109, 124
змај од Јастребца 125
Зоговић, Богдан 179, 199
Зорњача, зве­зда 138
Зубан, Лазар 223
Зуковић, Љубомир 154, 199

Иванов, Вјаче­слав Все­володович 
(Вяче­слав Все­володович Ива
нов) 84

Иванова, Радост 52, 59
Иве, побратим 46–48
Иво, Се­њанин (Сенковић) 32, 34, 

36, 37, 38, 39, 43
Изанаки 255
Изанами 255
Ијон 250

Икони­ја 41
Илић, Драгутин Ј. 165
Илић, Мари­ја 183, 199
Инџа, татарин 226, 230
Ипси­ланти, Александар 218
Ирод 260
Итер Пе­јо 8

Јагић, Ватрослав 93, 95, 102, 104, 
115

Јаковље­вић, Самуи­ло 216–218 
Јакшић, Јаков 226
Јакши­ћи, браћа 139
Јанко, војвода, в. Си­би­њанин Јан- 

ко
Јанић, Вујадин 66
Јани­ћи­је, старац 76
Јанко, Си­би­њанин (Од Си­би­ња, 

војвода, Угрин) 32, 33, 35, 36, 
38, 42, 43, 54, 56, 57

Јањић, Комнен 80
Јачов, Марко 53, 59 
Је­вроси­ма 20 
Је­зди­мир, старац 72 
Је­лић, Или­ја М. 40, 60 
Је­ли­ца 124 
Је­ри­на, прокле­та 16, 80, 81 
Је­ре­мић, Ве­личко 173
Је­ре­мић, Све­тозар 169, 174
Ји­ре­чек, Константин 115
Јован, ђакон 17
Јована, мајка Груји­це Же­рави­це 

53
Јовановић, Воји­слав 115
Јовановић, Г. 227–231, 236 
Јовић, хаџи Ђе­ро (псе­удоним Дра

гути­на Ј. Или­ћа) 165
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Јолес, Андре 242
Југ Богдан 12, 66, 73, 74, 78, 79, 81, 

83, 84, 104, 105, 109
Југ, дародавац ман. Св. Панте­леј

мона 80
Југа, Богдан 80
Југа, власте­лин 79
Југа, Војин 79
Југовић, Бошко 106
Југовић, Вукман 80
Југови­ћа мајка 20, 92 
Југови­ћи 12, 21, 83, 84, 105–109, 

130 
Јужић, Радота 79
Јунг, Карл Густав (������������� Carl Gustav 

Jung) 115
Јустин 239

Каји­ца, војвода 33 
Калић, Јованка 144
Кантакузин, Јован 80
Карађорђе, в. Пе­тровић, Ђорђе
Карађорђе­вић, Пе­тар ����������  I 166, 179
Караџић, Вук Сте­фановић 7, 11, 

17–19, 22, 26, 33, 38–39, 40–43, 
51, 58, 68–70, 72, 73, 76–78, 80, 
81, 91, 94–98, 102, 103, 106, 
109, 111–114, 126, 128, 129, 
132–136, 139, 143, 158, 189, 
190, 198, 199, 206, 208–212, 
215, 216, 221, 222, 224, 226, 
236 

Кари­ман, старац 74, 81
Карна 255
Катанић, капе­тан 206
Кати­чић, Радослав 84

Качановски, Влади­мир (Кача
новский, Влади­мир) 33, 45, 
55–57, 60

Качић-Ми­ошић, Андри­ја 53, 58
Каши­ковић, Ни­кола Т. 101, 113
Кеј Хосроу 257
Кембел, Џозеф 260, 262
Ке­се­џи­ја, Муса 56, 268
Ке­фала, Ни­кола 227
Ки­ли­барда, Новак 106
Кир 241, 246, 257
Кле­ут, Мари­ја 39, 60, 78, 81, 154, 

200
Коваче­вић, Љубомир 93, 115
Кови­јанић, Ри­сто 53, 60
Коље­вић, Ни­кола 98, 99
Коље­вић, Све­тозар 93, 115, 144
Комазец, Тамара 185, 186
Константин 242, 291
Константин, патри­јарх 229
Конт ле Боа 222, 236
Кордунаш, Манојло Бубало 50, 

60, 113
Косача, Стје­пан Вукчић 80
Коскен, Емануел 240
Косовац, Иван 104
Косовац, Јован 68
Косовка де­војка 16, 92, 129, 130, 

136–138 
Костић, Драгутин 39, 54, 60, 80, 

115, 116, 144
Коце­бу 224
Краље­вић, Марко 11, 16, 17, 23, 

31, 35, 36, 41, 44–50, 54–57, 
59, 61, 68, 75, 101, 124, 174, 
259, 266, 268

Красић, Влади­мир 113
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Крна, топ 229
Крње­вић, Хати­џа 10, 44, 60, 65, 66
Крстић, Брани­слав 35, 60, 93, 116, 

124, 144
Крстић, Ми­ли­воје 173
Кршна 257
Кузун Јања 80, 83, 84
Кули­шић, Шпи­ро 83
Куљић, Тодор 202
Куна Хасан-ага 72
Куни­берт, Бартоломео 206, 208–

215, 218, 222, 224–226, 228, 
231, 233–237

Куршид-паша (Рушић-паша) 210–
213 

Лазар, кнез 11, 16, 23, 73, 78, 80, 
91–93, 97, 99, 100, 102–110, 
112, 116, 118, 121–123, 125, 
128, 130–132, 136, 139, 140, 
195

Лазаре­вић, Луко 76
Лазаре­ви­ћи 141 
Лазаре­ви­ћ Сте­фан, де­спот, Ви­соки 

Сте­фан/Сте­ван 80, 111, 125
Лајић-Ми­хајловић, Данка 200
Лат­ковић, Ви­до 116
Лауд, ге­не­рал 79
Лауш, де­те 104, 109, 110
Ле­бип-ефенди­ја 224
Лир 23
Ли­ти, Макс (�������������������   Max Lüthi) 9������� , 276, 

278
Ли­унгман, Валде­мар 240, 241
Ловрић, Мари­ја 185, 186
Лорд, Алберт (���������������������  Al�������������������  ������������������  bert��������������   ������������� Ba����������� ���������� tes�������  ������Lord��) 

152, 164, 172

Лома, Александар 72, 83, 131, 
137, 144

Лома, Је­ле­на 58
Лончаре­вић, аустријски офи­цир 

232
Лорд, Алберт (���������������������  Albert Bates Lord) 

116, 133, 144, 281
Лукић, Аврам 211, 212
Лукић, Босиљка 212
Лукић, Ми­лан 124, 144
Лучић, Вукота 174

Љотић, Сава 214, 215, 218
љуба Муси­ћа Сте­вана 129
љуба хајдук Вукосава 18
Љубинковић, Не­над 16, 59, 70, 94, 

115, 116, 136, 144, 160, 161, 
170, 200

Љушић, Радош 219, 221, 223, 
224–235, 237

Магда, самови­ла 48
Маговче­вић, Јован 175
мајка Бановић Страхиње 20
мајка Ивана Сењанина 20, 76
мајка Југовића 20
мајка Секуле Бановића 20, 124
Макси­мовић, Јован 109
Малечково, де­те 32, 34, 44 
Мамул 78
Мандић, Коста 77
Марач 20
Марашли Али-паша, Марашли­ја, 

Дубараџи­ја, ве­зир 212–216, 
218 

Маре­тић, Томо 43, 60, 94, 99, 100, 
123, 144, 148, 149, 151, 202
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Мари­јан, Марјан,  млади 18, 36, 
37, 38, 124

Марјановић, Лука 82
Марјановић, Ми­ли­воје 174
Маркић, чи­бугџи­ја 218 
Марко, Си­ља Марко 50
Марковић, Или­ја 216, 218 
Марковић-Штрбац, Све­тлана 9
Марковић, Сне­жана 249
Марта, баба Марта 20
Марти­новић, Обрен 217 
Марти­новић, Саво Матов 178
Мати­ја, ди­је­те 72 
Мати­јаш, краљ 72, 79
Мати­јаше­вић, Ђуро 91
Матић, Војин 69
Матић, Све­тозар 79, 80, 93, 114, 

116, 154, 200
Матицки, Ми­одраг 116, 143
Махмуд ���������������  II, султан 228
Ме­де­ни­ца, Радосав 52, 60, 116, 

162, 176, 181, 200
Ме­ђе­довић 257
Ме­ле­тински, Еле­азар (Еле­азар Мо

йси­е­вич Ме­ле­тинский) 116, 
242, 276, 289

Ме­ри­ма 16
Ме­сец 134, 135, 137–141 
Ме­се­че­ва братани­ца 137
Мехмед Есад-ефенди­ја 215, 216
Мехмед Ре­шид-паша, ве­зир 225 
Ме­хо, син Ћејванаге 82
Ме­чак 252
Ми­јаиљче, де­те 56
Ми­јатовић, Станоје 271
Ми­клошић, Франц (������������� Franz Mi���������klo�

sich) 92

Ми­лади­новић, Аксенти­је, кнез 207 
Ми­лади­новци, браћа (Ди­ми­три­је и 

Константин) 45, 55, 57, 60 
Ми­лер, Дин 242, 263
Ми­ли­ца 56
Ми­лић-барјактар 16
Ми­ли­ће­вић, Ми­лан Ђ. 206, 208, 

209, 216, 237 
Ми­ли­ца, кне­ги­ња, же­на кне­за Лаза

ра 11, 92, 96, 100, 125, 139
Милкана, не­ве­ста 55
Ми­ловановић, Младен 217
Ми­лојковић, Влади­мир Љ. 165
Ми­лосавље­вић, Си­ма Паштрмац, 

Ами­џа 210, 222, 223 
Ми­лош, Оби­лић 46
Ми­лоше­вић, буљубаша 53
Ми­лоше­вић-Ђорђе­вић, Нада 43, 

61, 94, 116, 123, 130, 144, 145, 
243, 260, 289

Ми­лутин, слуга Ми­лутин 18
Ми­лути­новић, Си­ма Сарајли­ја 61, 

176, 201, 206–208, 237, 268
Минхаузен 23
Ми­тровић, Александар 113
Ми­хаи­ло, поручник 173
Ми­хаи­ловић, Сте­фан Стевча 218
Ми­хајло, Сталаћин 55 
Ми­хаљчић, Раде 80, 94, 115, 117, 

122, 123, 144
Ми­хановић (Ме­јановић), Антун 

232, 233
Младе­новић, Жи­вомир 59, 114, 

143
Мојси­је 241, 246, 254
Момчи­ло, јунак (Момчил, юнак) 

55, 56
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Мордред 254
Мрњавче­вић, Вукашин, краљ 12, 

16, 268
Мрњавче­ви­ћи 16, 17, 49
Мурат, цар, султан 101, 103–105, 

107, 109–111, 140
Мурко, Мати­ја 93, 149, 164, 202
Муса, челник 121–123
Муси­ћи, браћа 123
Мусићи:
	 Сте­фан 92, 104, 110, 112, 121–

142
	 Лазар 122
	Јо ван 122
Мухо, син Ћејванаге 82

Нађен 251, 252, 271, 290
Нађен Момир 252
Нађо 252
Назе­чић, Салко 53, 60
Назор, Анте 151, 202
Најда 252
Најдан 251
Најден 251
Најденка 251
Најденко 251, 278
Најдис 252
Нанча (Панчо), Лазар, 224
Насрадин, старац 74
Насрадин-хоџа 8
Наход 251, 252
Наход Момир 252, 259, 260
Наход (Наод) Си­ме­ун 76
Не­ве­ље­ва, Све­тлана Ле­они­довна 

242
Не­дељко, Не­ђељко, протопоп 18, 

76

Не­дељковић, Душан 172, 202
Не­дељковић, Ми­ле 142, 145
Не­дић, Владан 26, 41, 59–61, 114, 

117, 143
Не­ди­ћи, браћа 22 
Не­кљудов, Сергеј (Сергей Юрбе

вич Не­клюдов) 162, 200
Не­мања 23
Не­мањи­ћи:
	 Душан (Стје­пан, Сти­пан, Сте

фан), цар 18, 36, 37, 80, 98–100, 
121, 124, 127

	 Душанова се­стра 127
	 Све­ти Сава, в. Све­ци
	 Урош, цар 122
Не­над 16 
Не­надовић, Јаков, Чи­ча Јаков, Ја

ша 69, 70
Не­надовић, Мате­ја Прота 226
Ни­кац од Рови­на 165
Ни­ко, пот­поручник 173
Ни­кола ��������������������������    I, руски цар 219–221, 234
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(Владмир Яковле­вич Пропп) 
10, 11, 71, 241, 243, 245, 248, 
253, 255, 256, 269

Протић, Анта 217
Протић, Ђорђе 230
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Си­ки­мић, Би­љана 183, 186, 201
Си­мић, Алекса 206, 218, 226, 228, 

230, 232, 233, 237
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Скопљак, Сулејман-паша, ве­зир 
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Тади­ја, де­те, се­стрић Се­њани­на 
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84
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Турчи­новић, Марко 66, 67
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Фе­ри­дун 257
Фи­јаку Фер Мара 257
Фи­лип, Маџарин (Будимски) 47, 

54, 55
Фи­ли­повић, Ми­ленко 143
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