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ПРеДговоР

ЗбoрникрадоваТранскултурнадимензијаславистичкихстудијаиком
паративнакњижевностуредилисупроф.дрСлободанкаВладив-Гловер,
дрМиленаИлишевићидрИгорПеришић,анастаојекаорезултатсарадње
прojeкта „Културолошке књижевне теорије и српска књижевна критика“
Института за књижевности уметност уБеоградуиСлавистичкe секције
УниверзитетаМонашуМелбурну.Прojeкaттрaнскултурeпрeдстaвљaнoв
тeoриjскипрaвaц, кojи je изрaстao из пoстструктурaлистичкe димeнзиje
кoмпaрaтивнe књижeвнoсти. Пoкрeтaч oвoг прaвцa уAустрaлиjи je
СлoбoдaнкaВлaдив-Глoвeр, кoja je тaкoђe oснивaчи oдгoвoрниурeдник
стручнoгинтeрнaциoнaлнoгчaсoписaTransculturalStudies:ASeriesinInter
disciplinaryResearch(2005–).Овајтеоријскиправацнашаосеуплодотворном
дијалогусапројектомкојипроучавасавременукњижевнутеоријуикритику
укултуролошкомконтексту,акојимубеоградскомИнститутузакњижевност
иуметностод2008.руководидрМиланРадуловић.

Зборникотранскултуралностинедостајаојенашојкултури.Садана
једномместуимамодвадесетшестстудијакоје,сваканасвојначиниусвом
кључу,покрећуилипродубљујуважнапитањакњижевнетеоријеикњижев-
нокритичкепраксе,ипредстављајусвојеврсниводичзабудућаистраживања
транскултуралнихдимензијакњижевности.

Зборникотварајудвауводнатекста,укојимасеназначавајуосновна
питањаипроблематика,одређенитемомзборника,ањихсунаписаледрСло-
боданкаВладив-Гловер(„Одтранслингвистикедотранскултуреигенеалогије:
тачкагледиштаухуманистичкимнаукама“)иАријанаДањино(„Транскул-
турализамитранскултуралнакњижевносту21.веку“).СлободанкаВладив-
Гловерпокрећеважнатерминолошкапитањаувезисановијимтеоријским
концептимакултурологије,транскултуре,транскултурногкњижевногјезика
(упрвомредуудијалогусаЕпштејновиммоделомтранскултуре,Пирсовим
знањемкаодисциплинарнимистраживањемиФукоовимконцептомисторије
каогенеалогије),каоисаЛиотаровимидејамаоинтердисциплинарностии
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интертекстуалности,теБахтиновомтранслингвистичкоманализом.Утексту
АријанеДањино,транскултуралноделопредстављенојекаоделокојепре-
вазилазиграницеједнекултуреуизборутемаинамећепотребузаширом,
глобалнијомкњижевномперспективом.Ауторкаскициракраткуисторијску
путањутранскултурализмакаотеоријскогприступасасвевећимзначајему
студијамакултуреикњижевности,иразјашњаваконцептуалнеразликеиз-
међуосновнихтерминатеоријетранскултуралности.

Зборникјеподељеннашестцелина:1.Српскакњижевностусветлу
транскултурнихстудија,2.Транскултураипостструктурализам,3.Транскул-
тураикултурологија,4.Транскултураирелигијскамисао,5.Транскултураи
културасећања,и6.Транскултураифилмскауметност.Највећибројприлога
(седам)сврстанјеупрвуцелинукојасебависрпскомкњижевношћуусветлу
транскултурнихстудија.Поредрадовапосвећенихопусимаилипојединач-
нимделимаједногаписца(М.Орлић,„НоватекстуалностИвеАндрића“;Ј.
Алексић,„ОбрасцикултуреикултурникруговиуАндрићевомромануТрав
ничкахроникаидисертацијиРазвојдуховногживотауБосниподутицајем
турскевладавине“;М.Илишевић,„РусијаиЛондонкаоопозитиуРоману
оЛондонуМилошаЦрњанског“иМ.Мустур,„НемачкефасетеМилорада
Павића“),уовојцелинизборникаговорисејошиописцимаавангарде(Б.Јо-
вић,„Транскултурниавио-аутори:српскидоприносавангарднојфасцинацији
авионимаиавијацијом“иП.Тодоровић,„Српскакњижевностуавангардном
кључу:везедадаизмаизенитизма“),теосавременимсрпскимпрозаистима
(И.Перишић, „Домаћа књижевнаживотиња: краткапанорама савремене
српскепрозеусветлупостколонијалнихитранскултуралнихконтроверзи“),
каоиочитавомнизутемакојесеуклапајууосновнутематскуоријентацију
зборника:културолошкаиантрополошкаанализаисторије,смисаоукршта-
њакултурнихобразаца,сукобкултуракојесупостављенекаоравноправни
књижевнијунациудијалогупојединцаидруштва,плурализамцивилизација
икултура,студијекултурекаосложенисистемразличитихистраживачких
поступакаиприступа,теоријапревођењакаоелементстудијакултуре,кул-
туролошкинапонизмеђу„туђег“и„свог“,перспективепостколонијалних
теоријаитранскултуралнихполитика,политикамултикултуралности,ин-
теркултуралностиитранскултуралности,компаративистика.

ДругуцелинузборниканасловљенуТранскултураипостструктура
лизамчинипет текстова: „ТранскултуралноизмештањеподтекстауТјут-
чевљевој поезији“ (КристинСмоли), „Деконструкција логоцентризма у
Алисиуземљичуда“(ЏесикаДурхам),„‘Транскултурални’перспективизам
ипропаст(националног)идентитетауДневникуВитолдаГомбровича“(Ни-
колајГладанац),СузанДуонг„Бахтиноваполифонијаипоетикаслободног
стихаВолтаВитмена“иЗоеХатен„Производњасубјективитетаумодерној
кинеској књижевности“.Ауториових текстовапосебнупажњупосвећују
феноменологијиперцепције,дискрепанцијиизмеђумислиијезика,унутра-
шњимограничењимајезикаусловљенимкултуролошкимразликама,каои
стилскимваријацијаманатемеполитике,културе,културалних,књижевних
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ифилозофскихпитања.ТеоријскиослонацтекстовачинеДеридинадекон-
струкција,Хегеловефилозофске тезе, теоријскепоставкеПола деМана,
лакановскапсихоанализаипостколонијална теорија, а самирадовинуде
занимљивуинтерпретацијупоменутихкњижевнихделакојаукључујураз-
личитепраксеписања.

ТрећацелинаподназивомТранскултуралностикултурологијадоноси
четириприлога:„Књижевност,култура,заједница:неколикокритичкихна-
помена“(ВладимирГвозден),„Савременасрпскапрозаипоновнооткривање
транскултуралнестварности“(ВладиславаГордићПетковић),„Хибридност
иисторијскаимагинација:мотивреверзибилне колонизације у романима
СалманаРуждија“(СањаЛазаревићРадак)и„Виђењатранскултурнедимен-
зијекомпаратистичкогаспектаславистичкихстудијаизпреводилачкогугла“
(АлександраМанчић).Уовимтекстовимапокрећусеважнакултуролошка
питањакаоштосу:штазначиговоритиокњижевности„трећегсвета“,да
лијеобраћањедруштвуилиговоруимедруштванеопходанелементкњи-
жевногдела,каоитодалијекњижевноделосамоилустрацијаилиизраз
некекултуреилиобухватаидруга,опсежнијазначења.Даље,разматрајусе
наративнестратегијекаквесупостмодернатекстуалнаигра,поновноиспи-
сивањеисторијеикњижевнаисповестуконтекстуинапримеримапрозе
савременихсрпскихписаца(Великић,Продановић,Угричић,Албахари),те
напримерима„женскогписма“каоантиподамушкомкњижевномканону
(Ј.Шалго,М.Новаковић).Говорисеомотивуреверзибилнеколонизацијеу
којојИстокколонизујеЗапад,могућностимановогписањаичитањаисто-
рије,хибридизацијикојауказујенанепостојаностграницаизмеђу„нас“и
„других“напримеримаРуждијевихромана,чијиселиковиинтерпретирају
каокултуролошкихибриди,аинтерпретацијасекрећеуоквиримапостко-
лонијалнетеоријеикритике,каоитезеоукрштањукултура (ХомиБаба,
ГајатриЧакравортиСпивак,ЕдвардСаид).А.Манчићпишео студијама
превођењаињиховомместууодносунатранскултуролошкиприступсла-
вистичкимстудијама.Узтерминолошкаразграничењаосновнихконцепата
транскултуралногприступаупроучавањукњижевности,испитујесеизна-
чајсоциолошкихиантрополошкихистраживања,нарочитоонихвезанихза
ЛатинскуАмерику,којaсепотомстављајуукомпаративниконтекстсрпске
књижевности.Наведенипроблемиосветљенисукрозпризмутематипичних
закултуролошкетеорије,каоштосурепрезентацијадруштвених,културних
иполитичкихидентитета,трансферкултурнихтабуаиначининакојисеса
овимпитањимасуочавајупреводиоци.

Учетвртуцелинузборника,Транскултураирелигијскакритика,ушло
јечетириприлога:„ТранскултуралностиБиблија“ВладиславаТопаловића,
„Патријацијаилиуниверзализам:гностицизамилихришћанство“ДаркаЂога,
„Версконаслеђеусрпскојкњижевности“МиланаРадуловића,„Религиозна
тематикаупоезијисапутникасрпскемодерне“ПредрагаЈашовића.Тексто-
виовецелинесунајкохерентнији,атаквимихчинијединственитеолошки
приступуинтерпретацијикњижевнихделаизтранскултуралнеперспективе.



Ониуказујунатода јефеноментранскултурестарколикоихришћанска
традиција.ВладиславТопаловићговориоисторијскојтранскултуралности
Библијекаоделакојенијепроизводједнекултуре,већмноштвањих,иохри-
шћанскојтрадицијикаотранскултуралној,причемусетранскултуралност
посматраикаосоциолошкиикаотеолошкиконцепт.Надаље,урадуДарка
Ђогапроблематизујесеконцепткосмополитизмауантичкомгностицизму
ихришћанствууконтекстумодерне,иистичењиховтранскултуралника-
рактер.Укултурноисторијскојперспективи,икаотрансисторијскиитран-
скултурнифеномени,урадуМ.Радуловићапроучавајусеутицајивеликих
религијскихсистема(хришћанства,јудаизмаиислама)насрпскуцрквенуи
секуларнукњижевност,одсредњегвека,прекопросветитељства,дороман-
тизмаимодернизма(житија,народнеепскепесме,Његош,Матавуљ,Лаза-
ревић,Андрић,Павић).

Петацелиназборника,Транскултураикултурасећањасадржидвапри-
лога.КристијанОлахсеутексту„Измеђумитаиесхатона:Односкултуре,
цивилизацијеиДругогуделимаПавића,ВонгараиКуција“бавикомпаратив-
номанализомпредставеДругог,културнимицивилизацијскиммеханизмима
којеонапокреће,питањимакултурногсамоодређењамеђусобноудаљених
култура,каоитимедалисеикакоделаовихписацамогусместитиуокви-
ре теорије транскултуралности.ЕлвираКалегеру тексту„Репрезентација
прoшлoстиирeкoнструкциjaидeнтитeтaкрoзтeлoиснoвeурoмaнуСлучај
КукоцкиЉудмилeУлицкe“подвлачиисторијскудимензијукултурногразвитка
уРусијиудобаДругогсветскограта.Људскотелопостављенојекаосоцио-
историјскаметафораикаопризмакрозкојусепреламајукрупнијасоцијална
икултуралнапитања,нпр.националниидентитетилисистематскобрисање
националногкултурногпамћењаиидентитетаустаљинистичкојери.

Шестацелиназборника,Транскултураифилмскауметност,садржи
дваприлога.РадСлободанкеВладив-ГловериСмиљанеГлишовић,„Српска
поезијатранспонованаумедијфилма:транскултуралнидијалогизмеђукњи-
жевнекритичаркеифилмскережисерке“замишљенјекаоразговоризмеђу
двејууметности–филмскеикњижевне,напримериматрифилмскеадапта-
цијепесамаР.Лазић,М.ОрлићаиД.Дедовића.Урадусеговориопреводним
студијамауширемсмислу,тј.иусмислупреводасјезиканајезик,иусмислу
превођењаизједногмедијаудруги,односноуметничкомпроцесутранспо-
зицијепоетскогукинематографскитекст.Насамомкрајузборника,Јасмина
Лазићутексту„ТранскултурнадимензијаКустуричиногфилмаЦрнамачка,
белимачор: традуктолошки аспекти (титловање са српскогнашпански)“
разјашњава транскултуралнудимензијупревођењафилмаизперспективе
студијакултуре,уздетаљнотеоријскоразматрањетерминатранскултура
(укључујућиитерминемултикултура,интеркултураитранскултура).

ЗборникТранскултурнадимензијаславистичкихстудијаикомпара
тивна књижевностмеђународног је карактера и садржидвадесетшест
радова,одкојихјечетрнаестнаписанонасрпском,адванаестнаенглеском
језику.Конципиран на савременим теоријама књижевности, које, поред

12 Предговор12
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проучавањаужихкњижевнихпитањаипроблема,обухватајуишириидејни
иидеолошкиприступ,зборникјепосвећенпроблемутранскултуралностипре
свегаукњижевностиијезику,апотомиуфилозофији,религији,историји,
антропологији,каоиудругимуметностима(превасходнофилмској).Основна
одликарадоваовогазборникајетематскаразноликостиметодолошкаширина
уприступу,штојепоследицакакоуређивачкеконцепције,такоиопредеље-
њасамихауторатекстова.Утомсмислу,распонауторскихзанимањакреће
сеодопштијихкњижевнотеоријскихикњижевноисторијскихтема(нпр.у
радовимаМ.ОрлићаиП.Тодоровића), доинтерпретација појединачних
остварења(урадовимаМ.Илишевић,Ј.Алексић,идругих)ипојединачних
ауторскихпоетика(урадовимаМ.Мустур,К.Смоли,Џ.Дурхамитд),при
чемусе, скоробезизузетка, узимауобзирфеноментранскултуралности,
каоињеговеприменеутумачењукњижевногдела.Интерпретацијајеуне-
кимрадовиматеоријскичврстоутемељена,посебноуонимаукојимасе,уз
основнипредметистраживања,дајепрегледнајзначајнијихтерминатеорије
транскултурализмаиразјашњавајуконцептуалнеразликеизмеђуосновних
терминакојекористеидефинишуовитеоретичари.Таквису,например,ра-
довиИ.Перишића,А.Манчић,Ј.Лазић,А.Дањино.

Гледано уцелини, зборникТранскултурна димензија славистичких
студијаикомпаративнакњижевностпредстављаметодолошкииинтерпре-
тативноразноврснупанорамуновијенаукеокњижевностисадобродошлим
додаткомприлогаизсроднихобласти–другихуметности,филозофије,те-
ологије,културологијеиантропологије.Стогаовоиздањесазадовољством
представљамодомаћојиинтернационалнојчиталачкојиакадемскојјавности.

Уредници
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Abstract:Theconceptof‘transculture’isdefinedinitsoriginalcontext,namelytheworkofthe
Russian-Georgianphilosopher,MerabMamardashvili,andtheRussianculturalcritic,MikhailEp-
stein,whereitsignifiesanewpointofviewinthehumanitieswhichtranscendsthestandpointsofthe
“national”andthe“multicultural”.Fromthisstartingpoint,theauthorelaboratesonthemethodology
ofgenealogicalorarchaeologicalcriticism(Foucaultandpost-structuralism)asacognatepractice
ofcritique,partlyoverlappingwithandsupplementingtheconceptof‘transculture’.Theinference
drawnisthattransculture,likeFoucault’s‘genealogy’ofculture,isasynchronic,interdisciplinary
andultimatelysemioticapproachto‘truth’(Peirce)andtointerpretationofculturaldocuments,and
theonlyadequateprocédéintermsoftheglobalprofileofcontemporaryculture.

KeyWords:disciplinaryknowledge(C.S.Peirce),theunconsciousofculture,“virtualbelonging”,
doublingoftheanalyticalgaze,Bakhtin’svnenakhodimost’[вненаходимость]–“non-belonging”

CivilizationversusCulture

OswaldSpengler’sDerUntergangdesAbendlandes–TheDeclineoftheWest
(1913),isfamousforitscritiqueofthecultureofEuropeanModernism,interpreted
asacultureindecline,pushedintofindesiècledecadencebythepressuresoftec-
hnologicalcivilization.MikhailEpstein,theRussianculturologistwhocoinedthe
conceptoftransculture,maintains,contraSpengler,that‘civilization’understood
astechnologydoesnotalwaysfollow‘culture’oristheend-phaseofculture.In
theUSA,Epsteinclaims,a“bourgeois-democratic”civilizationonahighlevelof
“technologicalandeconomicdevelopment”inthe19thcenturywas“destituteof
culture”.Americaimportedallitsculturalforms,suchasliterarygenresandcultu-
raldiscourses,fromEurope.“TheappearanceofAmericanculture,asanoriginal,
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spirituallyrooted,nationalorganismcapableofexertingworldwideinfluence,isa
factofthe20thcentury,determinedbytheFirstWorldWar.”(Epstein1995:282)1

An interesting comparisonwithAustralian culture can bemade here in
supportofEpstein’s thesis.Almostup to theendof the19thcentury,Australia
wasculturally‘unmapped’.ItsHeidelbergSchoolofpaintersemergedinthelate
1880s,withTomRoberts’sepochalShearingtheRams(1889–1890)andFrederick
McCubbin’sHomeAgain(1884).Australiannational identity,galvanizedthro-
ughFederationin1901,generatedanewculturalproductionaftertheFirstWorld
War.Thisledtotheestablishmentofnewculturalgroupsandjournalssuchas
theAngryPenguinsinAdelaideandMeanjininBrisbane,bothlaunchedin1940.
Australianliteraryculture,followinginthewakeofAustralianart,wentthrough
atelescopedModernismafterWorldWarTwo,largelythroughtheworksofone
toweringliteraryfigure:PatrickWhite.White’snovelsofthe1950s,1960sand
1970stransposedaEuropeanModernistsensibilityintotheAustralianlandscape
andsocialhabitus.Bythe1980s,throughauthorswhocarriedonWhite’sheritage,
Australianculturehadbecomepostmodern.Thesedevelopmentsare‘documented’
iniconicAustraliannovelssuchasGeorgeJohnstone’sMyBrotherJack(1964)
orRodneyHall’sCaptivityCaptive(1986).

Epstein’ssecondexampleofculturefollowingcivilizationis17thCentury
Russia.AfterEuropeancivilizationwasbroughttoRussiabyitsreformingtsar,
Peter theGreat, bywayof ship-building technology, architecture, dress, civil
bureaucracyandgovernment,newhome-grownculturalformsbegantoappear.
Onesuchformisrepresentedbythe‘giant’culturalfigureofAlexanderPushkin
(1799–1837),hailedasthe‘RussianByron’.

ElaboratingonEpstein,onecanaddthatwhatpropelledRussiaintoModer-
nityinFoucault’ssenseofthetermwasthedevelopmentofanewlanguagethat
becamepublicdiscourse.ThiswasthediscourseofRussianliteratureandcriti-
cism.ThenewRussianliteraturebroughttheRussianspokenvernacularintoHigh
culturewhilesimultaneouslypayingtribute(instylizedform)totheOldChurch
SlavonicrootsofRussianmedievalandreligiousdiscourses.TheageofPushkin
thustranscendedthe‘old’modesofculturenotbydiscardingthem,butbypulling
themintothedomainofwhatwecancalltransculture–adomainwhichisbeyond
Russiancultureand‘Russianness’asitwasknownpriortoPushkin.Throughanew
‘transcultural’literarylanguage(onethatwasnot‘spoken’orwrittenanywhere
beforePushkinandhisgenerationinventedit),anewexperienceofRussianculture
asamoreconcrete,authenticandspirituallyrooted“nationalorganism”,capable
ofexertingawideinfluence,becamepossible.Thenewcontemporarylanguage
createdatransculturalspaceinwhichamoreself-reflexivediscourseallowedthe
Russianwriters, intellectualsandreaders toappropriateEuropean literaryand

1 MikhailEpsteinisSamuelCandlerDobbsProfessorofCulturalTheoryandRussianLite-
ratureatEmoryUniversity,Atlanta,Georgia.Heistheauthor,togetherwithAlexanderGenisand
S.M.Vladiv-Glover,ofRussianPostmodernism:NewPerspectivesonLateSovietCulture(New
York:BerghahnBooks,1999,592pp).
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culturalmodels–fromByron’sromanticismandtheGothicnoveltoEuropean
politicalandeconomicdiscourses.

Epstein’sinferencefromthehistoricalexampleofPetrineRussiaisthat“cul-
tureiscivilizationthathasrealizeditsendsandembraceditsownlimit[…]”Ina
telescopedargument,EpsteinestablishesthatRussiancultureofthe19thcentury
followedinthewakeofRussiancivilizationofthe17thand18thcentury.Thisdi-
alecticofcivilizationandcultureisEpstein’s‘transculural’viewofhistory.What
enablesthemovementofhistoryisthedevelopmentof“aculturalmetalanguage
capableofusing‘civilized’languageinthepracticeofself-analysisorself-critique”
(Epstein1995:284).Thenewmetalanguageinthe1970sand1980s–Epstein’s
ownformativedecades–isthelanguageofculturology,whichisthetheoretical
contextfor“thematureself-reflexivityofRussianculture”inthe20thcentury.

AlthoughEpsteindoesnotconnecthisownepistemologyof transculture
withMichelFoucault’sculturologicalapproachtoFrenchpost-revolutionaryso-
cialdiscourses,itisclearthatwithtransculture,Epsteinisestablishinghisown
genealogyorarcheologyofknowledge.

Epstein’sThesesonCulture/Culturology/Transculture

Epsteinseesculturologyassomethinganalogousto‘culturalstudies’butnot
identicalwiththeeponymousdisciplineinWesternacademia.Hisdefinitionof
culturologyisopen-endedbutcategorical,unlikedefinitionsinWestern‘cultural
studies’ thatbafflewithnuancesanddiversityof ideologicalorientations,dra-
wingonRaymondWilliams,Marx,Leavis,Feminismandmanyotherintellectual
‘masterdiscourses’.WhenEpsteinspeaksof‘cultures’,suchas‘thesexual’or
‘theracial’,heinfactmeans‘discourses’inFoucault’ssenseoftheterm.Russian
culturology,soEpstein,isthestudyofculture“asanintegralsystemofvarious
cultures–national,professional,racial,sexual,andsoon”.Inotherwords,cul-
tureiscomposedofamultiplicityofdiscoursesallofwhichmakeupthetotality
ofCulture.Culturology,thismetatheoreticalwatershedofculturaldiscourses,“is
calledupontorealizetheidealofculturalwholeness,asitrevealsconnectionsand
relationshipsunknowntoseparatedisciplines”.

Theall-encompassingmetatheoryof inquiry intoCulture,calledculturo-
logy,owesitsbroadnesstotheverynatureandscopeofCulture.HenceEpstein:

Thescopeofcultureismuchbroaderanddeeperthanthatofsocietyassuch.Whilesociety
encompassesalllivingpeopleintheircombinedactivityandtheinterrelationsoftheirroles,
cultureembracestheactivityofallpreviousgenerationsaccumulatedinartisticworks,scienti-
ficdiscoveries,moralvalues,andsoon.Thesociallevelisbutonehorizontalsectionofculture,
whichinitstotalitypermeatesallhistoricalworlds,asweseeintheperpetualmigrationoftexts
andmeaningsfromcountrytocountry,fromgenerationtogeneration.Cultureisthetotalityof
objectifiedrelationsofhumanbeingsamongstthemselves.(Epstein1995:287–288)

Theideaoftheall-pervasive,trans-historicalandtrans-nationalessenceof
Cultureissharedbypoststructuralism’s‘culturologists’–MichelFoucault,Jacques
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DerridaandaPleiadeoftheoreticiansandphilosophers–whodescriberelations
withinCulturewithtermssuchasintertextuality,citationalityandculturaltransla
tion.UnlikeEpstein,thepostsructuralistsalsotakeintoaccountpowerrelations.
PerhapstheomissionofpowerinEpstein’smodelofculturalrelationsisdeliberate
sinceforEpstein,Culturecannotbereducedtothe“socialdimension”.Forhim,
Cultureisnotaboutidentitypoliticsorsexualpolitics.Epstein’stransculturesu-
blatesthecategoryofidentityinfavorofafreeheterogeneitythattranscendsthe
boundariesofhistoryitself:

Tolivewithinsocietyandtobefreeofit–thisiswhatcultureisabout…Cultureisthepo-
rousandspongelikequalityofasocialbodythatenablesittobreathetheairofalltimes…
Itisanobjectifiedformoffreedom.(Epstein1995:288)

EpsteinconcedesthatCulturecanbeproducedonlybypeoplewhoarefree
fromphysical,socialandotherneeds.Sincetherevolutionsofthe19thand20th
сenturies,includingtheRussianRevolutionwhichEpsteinusesashisexample,
Culturehasbeenthetrueliberatingforce,moresothanthepoliticalrevolutions
themselves.TheliberationthatCulturebroughtaboutinRussiaexpresseditself
throughthe“divinemadness”ofthe1920s–theModernistmovements.Culture
sinceModernismhasbeen like a “thousand-barreledflute”, “enlivenedby the
breathofallagesatonce”(Epstein1995:288).Cultureinthe20thcenturybeco-
mesapolyphonictotality,encompassingallearlierperiodsofculturewithinits
dialogicdiscursivespace.

SuchaviewofCultureasanall-encompassingspaceofdiscoursesresonates
withthefamousprojectoftheFrenchModernistpoet,StephanMallarmé,who
declaredthatCulturewasonebook.Mallarméwishedtowritesuchasingle,total
workencompassingallofCulture.SuchanapproachtoCultureisagainshared
bythepoststructuralists.Thetheoryofpostmodernknowledgeasinterpretation
(Lyotard)andofhistoryasgenealogy(Foucault)involvesasynchronicapproach
whichsetsallculturaltextsinalevelplayingfieldandagiantsynchronicity.This
producesatotalspaceofCulture–onebook–whichismadeupofamyriadof
texts,connectedwitheachotherintertextually.Conceivedasadialogueoftexts,
Cultureisbydefinitionpolyphonic.Allideologicalattemptstostifleorreducethe
polyphonytomonologismbecomecounter-productiveforasociety.Towit,official
Sovietculturebetween1934andthe1980swasperceivedbyWesternobserversas
largelyinfantileandunabletoenterintodialoguewiththemoreadvancedcultural
discoursesofthefreeworld.

CulturalSchizophrenia

LivingintheUSAasaRussianpostmoderncritic,Epsteinhasexperienced
first-handtheschizophreniaorfragmentationwhichisaknowneffectofthesocial
heterogeneityinmoderncapitalistsociety.However,Epsteindoesnotcritiquethe
schizophreniaofcapitalismfromaMarxistposition.Whilenotbeingdirectlyaware
of theirwritingduring thegenesisofhisownpostmodernismand transculture
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projects,Epstein’snotionoftransculturesharesessentialfeatureswiththeideaof
therhizomaticmodelofcultureexpoundedbyGillesDeleuzeandFélixGuattari
intheirepochalbooks,CapitalismandSchizophrenia:AntiOedipus,andAThou
sandPlateaus(1970s–1980s).JustasDeleuzeandGuattariseetherhizomeasan
antidotetotheoedipalized,hierarchicized,coercivepowerofcapitalistexchange,
Epsteinseestranscultureasanantidotetothefragmentationandproliferationof
culturallyparticularizing–parochial–productionswhichleadtotheblockingof
dialoguethroughthedestructionofasharedspaceofdiscourse:

Takenseparately,allthis[culturaldiversity]cansplitandemptyone’spersonalityrather
thanenrichit.Howshouldwerespondtothethreatofculturalschizophrenia?Transcultural
developmentisnecessarytobringhumanityintothewholenessofculture…Otherwisewe
mayendupwithhundredsofbooks,concerts,exhibitions,ensembles–butnocultureatall.
Thetransculturalapproachinspiresustosearchthediversityofeducationalandprofessio-
nalspheresforsomecenterthatiscultureitself.(Epstein1995:296)

Thiscritiqueofculturalseparateness(‘diversity’isamisnomerinthiscon-
text)andparticularitymaywellbeappliedtothephenomenonofcontemporary
massculture,whichisconstitutedbyaninfinitefragmentationoftheSame:the
samerhythmsinrockbands,thesameschemasinblockbusternovels,thesame
ideologyofmyth-makinginblockbustermovies.Theproliferationof“hundreds
ofbooks,concerts,exhibitions,ensembles”,whichdealwithparticularsoftaste,
withoutreferencetoameaningfulwholeuniversallyshared,isreminiscentofAdo-
rno’scritiqueofthe“cultureindustry”.Groupfollowing,ontwitterorothersocial
networks,makesforaninfinitesectarianism,notculture.Transculture’santidote
tothisisamodeofbeingdefinedas“non-belonging”.

The‘Center’ofTransculture=“Non-Belonging”

TranscultureisforEpstein“amodeofbeing”atthe“cross-roadsofcultu-
res”.WhileCulturefreeshumanityfromNature,transculturefreeshumanityfrom
Culture.ForCultureand,byextensionSociety,isalsoa‘prison’(anecho,perhaps,
ofFredericJameson’sfamous‘prisonhouseoflanguage’):“we[…]actandthink
infullaccordancewiththepresumptionsestablishedinournativetraditions”(Ep-
stein1995:297).Only“themultiplicityofcultures[intheworldoftransculture]
makesasocialbeingfreeofsociety.”

Epstein’stransculturalistbringsthemessageof‘notbelonging’astheul-
timatelydesirable cultural position.Epsteinborrows the term vnenakhodimost
[вненаходимость–notbeing situated in aparticularplace] from theRussian
translinguistandoriginaltransculturalist,MikhailBakhtin(1895–1975).Theterm,
implyingtheabsenceofground,agroundlessnessofthesubjectofdiscourse,is
composedoftheprefixvne=‘outside’andtheverbnakhodit’sia–‘tofindonesel’
or‘belocated’.Tobe‘located’‘ontheoutside’istheidealtransculturalposition.
This‘outside’positionmeans,forEpstein,asubject“outsideofitsnational,racial,
sexual,age,political,andotherlimitations”(Epstein1995:298).
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Thetransculturalorientation“meansbeinglocatedbeyondanyparticular
modeofexistence,or[...]findingone’splaceontheborderofexistingcultures.
Thisrealmbeyondallculturesislocatedinsideoftranscultureandbelongstothis
stateofnot-belonging…”(Epstein1995:298).

Epstein’smodeloftranscultureiscontrastedtothemodelofmulticultura-
lism.Multiculturalismisan“impulsetounitedifferentcultureswhilerecognizing
theirmultiplicity”(Epstein1995:300).Whiletransculturalandmulticulturalten-
dencieshavemuchincommon,multiculturalismobliteratesdifferencethroughits
policyof“tolerance”,whichEpsteinsaysdegeneratesinto“indifference”.Aclearer
formulationofthis‘negative’difference(asopposedtothe‘pure’differenceas
differAnce,valorizedinpostmodernism)mightbeasfollows.Culturaldifference
whichresultsinthecompartmentalizationandparticularizationofculture(“hun-
dredsofbooks,concerts,exhibitions,ensembles”butallwithinaninfiniteproli-
ferationoftheSame),cannotservetheaimofcompassionateinteractionwithin
aculturalcommunitywithmany,manyparticularizedculturesandparticularized
valuesystems.Wecouldaddthatthisparticularizationwouldbeanalogoustothe
creationof“privatelanguages”(Wittgenstein),inwhichtherewouldbenointer-
culturaldialoguewithother“private”cultures.Theobversewouldalsobetrue:
particularizationoftheSameleadstoonelanguagewhichconsistsofpuresigns,
whichcarrynomeaning(cannotbeunderstoodasuniversals).

Toavoidthedecentinto“private”cultureswhichinthemselvesmightbe
valuablebutsuffocatingtotheindividualscapturedintheirorbit,theviewsofMe-
rabMamardashvili(1930–1990),theRussian-Georgianphilosopher,areinvoked
byEpstein.Mamardashviliconductedhisphenomenologicalinvestigationsinto
culturefromthepositionofanoutsiderintheperiodofSovietculture,whichen-
dedin1989.ThisishowEpsteintransmitsMamardashvili’sideaoftransculture:

Thus,whatneedstobepreserved,inMamardashvili’sview,istherighttolivebeyondone’s
culture,on thebordersof cultures, to take“a step transcendingone’sownsurrounding,
nativecultureandmilieunotforthesakeofanythingelse.Notforthesakeofanyother
culture,butforthesakeofnothing.Transcendenceintonothing.Generallyspeaking,such
anactistrulytheliving,pulsatingcenteroftheentirehumanuniverse.Thisisaprimordial
metaphysicalact.”(Epstein1995:303)

AsEpsteinexplains,‘metaphysical’inthiscontextmeans“themovement
beyond anyphysical determinacy and liberation fromany social and cultural
identity”.Thismovementoftranscendenceintonothingisanescapefrom“cultu-
re-centrism”,whichisforEpsteinandMamardashviliakindof“reverseracism”:

Thisunderstandable,nobleaspirationtodefendthosewhoareoppressedbysomekindof
culture-centrism,forexampleEurocentrismoranyother–thisaspirationforgetsandmakes
usforgetthatthereexistsametaphysicsoffreedomandthoughtthatisnotpeculiartousalo-
ne.Thisisakindofreverseracism.(Epstein1995:302–304;Mamardashvili1992:335–337)

Mamardashvili,accordingtoEpstein,“sympathizeswithmulticulturalism
asamodeofliberationfromamonolithicculturalcanon,butobjectstotheglori-
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ficationofethnicdiversityforitsownsake.Parrotingatypicalargument:‘Each
cultureisvaluableinitself.Peopleshouldbeallowedtolivewithintheircultu-
res’,Mamardashviliobjectsthat‘thedefenseofautonomouscustomssometimes
provestobeadenialoftherighttofreedomandtoanotherworld.Itseemsas
ifadecisionweretakenfromthem;youliveinsuchanoriginalway,thatitis
quiteculturaltoliveasyoudo,sogoonandlivethisway.Butdidanyoneask
mepersonally?WhatifIwereaPeruvian,orIdon’tknowwho…PerhapsIam
suffocatingwithinthefullyautonomouscustomsofmycomplexanddeveloped
culture’.”(Epstein1995:303)

Thepoint aboutdiversitywhichdoesnot translate into ‘pure’difference
butremainsintherealmofasequestered‘other’means,accordingtoEpsteinand
Mamardashvili,thatdifferenceisreifiedintoaborderthatbecomesthebasisof
identitybydintofone’sexclusivenessorparticularization.Differenceinsucha
formrepresentstheexclusionofotherness.Differenceshouldbealimit,fromthe
non-spaceofwhichwecan“embraceotherness”byinvestingourselvesinto“dif-
ferentcultures”ormultiplediscourses(Epstein1995:306).

TheTransculturalPointofViewintheHumanities

Epstein’sconceptionof“transculture”goesonestepbeyondtheintertextual
andtheinterdisciplinary.ForEpstein,transcultureis“thesiteofinteractionamong
allexistingandpotentialcultures”andofatransculturaldimensionwhich“lies
notapartfrom,butwithinallcultures,likeamultidimensionalspacethatappe-
arsgraduallyoverthecourseofhistoricaltime.Itisacontinuousspaceinwhich
unrealized,potentialelementsarenolessmeaningfulthan‘real’ones”(Epstein
1995:299).

Transculture,asEpsteinelaborates,“isnotjustafieldofknowledge;rather,
itisamodeofbeingatthecrossroadsofcultures.Atransculturalpersonalityna-
turallyseekstofreehisorhernativeculture–beitRussian,Sovietoranyother
–fromself-deificationandfetishism.Ifallotherspecialistsworkinsidetheirown
disciplinesorrealmsofculture,unconsciouslyabidingbyalltheirrulesandtaboos,
aculturologistmakeshisnativecultureanobjectofdefinitionandtherebysurpas-
sesitsfiniteness,itslimitations...Aculturologistisa‘universalist,participatingin
thediversityofcultures.Thispresupposessomeemotionalopennessandascope
ofknowledgethatcanfreeapersonfromthelimitationsimposedbyaparticular
culturalheritage”(Epstein1995:296).

WhatEpsteinadvocateshereisakindofreturntotheideaofthe“Renais-
sanceindividual”whoiswell-educatedinnotjusthisorherownculturebuthas
empathybeyondthenationalandtheregional,andcanassimilatetheuniversal.
Knowledgeisalwaysthefirstprincipleoftransculture.Withoutknowledge(we
maysay,paceEpstein,withoutdisciplinaryknowledge),thereisnotransculture.

Transculturetendstomovethefocusofculturalidentityfromthecollective
totheindividualconsciousness,wherehumanbeingsareseenasindividualsable
todynamicallyselectfromamyriadofdifferentculturalofferingswhatbestsuits
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themdependingontheircontextsandthecircumstances.DeleuzeandGuattari
(withwhomEpsteinisinsympathy)wouldcallthistheprocessofdeterritoriali-
sationoftherhizomaticself.Transcultureultimatelysignalsazeroidentityora
transcendenceoftheselfbeyondthepointofviewofgender,class,race,ideology
orsubculture:

Еслимногокультуриенастаиваетнапринадлежностииндивидак ‘своей’,биологи-
ческипредзаданнойкультуре(“черной”,“женскои”,“молодежной”ит.д.),тотран-
скультура предполагает диффузию исходных культурных идентичностей по мере
того, каниндивидыпересекают границиразныхкультури ассимилируютсявних.
Транскультура – это состояние виртуальной принадлежности одного индивидуа
многимкультурам.(Эпштейн2001:242)

[Ifmulticulturalisminsistsontheindividual’sbelongingtohis/herownbiologicallypredeter-
minedculture(to“blackculture”or“feministculture”or“youthculture”etc.),thentranscul-
turepresupposesadiffusionoforiginaryculturalidentitiesinproportionwithanindividual’s
capacitytointersectwiththebordersofdifferentculturesandtoassimilatein/tothem.Tran-
scultreisthevirtualbelongingofanindividualtomanycultures.–TranslatedbyS.V.G.]

DisciplinaryKnowledgeandTransculture

Isthetransculturalpointofviewinthehumanitiesincompatiblewithtradi-
tionalmodesofdisciplinaryknowledge?Arethereanypointsofcontactbetween
disciplinaryknowledgeandtransculturalknowledge?

ItwasoriginallyCharlesSandersPeircewhodefinedknowledgeas“opinion”.
Theevaluationofopinionintermsofintegrityismeasuredbythedepthofinvestiga-
tionorinquiryintoasubject.Thebeliefsofgreatestintegrityarethosewhichwouldbe
arrivedatby“everyman[…]ifinquiryweresufficientlypersistedin”.Thisconstitutes
whatPeircetermedthe“scientificmethod”of“fixingbelief”.Peirceprefersthe“sci-
entificmethod”toallothermethodsoffixingbelief,suchasthemethodoftenacity,
authorityandeventheapriorimethodofthephilosopher.Heconfersuniversalityon
thescientificmethod–themethodofinquiry–becausehepositstheexistenceofa
realityorworldthatisindependentofthemindanditsbeliefs.The‘universal’validity
ofascientificbeliefisthusfixedthroughan“externalpermanency”:

Therearerealthingswhosecharactersareentirelyindependentofouropinionsaboutthem;
thoserealitiesaffectoursensesaccordingtoregularlaws,and,thoughoursensationsareas
differentasourrelationstotheobjects,yet,bytakingadvantagesofthelawsofperception,
wecanascertainbyreasoninghowthingsreallyare,andanyman,ifhehavesufficientexpe-
rienceandreasonenoughaboutit,willbeledtotheonetrueconclusion.(Pierce1991:156)

Truth(“theonetrueconclusion”)forPeirce,theAmericanPragmatistphi-
losopher(1839–1914)andfounderofmodernsemiotics,isnotsomethingrela-
tivistic.Theopinionwhichaspirestothestatusof“truth”is“theopinionwhich
isfatedtobeultimatelyagreedtobyallwhoinvestigate[...]”(Pierce1955:38).
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InvestigationisthekeyterminPeirce’sdefinitionoftruth,asisacommunityof
investigators(“agreedtobyallwhoinvestigate”).

Atthesametime,thereisan‘objective’forcewhichdrivestheinvestigation
byacommunityofinvestigators:itistheforceofthought.Theproductionoftho-
ughtislikeaforceindependentoftheindividualinvestigatorbecause,asPeirce
says,“thoughtisanactionwhichconsistsinarelation”(Pierce1955:30).Wecan
inferfromeverythingPeircehaswritten thatanindividual’s thought isalways
setinasocialandcollectivecontextofthought.Thereisalwaysacommunityof
investigators:theseinvestigatorsengageinthepursuitofacommongoal–the
investigationofacommonsubject.Scientificinvestigationisthusacommunity
ofinvestigatorswhoengageinaninfinitedialecticofthought:

Sowithallscientificresearch.Differentmindsmaysetoutwiththemostantagonisticvi-
ews,buttheprogressofinvestigationcarriesthembyaforceoutsideofthemselvestoone
andthesameconclusion.Thisactivityofthoughtbywhichwearecarried,notwherewe
wish,buttoafore-ordainedgoal,isliketheoperationofdestiny.Nomodificationofthe
pointofviewtaken,noselectionofotherfactsforstudy,nonaturalbentofmindeven,can
enableamantoescapethepredestinateopinion.Thisgreathopeisembodiedintheconcep-
tionoftruthandreality.(Pierce1955:177)

WhatPeirceclaimshereisthatthewilloftheindividualinvestigatorisal-
wayssubordinatedtotheforceofthecommondialogue.Thiscommondialogue
isthedisciplinarycontextofanyinvestigation.ForPeirce,then,knowledgeisal-
waysdisciplinaryknowledge:knowledgeofandinadiscipline.Onlyknowledge
acquiredanddiscoveredwithinaparticulardiscipline(acommunityofthosewho
pursueasubjectlongenough)byanindividualinvestigatorhasuniversalvalidity.

Knowledgewithuniversalvaliditywhichleadstoa‘predestined’opinionis
“thegreathope”inthesphereof“truth”andreality.By‘predestine’Peircedoesnot
invokeabeliefinthemysticforcesofdestinybutexpressesmetaphoricallywhat
LudwigWittgensteincametostateinthe1920s–namely,thatideas,inasmuch
astheyarearticulated,arealwaysexpressedinlogicalformandthatlogicalways
leadstomeaning.Thisistheteleologyoflogicortruth.ForPeirce,“meaning”is
called“truth”andisalwaysarrivedatthroughacommunityofmindspursuinga
similarsubjectofinvestigation.Itisthiscommunalpursuitwhichcreatesafield
offorceinwhichmeaning,boundbyacontextwhichmustbeofnecessityhisto-
rical–situatedintimeandplace–iscreated.

Peirce’s conceptionof truth as disciplinaryknowledge, constructedby a
communityunitedbyobservationoflikesubject-matter(orreality),resonateswith
Epstein’sconceptionofuniversalityintransculture.Wecouldsaythattransculture
isPeirce’sconceptionofknowledgeenlargedandrefined.Wecanthereforespeak
of“transculturalknowledge”,tobedefinedasPeirce’sknowledgeframedbytran-
sculture.Transculturalklnowledgemaynowbeunderstoodtoincludeadialoguenot
justinsideonedisciplinebutadialogueacrossvariousfieldsofinvestigation.Inthe
ageofCriticalTheory,whichalsore-discoveredPeirce’stheoryofthesignasafirst
principleofthelinguisticturninculturaltheory,thisdialogueacrossculturesand
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disciplineshasbeencalledinterdisciplinaryknowledge.AccordingtoJean-François
Lyotard,thehallmarksofmodernknowledgeareinterdiciplinarityandintertextuality.
WhileLyotardsituatesthistypeof‘modern’knowledgeinPostmodernism,Mikhail
Bakhtindiscovereditsexistenceinthepolyphonicstructureofculturewhichhe
analysedthroughwhathecalledtranslinguistics.Thismethodisanalogoustothe
pursuitofthe‘unconscious’ofculture,practicedbyNietzscheinhis‘genealogical’
investigationsofEuropeaninstitutions(Christianity,Greektragedy,bourgeoismo-
rality).Thegenealogicalmethodbecomes‘archeology’ofdiscourseinMichelFo-
ucault’sanalysesofpowerrelationsstructuredbytheclinicalgazewhichinterprets
thesocial(ofculture)andindividual(ofthedisease)symptom(sign).

TranscultureandGenealogy

Foucault’sgenealogicalprojectinvolvesamethodologysimilartoPeirce’s
scientificmethodof“investigation”.ItisthereforeclosetoPeirce’sdefinitionof
knowledgeasdisciplinaryknowledge.Themethodofgenealogy“requirespati-
enceandaknowledgeofdetails,anditdependsonavastaccumulationofsource
material.Its‘cyclopeanmonuments’areconstructedfrom‘discreetandapparently
insignificanttruthsandaccordingtoarigorousmethod’;theycannotbetheproduct
of‘largeandwell-meaningerrors’.Inshort,genealogydemandsrelentlesserudi-
tion.Genealogydoesnotopposeitselftohistoryastheloftyandprofoundgazeof
thephilosophermightcomparetothemolelikeperspectiveofthescholar;onthe
contrary,itrejectsthemetahistoricaldeploymentofidealsignificationsandindefi-
niteteleologies.Itopposesitselftothesearchfor‘origins’.”(Foucault1998:370)

Thus genealogy iscritique.The term ‘critique’ implies ameta-position
vis-a-visthematerialbeinginvestigatedwhichisanalogoustothepositionofthe
“outside”presupposedbytransculture.Critiquethusencompassesthetranscultu-
ralpointofviewandisanalogoustoit.Inthemodernhumanities,genealogyis
perceivedasanew‘critiqueofreason’:

Genealogyiscritiqueofreasonbecauseofitscommitmenttooverturnreason’sprejudices
infavourof“unity,identity,duration,substance,cause,materiality,andbeing.”[…][C]ri-
tiqueisahistoricalinvestigationwhichunveilsreason’sfalsificationsandrevealsthemoral
willthatundergirdsit.Genealogyiseffectivehistorybecauseitavoidsthetraditionalhisto-
rian’smetaphysicalprejudicesandrelocateseverythingtraditionallyconsideredeternalinto
aprocessofbecoming.(Mahon1992:8)

Whatgenealogyshareswithtransculture,aboveall,isperspectivism.Thisis
nottobeconfusedwithrelativism.ToFoucault,knowledgecomprises“perspec-
tives,ideas,narratives,commentaries,rules,categories,laws,terms,explanations
anddefinitionproducedandvalorisedbydisciplines,fieldsandinstitutionsthrough
theapplicationofscientificprinciples.Differentandnewknowledgeemergesfrom
thestrugglebetweenthedifferentareaswithinaculture.”(Danaher2000:xiii)

Foucault’sgenealogicalmethodthusintroducesanon-deterministviewofhi-
story,whichhingesonhisconceptionofhistoricalchange.Theword‘history’,fora
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genealogistlikeFoucault,impliesnot‘progress’or‘evolution’,or‘continuity’,orthe
‘lawofnecessity’(закономерностьtotheSovietMarxist)butthenotionofdiscon-
tinuitybetweenthepast,presentandfuture.ThisiswhatFoucaultcalls“effective
history”(referringtoNietzsche’suseoftheterm“wirklicheHistorie”asopposedto
“traditionalhistory”).This“effectivehistory”ishistoryinleaguewithgenealogy:

Thepurposeofhistory,guidedbygenealogy,isnottodiscovertherootsofouridentitybut
tocommititselftoitsdissipation.Itdoesnotseektodefineouruniquethresholdofemer-
gence,thehomelandtowhichmetaphysicianspromiseareturn;itseekstomakevisibleall
thosediscontinuitiesthatcrossus.(Foucault1980:162)

Thepointofconvergenceofthethreemodelsofknowledge–Epstein’stran-
sculture,Peirce’sknowledgeasdisciplinaryinvestigationandFoucualt’sknowledge
(history)asgenealogyisinthefollowing:allthreeinvolveadispersalofaperspec-
tivalpointofview.Genealogy,whichcomestoexpressionas“effectivehistory”,
hasasitsultimatetraitthe“affirmationofknowledgeasperspective”(Foucault
1980:156).Thisperspectiveisan‘outside’:forEpstein,itisnon-belonging;for
Peirce,itistheoutsideofthesign;forFoucault,itisaproductive“distance”,which
“studieswhatisclosest”but“inanabruptdispossession”(Foucault1980:156).

InterdisciplinarityandTransculture

ContemporaryHumanitiesreflectthecombinationorfusionoftheabove-na-
medmodesofknowledge:disciplinaryandtranscultural.Thedisciplinary(inPei-
rce’ssense)andtheinterdisciplinary(inBakhtin’sandFoucault’ssense),together
andinseparably,likeformandcontentinart,constitutethetransculturallens.Tran-
sculturethusrepresentsasecond(orthird)degreeofmeta-orself-reflexivityabout
thetheoreticalgroundsofculturalanalysisorcritique.Itconsistsofadoublingof
theanalyticalgazewhichgoes–oraspirestogo–beyondthepolitical,ideological,
religious,national,andevenculture-specific.Thesalientfeatureofknowledgein
themodernhumanitiesispointofview.Going“beyond”thenational,thereligious,
theideologicalisnotalicenseforrelativisationofknowledge.Onlytheuninformed
castigate(post-)modernknowledgeasrelativistic.Apointofvieworperspective
is,aboveall,anethicalpositionoftheinvestigatorwhichcommitshimorherto
thewritten(orspoken)word.Onceajudgment(oftaste,reason)iswrittendown,it
obligesthewritertoconsistencywithallaspectsofculturehe/shecreatesinthenew
sphereconstitutedbyhis/hercritique.Onecannotjudgelikethisoneday,andlike
thatthenext.Aboveall,onecannotjudgeinsomeoneelse’sname.Apointofview
isalwayspersonal.Itiswhatconstitutesthe‘hope’oftranscultureanditsfuture.
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СлободанкаВладивГловер

ОДТРАНСЛИНГВИСТИКЕДОТРАНСКУЛТУРЕИГЕНЕАЛОГИЈЕ:ТАЧКАГЛЕДИШТА
УХУМАНИСТИЧКИМНАУКАМА

Ре з и м е

Пojaмтрaнскултурeдeфинишeсеукoнтeкстуукoмeсeпрвипутпojaвиo,нaимeуoпусу
рускoгфилoзoфaгрузиjскoгпoрeклa,MeрaбaMaмaрдaшвилиja,иуoквирутeoриjeкултурe
MихaилaEпштejнa,aмeричкoгистoричaрaкултурeикултурoлoгaрускoгпoрeклa.Урaдoвимa
oбaoвaмислиoцaпojaмтрaнскултурeсеразматракaoнoвaпeрспeктивaухумaнистичким
студиjaмa,кojaпрeвaзилaзи„нaциoнaлни“и„мултикултурни“пoглeдунaуци.Наоваквим
основама,ауторканадограђујеjeднумeтoдoлoгиjупрoучaвaњaкултурнихпojaвa,кojaпoтичe
oдMишeлаФукoa(кoдњeгaсезoвeгeнeaлoшкaилиaрхeoлoшкaкритикa),штојебилаоснова
постструктуралистичкихпроучавањакњижевности.Прaксaгeнeaлoшкeкритикeсeдoизвeснe
мeрeпoдудaрaсaтрaнскултурнoмaнaлизoм,кojудoпуњуjeипрoшируje.Зaкључaкдoкoгa
сeдoлaзиjeдaсeтрaнскултурa,кaoигeнeaлoшкaкритикaкoдФукoa,зaснивaнaпринципу
синхрoнe,интeрдисциплинaрнeисeмиoтичкеaнaлизeтeкстoвaдaбисeдoшлoдo‘истинe’(у
смислуЧ.С.Пирсa)крoзинтeрпрeтaциjукултурнихдoкумeнaтa,идajeтоjeдиникритички
procédéкojиoдгoвaрaглoбaлнoмпрoфилусaврeмeнeкултурe.



УДК316.722
316.722:82.09

AriannaDAGNINO
(TheUniversityofBritishColumbia,Vancouver)

TRANSCULTURALISMANDTRANSCULTURAL
LITERATUREINTHE21STCENTURY

Abstract:Fosteredbymigrant,transnationalexperiencesorneonomadicmodesofbeing,weare
witnessingtheemergenceofcosmopolitandispositionsandpluralisticsensibilities,whicharethen
reflectedinthecreationoftransculturalliteraryworks.Growingnumbersofscholarsactiveinthe
humanitieshavestartedtostudythesecreativeculturalproductionsofthe21stcenturyglobalsce-
nariounderatransculturallens,“aperspectiveinwhichallcultureslookdecentredinrelationto
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(namely,Welsch’sconceptof“transculturality”andEpstein’snotionof“transculture”)expandtheir
rangeofactionandanalysisbytranscendingthebinariesofdominantversussubordinate,mainstre-
amversusminoritarian/marginalized,colonizerversuscolonizedculturesover-emphasizedbythe
interpretationsof“transculturation”proposedwithinapostcolonialparadigm.
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Thereareimportantquestionsraisedbythecontemporarystateofcultureand
societyandoneinparticularisthatinarapidlyglobalizingworldcultures,aswell
associetiesandidentities,tendtobemorefluidand“lessirreduciblydifferent”,
lessinternallyhomogeneous,lesscoherentorself-containedandlessterritorially
fixedthanwasexpectedorthoughtoftheminthepast(Schulze-Engler2007:27).
Theymayappearmorelikelooselyboundorconfluentstreamsofmeaningsand
practicesthanmonolithicblocksormutuallyexclusiveabsolutes;especiallyatthe
presenttime,whencosmopolitandispositionsandpluralisticsensibilities–fostered
by(im)migrant,transnationalorneonomadicexperiencesandmodesofbeingin
theworld–becomeevermorerelevant.ArjunAppaduraisuggeststhatwelookat
today’sculturalformsasirregular,boundary-lessandwithoutanyclearstructure:
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Theseculturalforms,whichweshouldstrive torepresentasfullyfractal,arealsoover-
lapping inways thathavebeendiscussed […] inbiology (in the languageofpolythetic
classifications).Thusweneedtocombineafractalmetaphorfortheshapeofcultures(in
theplural)withapolytheticaccountoftheiroverlapsandresemblances.Withoutthislatter
step,weshallremainmiredincomparativeworkthatreliesontheclearseparationofthe
entitiestobecompared.(Appadurai1996:46)

EdwardSaidcomestoasimilarconclusion,statingthat:“Noonecandeny
thepersistingcontinuitiesoflongtraditions,sustainedhabitations,nationallan-
guages,andculturalgeographies,butthereseemstobenoreasonexceptfearand
prejudicetokeepinsistingontheirseparationanddistinctiveness,asifthatwas
allhumanlifewasabout”(Said1993:408).

Forthisreason,growingnumbersofscholarsactiveinthehumanitiesand
socialsciencesstudythecreative,culturalproductionsofthetwenty-firstcentury
globalscenariothroughthisnewlyacquiredtransculturallens,“aperspectivein
whichallcultureslookdecenteredinrelationtoallothercultures,includingone’s
own”(BerryandEpstein1999:312).ParticularlyinGermanyagroupofliterary
critics(FrankSchulze-Engler,SissyHelffandSilviaBrancato,amongothers)ini-
tiatedthefieldof“TransculturalEnglishStudies”andalsointheupperregionsof
NorthernEuropeanothergroupofscholars–drawingmainlyonOrtiz’sconceptof
“transculturation”–engageinsimilarworkinthe“NordicNetworkofTranscultural
LiteraryStudies”.Onamoregenerallevel,sinceitsinceptionin2006theCentrefor
TransculturalWritingandResearch(CTWR)attheUniversityofLancaster(UK)
hascreatedatransnationalenvironmentforscholarsinterestedin“writingacross
cultures”andin“studyingtheworkofwritersfromawiderangeofsocialandcul-
turalcontexts”.Althoughtheabove-mentionedgroupsmainlyfocusonthestudyof
Anglophoneliteraturesorsocalled“NewLiteraturesinEnglish”,thesameapproach
canbeadoptedforthestudyofanyworkofliteratureinanyotherlanguagewhose
naturecanbedefinedasintrinsically“transcultural”.DrawingonSchulze-Engler
(2009)andPettersson(2006),wecanalreadydefineatransculturalworkoffiction
asaworkthattranscendsthebordersofasinglecultureinitschoiceoftopic,vision
andscopeandcontributestofeedtheneedforawidergloballiteraryperspective.

Inthisarticle,Ioutlineabriefhistoricaltrajectoryoftransculturalism,athe-
oreticalapproachwhichisacquiringincreasingresonanceinculturalandliterary
studies.Intheprocess,Ialsoexplaintheconceptualdifferencesamongtheseveral
terms–transculturation,transculturality,transculture,transculturalism–usedalter-
nativelyorsimultaneouslybydifferentthinkersatdifferenttimesandindifferent
contexts.Finally,Igiveaccountofhowtransculturalismmaybeinterpretedand
usedasananalyticaltoolwithinaspecificliterarycontext.

FromFernandoOrtiz’stransculturationtoWolfgangWelsch’stransculturality

Thefirstscholartoacknowledgetheimportanceofprocessesof“transcultura-
tion”wastheCubananthropologistFernandoOrtizinhis1940bookContrapunteo
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cubanodeltabacoyelazúcar.Atthattime,Ortizwasparticularlyinterestedin
analyzingtheabilityofso-called“peripheral”culturestocreateculturalfusions(the
processesoftransculturation)throughthemeetingandinterminglingwithnewly
acquiredelementsinsteadofsimplyandpassivelyassimilatingthecultures(the
combinedprocessesofdeculturationandacculturation)ofmorepowerful,domi-
neeringnations.Itwasthroughthesefusions,accordingtoOrtiz,thatthecultural
andracialhybridization(méstizaje)ofCubaand,moregenerally,Americaacquired
itsdistinctiveidentitytraits.AsSchulze-Englerexplains:

Ortiz’s“transculturation”concept[…]soughttoexploreprocessesofculturaltransforma-
tionandexchangewithinaframeworkoffundamentallyunequalandhierarchicalrelations
betweenpowerfulnations(suchastheUSA)andlesspowerfulones(suchasCuba).(Schul-
ze-Engler2009:x)

InContrapunteocubano,Ortizcritiquedthecurrentnotionofacculturation
(atthetimeadoptedalsobytheanthropologistBronisławKasperMalinowski),
whichinhisview,asSnejaGunewremarks,“didnotcapturetheuneventensions
andtransmutations[…]analyzedwithinCubanculture”andthechangesthatcome
toeffectbothcultures(majorandminor)intheprocess(Gunew2002:n.p).Subse-
quently,theLatinAmericanscholarWalterMignolo(2000)criticizedOrtizfornot
acknowledgingthecolonialdimensionandforspeakingfromanationaliststance.

Inher studyof travelwriting, entitled ImperialEyes,MaryLouisePratt
appliesOrtiz’sinitialconceptofoftransculturationthroughapostcoloniallens,
consideringitasaphenomenonof the“contactzones”–“socialspaceswhere
disparateculturesmeet[...]ofteninhighlyasymmetricalrelationsofdomination
andsubordination”(Pratt1992:4,6).ThroughthislensPrattexamineshowthe
modesofrepresentationfromthemetropolisareabsorbedandthencreativelytran-
sformedandre-shapedbytheperipheries.ButasHanneHoldenRønningremarks,
Pratt’sreasoningisinscribedwithinatoorestrictiveanddichotomousparadigm
ofcolonizerversuscolonizedcultures:

Sheseestransculturationas“aphenomenonofthe‘contactzones’”whicharesocialspaces
where“disparateculturesmeet,clashandgrapplewitheachother,ofteninhighlyasymme-
tricalrelationsofdominanceandsubordination”.IagreewithPrattthatinthese“contact
zones”culturesmeetbutnotnecessarilyinrelationshipswhicharebinarybased,sincethe
verycoreoftransculturationistheabilitytomovefreelyfromoneculturalstancetoanother
andbackagain.(Rønning2011:3)

SnejaGunewsumsupthedifferentusesandinterpretationsofthenotionof
transculturationandthedebatesregardingculturalhybridization,creolizationand
métissagewhicharetakingplace–oftenthroughtheCaribbeanintersection–in
theAnglophone/NorthAmerican,Hispanic/LusitanianandFrancophonecritical
traditions.Inparticular,Gunewacknowledgesthevalidityoftheconceptoftran-
sculturationinproposingavisionof“culturesandidentities[as]heterogeneous
ratherthanhomogeneous”throughprocessesthat“disrupt[…]nationalaswell
asdisciplinaryborders”(Gunew2002:n.p).
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Thespecificdevelopmentsinthetransculturalparadigm(namely,Welsch’s
conceptof“transculturality”andEpstein’snotionof“transculture”)expandtheir
rangeofactionandanalysisbytranscendingthebinariesofdominantversussub-
ordinate,mainstreamversusminoritarian/marginalized,colonizerversuscoloni-
zedculturesover-emphasizedbytheinterpretationsoftransculturationproposed
withinapostcolonialparadigm.

AlmostfiftyyearsafterOrtiz’sCubanCounterpoint,andalmostinthesa-
meyearsinwhichMignoloandPrattareproposingtheirexpandedpostcolonial
versionoftransculturation,theGermanphilosopherWolfgangWelschdevisesa
conceptofcultures–“transculturality”–thatmightgo“beyondthecontraposi-
tionofownnessandforeignness”inwhichtheclassicalbinariesofcenterversus
periphery,nationalcultureversuslocalculture,powerfulnationsversusweaker
nations,arebeingerasedinfavorofapluralisticmodelofculturalpermeationmore
adherentto“theinnercomplexityofmoderncultures”andtoourfluid,liquidtimes
(Welsch1999:196).FromWelsch’sstandpoint,anyseparatistvisionofcultures
asdistinct,self-enclosedandself-sufficientunits,whichhetracesbacktoJohann
GottfriedHerder’sviewoffolk-bound,uniformandexclusionarysinglecultures,
withitsfocuson“innerhomogenizationandouterseparation”isovercome,and
anydivisive(ethnic,geographic,religious,national)barrierissupersededinvi-
ewofthecontemporarydynamicsofculturaltransformationsand“purecultural
interchangeprocesses”:

Thedescriptionoftoday’sculturesasislandsorspheresisfactuallyincorrectandnorma-
tivelydeceptive.Culturesdefactonolongerhavetheinsinuatedformofhomogeneityand
separateness.Theyhaveinsteadassumedanewform,whichistobecalledtranscultural
insofar that itpasses throughclassicalculturalboundaries.Culturalconditionstodayare
largelycharacterizedbymixesandpermeations.(Welsch1999:197)

Inanewworldofdecentered,alternativeand“multiplemodernities”(Eisen-
stadt2000),Welsch’stransculturalitythuscombinestheconceptofthepermeation
ofculturesowingtotheirgrowingentanglement(aprocesswhichhecalls“cultures’
externalnetworking”)andthefocusonthecommonalitiesandtheurgetoconnect
thatallhumanbeings(andcultures)share,despitetheirintrinsicdifferences:“It
isamatterofreadjustingourinnercompass:awayfromtheconcentrationonthe
polarityoftheownandtheforeigntoanattentivenessforwhatmightbecommon
andconnectivewhereverweencounterthingsforeign”(Welsch1999:197,201).
Inthisinclusivevisionofculture/s,whichstressesthepowerofconfluencesand
interactionsratherthanthatofpolarities,Welschisalsokeentopointoutthatany
individualhas(orshouldhaveamonghis/herownbasicrights)therighttofreedom
inculturalformationandtoindependenceofanypre-determinedculturalmilieu.

Thefocusonindividualagencyandtherighttoapersonalculturalchoiceand
allegianceappeartobeamongthecentraltenetsofatransculturalapproachkeen
toacknowledgetheproliferationofpluralidentities,citizenships,affiliationsand
nationalitiesthatcharacterizethelivesofincreasingnumbersofpeople(Bosniak
2001–2002).Similarly,Schulze-Englerstatesthatintheemergingcomplexityof
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globallyinterlinkedcollectivesandtransnationalindividuals,“Theprimarysubjects
andactors[...]arenolongerculturesbutpeople,andthemaininterestnolonger
liesintheproblemofhowculturesshapesocialgroupsandtheirperceptions,but
inthequestionofwhatindividualsandgroupsdowithcultureinanincreasingly
globalizedworld”(Schulze-Engler2007:28).

MikhailEpstein’stransculture

Initiallythroughthepeculiarperspectiveofthepost-Sovietculturalenvi-
ronmentandlaterthroughamoreglobalperspective,theRussianculturologist
MikhailEpsteinproposeshisinclusionarynotionof“transculture”as“thesiteof
interactionamongallexistingandpotentialcultures”andofatransculturaldimen-
sionwhich“liesnotapartfrom,butwithinallcultures,likeamultidimensional
spacethatappearsgraduallyoverthecourseofhistoricaltime.Itisacontinuous
spaceinwhichunrealized,potentialelementsarenolessmeaningfulthan‘real’
ones.”(Epstein1995:299)

Transculturethusrepresents,asEpsteinelaboratesinasubsequentpaper,
“atranscendenceintonoculture,ametaculturalbeyond[...]anewlyemerging
dimension,[...]aprocessofinteractionbetweenculturesinwhichmoreandmore
individualsfindthemselvesfeelingoutsidetheethnic,racial,sexual,ideological,
andotherlimitationsimposedbythecultureintowhichtheywereborn”(Epstein
2004:49). It is thanks to (and through) thisemerging transcultural space that,
according toEpstein, the individual isnowable toescape the restrictionsand
essentializingelementsimposedbyeachsinglecultureandaccesstherighttobe
freefromtheconditioningandthedependenciesofanygiven,nativeorprimary
culture,thusreachingafulltransculturalcondition.Forthisreason,Epsteinrefers
alsototranscultureasto“theprocessofself-distancing,self-estrangement,and
self-criticismofone’sownculturalidentitiesandassumptions”(BerryandEp-
stein1999:307)orasawaytomanifest“thefreedomofeverypersontoliveon
theborderofone’s‘inborn’cultureorbeyondit”(Epstein2009:334).Heisthus
suggestingthat–inthesamewayasWelschdoeswithhisconceptoftranscultu-
rality–transculturetendstomovethefocusofculturalidentityfromthecollective
totheindividualconsciousness,wherehumanbeingsareseenasindividualsable
todynamicallyselectfromamyriadofdifferentculturalofferingswhatbestsu-
itsthemdependingonthecontextsandthecircumstances:“Transcultureoffersa
universalsymbolicpaletteonwhichanindividualcanblendcolorstoproducean
expressiveself-portrait”(Epstein2004:49).

Thistransculturalapproachtotheselfasanopen-endedprocessisshared
byNickCouldry,whoinhisessayInsideCultureexplicitlyreferstotranscultural
positionsandtheorizations,inparticulartheonesexternalizedbyWelsch:“Whatis
missingfrompost-structuralistclaimsofthedeathofthesubject[...]isanysense
ofwhatitisliketobeanactive,reflexiveself.Fewwouldnowclaimthattheself
isasimple‘object’ratherthananopen-endedprocess;oneofthekeyelements
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inthatprocessisreflexivity,reflectingbackonourpast,ontheconditionswhich
havebroughtustobewhatweare”(Couldry2000:119).

Inordertoreachthistransculturaldimensionor“specialmodeofexistence”
(Epstein1995:304),oneneedstoundergoacombinedprocessofphysical/spatial/
imaginarydeterritorializationandofculturaldisplacement,includinglinguisticdis/
appropriation.ThisiswhatIsyntheticallycall“creativetranspatriation”–thatis,
physical,emotionaldetachment(wheredetachmentmeanscriticaldistance,notthe
oppositeofcommitment)fromone’sownprimordialculture,territoryandroots
(theindividual’smotherland)aswellasintellectualdisalignmentfromone’sown
national/ethniccollectivefatherland.Indeeditisincreasinglylesscommon,as
Welschiskeentoemphasize,thatculturalidentityautomaticallycoincideswith
nationalidentity:

Itbelongsamongthemustiestassumptionsthatanindividual’sculturalformationmustbe
determinedbyhisnationalityornationalstatus.[...]Theinsinuationthatsomeonewhopos-
sessesanIndianoraGermanpassportmustalsoculturallyunequivocallybeanIndianora
Germanandthat,ifthisisn’tthecase,he’ssomeguywithoutafatherland,oratraitortohis
fatherland,isasfoolishasitisdangerous.Whereveranindividualiscastbydifferingcultural
interests,thelinkingofsuchtransculturalcomponentswithoneanotherbecomesaspecific
taskinidentity-forming.Workonone’sidentityisbecomingmoreandmoreworkonthe
integrationofcomponentsofdifferingculturalorigin.Andonlytheabilitytotransculturally
crossoverwillguaranteeusidentityandcompetenceinthelongrun.(Welsch1999:199)

AsEpsteinposits,“weacquiretransculture[...]atthecrossroadswithother
culturesthroughtheriskyexperienceofourownculturalwanderingsandtransgres-
sions”(Epstein2009:330).Butmostofthetimethistransitiontoatranscultural
conditionisperceivedasdestabilizingifnotmenacing:itisstillararephenome-
nonandveryfewpeople–eveninthe21stcentury,whentheconditionsaremost
suitable–areexperiencingit,willingtoexperienceitorreadytoexperienceit,as
Epsteinhimselfremindsus:

Toomanypeoplewholeavethegeographicallocationoftheircultureneverthelessremain,
fortherestoftheirlives,prisonersofitslanguageandtraditions.Othermigrants,having
turnedtheirbackontheirpast,becomeprisonersofanewlyacquiredculture.Onlyasmall
numberofpeople,whenaccedingtotwoorseveralcultures,succeedinintegratingthem
andthusareabletokeeptheirfreedomfromanyofthem.(Epstein2009:330)

Thetransculturaltransitionishappeningmorefrequentlyamongthosecre-
ativeindividualswhoarefortunateenoughtobenefitfromasocio-economically
privilegedbackgroundand,evenmoreimportantly,fromagoodlevelofeducation
andexposuretoapluriculturalenvironment.Amongtheseprogressiverepresen-
tativesofthemobile,globalmiddle-classestherearenodoubtalsoimaginative
writerswhose transcultural orientations becomemoremanifest owing to their
self-reflexiveattitudes,theirabilitytoarticulatetheprocessoftransformationthey
undergo,theirwillingnesstoconceptualizeit,putitintowordsandshareitwiththeir
fellowhumanbeingsthroughaplethoraoffictionalizedcharactersandstorylines.
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Itisclearthatthetransculturalpathtendstobehighlypersonalized,inventive
andoriginal.Theredoesnotexistacommonpattern,acommonrecipe,acommon
wayofbeingtranscultural.Atransculturalconstitution,thatis,theabilitytonego-
tiatebetweendifferentculturalidentities,dependsonthespecificindividualcapa-
bilities,attitudesandexperientialbackgrounds.Nonetheless,thetransculturalpath
allowsaprocessoftransformation–ametamorphosis–thatevenifplayedatan
individuallevelcanhaveacollectiveresonance.Thisideaofwhatcanalternatively
bedescribedasaprocessof“self-culturation”(thecommunitarianself-serviceof
culturesfortheformationofone’sownculturalidentity)echoesSchulze-Engler’s
understandingofWelsch’stransculturality,withitsopennotionofculturalidentity:

Theoriesof“intercultural”communication[...]createtheveryproblemtheysetouttosol-
ve:theyposit‘cultures’asseparateentitiesandpeopleas“belonging”totheseseparateen-
tities,therebyfailingtoacknowledgethefactthatinanincreasinglyinterconnectedworld,
culturesareincreasinglyintertwinedandpeopleoftenconstitutetheirculturalidentitiesby
drawingonmorethanoneculture.(Schulze-Engler2009:xii)

Indescribingthiscontemporaryculturalmovement“beyondthehorizonof
postmodernism”(Epstein1995:327),Epsteinlikensthetransculturaldimension
(hecalls it the ‘Continuum’;Epstein2009:333) to JorgeLuisBorges’ (1970)
“Aleph”,theplacewheresymbolicallyallculturesand“noncultures”intheirin-
finitepossibilitiescanbeactiveandalivesimultaneously:

InBorges’sgreatstory,“Aleph”,thebrightestpointoftheuniverseisdescribedasaplace
wherealltimesandspacesmaybepresenttogether,withouthidingorovershadowingeach
other.Inthetypicaltermsofphysicalreality,Alephisapurefantasy,butcultureis,afterall,
asymbolicrealitythatcanbecondensedindefinitelybytheincreasingscopeofitsmeanings.
WemayimaginetranscultureastheAlephoftheentireculturalworld.(Epstein1995:299)

Transculturalismandrootedcosmopolitanism

Thetransculturalapproachseemsalsotopointouttothe“needtomovebe-
yondtraditionalconceptsofsocietythatcontinuetorelyonthenationstateasthe
onlyconceivableframeofreference”(Schulze-Engler2007:27).AsDianaBrydon
suggestsreferringtotheCanadianexperience,“Holdingtoocloselytooldernotions
ofnationalidentitymaynotprovethemosteffectivewaytopreservetheabilityof
Canadians[andothers]toshapethedecisionsthataffecttheirdailylives”(Brydon
ctd.inLee2011:7).Commentingonthisremark,EzraYoo-HyeokLeenotesthat
“[T]heparadigmthatfocusestoomuchonanationallevel[...]doesnotenableus
todealwithchangesoccurringinourlifeatthisageofglobalization,whenthe
globaldynamicallyanddialecticallyinterrelatestothenational”(Lee2011:7).

Thus,rightatthemomentwhennationalidentityappearstobeputtothe
testunderthepressureofglobalization,growingmigratoryflowsandcosmopo-
litantendencies,thevariousnationalandstrictlydefinedculturalimaginariesare
offered–throughatransculturalperspective–anewwaytoopenupinaprocess
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ofcultural“dissemination”,creatingthespaceforanemergingtransculturalima-
ginary.Thisprocessfosterscitizens’agencynotonlyatanindividualandnational
levelbutalsoataglobal(internationalortransnational)one.LambertoTassinari,
whowasfortwelveyearschiefeditorofViceVersa:MagazineTransculturel,one
ofthefirstexperimentsintransculturalpublishinginMontreal,putsitthisway:
“Wecanimagineandenvisiontransculturalismasanewformofhumanism,based
ontheideaofrelinquishingthestrongtraditionalidentitiesandcultureswhichin
manycaseswereproductsofimperialisticempires,interspersedwithdogmatic
religiousvalues”(Tassinarictd.inCuccioletta2001–2002:8).

Espousingatransculturalapproach,though,doesnotmeanadhering,even
whenrecognizingitsmanifestidealisticstances,tothe“banal”cosmopolitanism
denouncedbyUlrichBeckinhisCosmopolitanVision–thekindthatunfolds“be-
neaththesurfaceorbehindthefaçadeofpersistingnationalspaces”(Beck2006:
19).Epsteininparticulariskeentodrawadistinctionbetweentransculturalism
andcosmopolitanism,whichheconsidersthe“olderbrand”oftoday’sglobalism.
Hethusargues:

[It] isprecisely thisrelevanceof theprimary(ethnic,national)cultures,whichthelatter
[cosmopolitanism]attemptstoignoreorbypass.Acosmopolitan,acitizenoftheworld,cla-
imstobelongdirectlyandimmediatelytothehumankindasawhole,disregardingethnic,
racial,andotherdifferences.Atransculturalpersonalityfullyrecognizeshu’s[inEpstein’s
vocabulary“hu”standsforhe/she]rootsinacertainculturalground,thoughhudoesnot
wanttoclingtothem.(Epstein2009:342)

On the samewavelength,Welsch states that “[T]ranscultural identities
comprehendacosmopolitanside,butalsoasideoflocalaffiliation.Transcultu-
ralpeoplecombineboth”(Welsch1999:205).However,thereisanotherkindof
cosmopolitanism,anewvisionofliberalhumanism–betterknownas“rooted”
or“vernacular”cosmopolitanism(Werbner2008,Gunew2013)–promotedby
thinkerssuchasAnthonyAppiah(2006)andUlrichBeck,thatseemsinsympathy
withthetransculturalmodeproposedbyEpsteinandWelsch.Inthisnewversion,
cosmopolitanismdoesnotnecessarilyneedtobe“aconflictbetweenlocalparti-
alitiesandauniversalmorality”,sinceinAppiah’sview“therearesomevalues
thatare,andshouldbe,universal,justastherearesomevaluesthatare,andmust
be,local”(Appiah2006:xviii,xxi).InterpretingAppiah’swayofreasoning,this
meansthatwithoutastrongcommitmenttothelocaltherecannotbeanygenuine
senseofobligationtotheuniversal,andviceversa.Inatransculturalperspective,
thisalsomeansthatboththepolitical/ideologicalstancesofcontemporarycosmo-
politanismandlocalism(togetherwithitsinstitutionalizedform,nationalism)do
notneedtobeopposedbutcaninsteadgotogether,seekingtobalanceuniversals
withrespectforparticularsthroughanongoingdialoguebetweenthetwo:

Thatmakesnationalismandcosmopolitanismpartofthesameexercise.[...]Idefendaco-
smopolitanismthatrecognizes thatwehavecollectivehumanidentityandalsothecrucial
importanceofmanymorelocalformsofidentity,andthatmanyformsofidentitycrosscut
nationalidentities,whichiswherethoseofuswhoaremongrelscomein.(Appiah2005,n.p.)
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Undoubtedly,weareallawarethatwherethereisculturalharmonytherecan
alsobe,atthesametime,culturalresistanceorevenculturalconflict,oftenfuelled
byarecrudescenceofethno-politicalorreligiousfundamentalisms,orwhatShmuel
Eisenstadtcallsthe“ideologizationofviolence,terrorandwar”(Eisenstadt2000:
25).AsPeterBurkewrites:

Thetendencytoassumethatculturalexchangeisalwaysareflectionoftoleranceandopen
mindednessisonethathistoriansshouldresist.Itshouldnotbeforgottenthatculturalinter-
actioninlatemedievalSpain,theso-calledconvivencia,tookplaceatatimeofpogroms,
forcedconversions,andinquisitorshuntingdownmoriscosandmarranos,crypto-Muslims
andcrypto-Jews.Inotherwords,cultural“harmony”,oratanyrateanyappropriation,was
apparentlycombinedwithsocialdisharmony.(Burke2009:81)

Inanycase,itisalwaysbettertopromoteamodeofinteractionwithand
learnfromstrangerssince,soonerorlater,asAppiahremindsus,wewillhaveto
dealwiththem,wherevertheyare:“Dependingonthecircumstances,conversations
acrossboundariescanbedelightful,orjustvexing:whattheymainlyare,though,
isinevitable”(Appiah2006:xxi).Moresoinanincreasinglyinterconnectedworld,
whereallourdestiniesseemtobeinextricablyinterlaced,and“eventhemeanest
self-interestsuggestswelookoutfortheonesaroundus”(Iyer2001:35).Inspite
ofthis,asZygmuntBaumanwarns,theopeningoftheworldtoglobalizingforces
alsoproduces,byreaction,newclosures,newsiegementalities:

Asthepolivocalityandculturalvariegationoftheurbanenvironmentoftheglobalization
erasetsin,likelytointensifyratherthanmitigateinthecourseoftime,thetensionsarising
fromthevexing/confusing/irritatingunfamiliarityofthesettingwillprobablygoonpr-
omptingsegregationisturges.(Bauman2007:86–87)

Onewaytocometoterms–byforceoroutofsheercuriosity–withour
internal or external foreignness, outside/within our societies andourselves, is
preciselythroughatransculturalapproach,wherewearecalledupontolookmo-
redeeplyintoourselvesandtomake“theeffortstounderstand,tonegotiate,to
compromisethatlivingamidstandwithdifferencerequires”(Bauman2007:87).
AsWelschpointsout:

Hatreddirectedtowardsforeignersis(ashasbeenshownparticularlyfromthepsychoa-
nalyticside)basicallyprojectedhatredofoneself.Onetakesexceptionvicariouslytoso-
methinginastranger,whichonecarrieswithinoneself,butdoesnotliketoadmit,prefer-
ringrathertorepressitinternallyandtobattlewithitexternally.[...]Itispreciselywhenwe
nolongerdeny,butratherperceive,ourinnertransculturality,thatwewillbecomecapable
ofdealingwithoutertransculturality.(Welsch1999:201)

Themaintenetsoftransculturalism

Wehaveseenthattransculture,transculturalityandtransculturalismareused
bydifferent scholars interchangeably as synonyms, althoughSabrinaBrancato
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preferstodistinguishbetween“transculturality”(whichinmyopinionissomew-
hat,butnottotallyequivalenttoEpstein’suseoftheterm“transculture”,hencemy
coiningtheterm“transculture/ality”)and“transculturalism”.Inthefirstcasewe
aredealingwithanewtheoreticalframeworkthroughwhichonecandescribeand
analyzetheculturaldynamicsandthecreativeexpressionsincontemporarymobile
societies“basedonanewconceptualizationofculture”and“outofthenarrowna-
tionalandregionalboundaries”(Brancato2004:45).Transculturalism,ontheother
hand,accordingtoBrancatoisbetterunderstoodasthenewoperativeandideological
modeofculturalinteractionandrepresents“unarisposta[...]allaminacciadell’omo-
geneizzazioneculturaledaunaparteeaquelladegliessenzialismifondamentalisti
dall’altra”[Ananswer[...]tothemenaceofculturalhomogenizationononeside
andoffundamentalistessentialismsontheother.](Brancato2004:45).Brancato
suggeststhattheanalyticalmodelandtheideologicalmodeneedtoworktogether:

Làdovetransculturalitàvieneadessereilmodelloanaliticoperlaletturadellarealtàcul-
turaleodierna,transculturalismo(idueterminisonospessousaticomesinonimi)potrebbe
essereunterminepiùadattoadesignarel’ideologiachenescaturisce,unavolontàdiinter-
agireapartiredalleintersezionipiuttostochedalledifferenzeedallepolarità,unaconsa-
pevolezzadeltransculturalechec’èinnoipermegliocomprendereeaccogliereciòcheè
fuoridinoi,unavisionecheprivilegialaflessibilitàelafluidità,ilmovimentoeloscambio
continuo,larinegoziazionecontinuadell’identità.[Therewheretransculturalitybecomes
theanalyticalmodelwhichallowsustoreadthepresentculturalreality,transculturalism
(thetwotermsareoftenusedassynonyms)couldbeamoresuitabletermtodescribethe
ensuingideology,awilltointeractstartingfromtheintersectionsratherthanfromthepola-
ritiesanddifferences,aconsciousnessofthetransculturalthatisinustobettercomprehend
andacceptwhatisoutsideofus,avisionthatprivilegesflexibilityandfluidity,movement
andongoingexchange,theconstantre-negotiationofidentity.](Brancato2004:44)

Nonetheless,ifunderstoodinabroaderandall-encompassingway,transcul-
turalismcanbedeployedasaconceptforcreativeculture-making,aninstrument
forculturalidentityformation,anideologicalmodeandananalytical/criticaltool
abletocapturetheinterplaybetweenculture,theworksofaglobalizedimagina-
tionandanewsenseofbelonging.

Ifwethuswantedtosummarizethecentraltenetsoftransculturalism,we
mightsaythattransculturalismfostersandpromotes:

–anon-essentialized,inclusiveapproachtoculture;
–arefusaltothinkofculturesaspureandholisticessences:culturesarenot
seenasfixed(stable),autonomousandinsular(separate)entitieslocated
exclusivelyormainlyinthecontextofethnicitiesornationsbutashybrid
formationscharacterizedbyinterconnectedness,permeationandongoing
transformingdialoguesbetween/amongthem;

–theideaofblurred,fluctuatingandoverlappingculturalborderswithinand
outsidesocieties/nations–whatEugenBanauchcalls“thedeconstruction
ofnationalculturesasstableandclearentities”(Banauch2009:187);

–theideaofcultureandculturalindividualformationasadynamicprocess;
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–thefocusonhumanagency,“withanaffirmativepositionbytheindividual”
(Banauch2009:188)andtherightofpersonalculturalchoices,allegiances,
pluralaffiliationsandmultiple,multi-layeredidentities;

–acosmopolitanapproachwhichdoesnotdenytherelevanceofone’spri-
maryculturalandnationaloriginsbutdoesnotaccept theoppositional
dynamicsoffixed,self-enclosedcultural,ethnicandnationalidentities/
allegiances;

–ahumbleculturaldisposition;Epsteinremarkshowatransculturalorienta-
tionispronetoadopt“themoralvalueofhumilitythatmakesoneculture
opentoothercultures”(Epstein2009:334);

–therelevanceoftranslingualism(orpolyglossia)forthetransculturalcon-
stitution.

Conclusion

Thepresentarticleprovidesanaccountofhowtransculturalvisionand“cre-
ativetranspatriation”maybeinterpreted,withinacomparativeliterarystudiesdi-
scourse,asdeterminingfactorsintheemergenceoftransculturalliteraturewithin
theglobalecumene.AsBrancatostatesinproposinghervisionoftransculturality
withinaliterarycontext:

Latransculturalitàdeveessereintesa,inambitoletterario,comecorniceteoricachecom-
prendediversifenomenidi interazioneculturale(dall’intertestualitàpostcolonialeall’ibri-
dazioneecreolizzazionecross-culturalefinoallemodernitàmultipledelmondoglobale)e
permettediestrarrelenuoveletteraturedaglistretticonfinidelnazionaleedelregionalee
dirivedereillocaleeildiasporicodaunpuntodivistaglobale.[Withinaliterarycontext,
transculturalitymustbeconceivedasatheoreticalframeworkthatincludesphenomenaof
culturalinteractions(frompostcolonialintertextualitytocross-culturalhybridazationand
creolizationuptothemultiplemodernitiesoftheglobalworld)andthatallowsustopullout
thenewliteraturesfromthenarrowboundariesofthenationalandoftheregionalaswellas
torevisethelocalandthediasporicfromaglobalpointofview.](Brancato2004:45)

Asstatedatthebeginningofthisarticle,Iemphasizethatmyuseofthecon-
ceptoftransculturalismisconfinedwithinaliterary,artistic,orcriticaldiscourse,
wherecreativityandidentityareexpressedatapersonalandindividuallevel.Itis
notwithinthescopeofthepresentarticletoinvestigatetheimplicationsofthese
notionswithinabroadersocio-political/collectiveorideological/psychoanalitical
context.

Evenif,initself,thispositionmaybetrayaWesternindividualistpointof
view,theaccentontheindividualandtherespectforindividualityemergingfrom
atransculturalperspectiveshouldnotbeconflatedwithUS-American-styleliberal
individualism.OnthecontraryhereIamtalkingaboutasociallymediated“process
ofsubjectivity”thatdisengagesitselffromtheconventionalconceptofindividu-
alismandassertstheundeniablesingularity,fluiditybutalsointer-relatednessof
anyself-constitutingbeingaspartofa“collectiveenterprise”(Braidotti2002:7).
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Inourbestinterests,we(asindividualsaswellasmembersofmoreexten-
dedcommunities)cannotignoreothercultures,andthemorewecomprehend
themand–mostimportantly–interactandengagewiththem,thebetter.By
dealingwiththem,notonlymightwefinditharder“tothinkoftheworldas
dividedbetweentheWestandtheRest;betweenlocalsandmoderns;betweena
bloodlessethicofprofitandabloodyethicofidentity”(Appiah2006:xxi);we
mightevenfindnewpathsandinspirationsforourcreativity,knowledgeand
humandevelopment.
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АријанаДањино

TРAНСКУЛTУРAЛИЗAMИTРAНСКУЛTУРНAКЊИЖEВНOСTУ21.ВЕКУ

Ре з и м е

Tрaнскултурнaлитeрaрнaдeлaпojaвљуjусекaooдрaзкoсмoпoлитскeиплурaлистичкe
сeнзибилнoсти, кoja израста када се људи нађу у околностима услeд кojих настаје
трaнснaциoнaлниинeo-нoмaдскидoживљaјсвeтa.Ухумaнистичкимнaукaмaсвeвeћибрoj
истрaживaчa oпрeдeљуje се зa трaнскултурнупeрспeктиву у oднoсунa глoбaлнe рaзмeрe
културнeпрoдукциje 21. века кojупрoучaвajу.Oвaпeрспeктивa знaчи „дa сe свe културe
пojaвљуjукaoдeцeнтрирaнeуoднoсунaсвeoстaлeкултурe,укључуjућисвojусoпствeну“.У
трaнскултурнojпaрaдигми(Вeлшовпojaм„трaнскултурaлнoсти“иEпштejнoвпojaм„трaнску-
лтурe“)прoшируjeсеoквирaнaлизaикритичкихпoступaкaкрoзпрeвaзилaжeњeбинaрних
опозицијакaoштoсу„дoминирajући“нaсупрoт„пoдрeђeнoм“,„мejнстрим“нaсупрoт„мањин-
ском/мaргинaлизoвaнoм“,и„кoлoнизaтoр“нaсупрoт„кoлoнизованом“,кojесупрeвлaдaвaле
уинтeрпрeтaциjaмa„трaнскултурализaциje“упoсткoлoниjaлнojкритици.



I
Српскакњижевностусветлу

транскултурнихстудија
(SerbianLiteratureinthelight

ofTransculturalStudies)





УДК821.163.41.09-31АндрићИ.
821.163.41.09:82.0”19”

MilanORLIĆ
(MonashUniversity,Melbourne)

IVOANDRIĆ’SNEWTEXTUALITY

Abstract:IvoAndrićiswellknownastheonlyrecepientoftheNobelPrizeforLiteratureinthe
Yugoslav/Serbianculturalspace(1961).Itisalsoknownthatheintroducedanewtypeofnarrative
text,narrativediscourseandnarratorfigureintoYugoslav/Serbianliterature.Thispaperexaminesthe
narrativeinstancesandnarrativestructuresoftheSerbiannovelaftertheWorldWarIandtheWorld
WarII,usingtheexampleofIvoAndrić’sworks.Themainexaminationisfocusedonthetwokey
narrativeinstances:thedevelopementoftheNarrativeSubjectandevolutionoftheembeddedtext.
Inthissense,particularattentionispaidtothere-definition,roleandimportanceoftheNarratorand
narrativetextthatincludesthegradualevolutionoftheNarrativeSubjectanditstransformationinto
theNarratorFigurewithregardtotheembeddednarratives.Thesetwonarrativeinstancesandits
structuresconstituethenewtextualityonthebasisofthedisintegrationoftheNarrativeSubjectand
Re-constructionoftheNarratorFigureinAndrić’smostimportantworksthatestablishthisprocess
anditsliteraryconsequences.

Keywords:narrative structures,NarrativeSubject,Narrator Figure, embedded narrative, new
textuality.

1.Introduction

MyresearchinthispaperfocusesonAndrić’sworks,sinceintheseworks
canbeseenthedevelopmentofanewtextualitybasedonaninnovativeunder-
standingofnarrativemodels in thepost-war (Deretić1987:303–304)Serbian
literature(between1945and1984).ParticularattentioninAndrić’sworksisgiven
tonarrativestructures,includingthefictionalnarrator,astouch-stonesonwhich
Andrićtoconstructtheirownindependentpoeticsthatwasaformofreactionto
andovercomingofModernismandestablishing(pathstowards)Postmodernism.
TheprocessofestablishingthenarrativestructuresoftheSerbianmodernistand
postmodernnovelisinseparablefromthesimultaneousprocessofdisintegrationof
thenarrativesubjectanditsre-constructionintheformofthenarratorfigure.The
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term“narrativestructure”subsumesalltheelementsofanarrativetextwhichact
togethertodetermineitsformanditsartistictelosorpurpose,includingthemost
importantfeatureofthenarrativestructure–thefictionalnarrator.

InthispaperIwillturnmyattentiontoseveralkeyworksofIvoAndrićthat
canserveasthecorner-stoneandasasign-postofthelatermainstreamcanonof
SerbianandYugoslavliterature.

2.Andrić’snewconceptoftextuality:gradualfragmentation/dissemination
oftheNarrativeSubjectandtheestablishingofembeddedNarrative

2.1.Prolegomena:Somepreliminaryremarksontheconcept
oftheNarrativeSubject

ThenewtypeoftextualityAndrićintroducestoYugoslav/Serbianliterature
comesintheformofagradualformationofaninnovativeNarrativeSubjectwhich
ineffectmeansthatAndrićcautiouslybeginstochangetheroleandimportance
ofthetraditionalnarrator.Ofcourse,Andrićdoesnotstartwiththeproclaiming
ofanykindofformalprogramormanifesto.Suchproclamationscharacterized
theinter-waravant-gardegroupsofliteraryandartisticactivism.Andrić,onthe
otherhand,developshisnarrativeprocedurethroughthecreativeactofthewriter,
notthroughtheconstructionoftheoreticalmodelsandnarratologicalprograms.

Thenarratorasan“instance”ofthetextordiscoursetellsortransmitsare-
ferentialdescriptionand/oranalysisofobjects,situationsandcharactersaswell
astherelationshipsbetweentheminthefictionalrealtyofthenovel.Astheagent
oftextuality,thenarratoralsotestifiestoandtransmitsdescriptivereportsonthe
realityofthefictionalworldandonitsrelationtotheoutside,non-fictionalworld.
Basedonthenetworkoftheschematizedaspects(Ingarden1973:255–288)inthe
flowofthefabula,Andrić’snarratorcarefullystartstodisconnectthenarrative
fromthenarrator(whoisatthispointstillgesturinginthedirectionofanomni-
scientnarrator)whichpresupposesandimpliesabandoningastrongcorrelation
betweennarrator,narrativeandnarratee1(Herman2008:338).ThisishowAlek-
sandarJerkovdescribesthechangesinthenarrativestructureinAndrić’snovels:

UAndrićevimromanimazbogtogasuneminovnepromeneknjiževnogpostupka.
Njihodređujezahtevdaumodernomromanutehnikapripovedanjapreuzmeulo-
guonogaočemusepripovedautradicionalnomromanu.Andrićevaromaneskna
strategijazavisiodperspektivesveznajućegpripovedačaiakojepotrebnodase

1 “Narratee,acoinageofclassical,structuralistnarratology,designatestheaddressetowhom
narratortellshis/hertale.Thenarratee,likehis/hercounterpartthenarrator,isintegraltocommu-
nicationmodelofnarrative.Thismodelisbasedonastrictnon-crossableontologicalseparation
betweenthedouble,two-partnertransaction,an‘external’betweenthe‘real’authorand‘real’reader
(e.g.respectively),Austenandanyonereadinghernovel;an‘internal’transactionbetweenthenar-
ratorandnarratee,whoarepartofthefictionbutnotnecessarilypartofthefictionalworld(where
thecharactersare)beingonelevelaboveit.”Seealso:Rimmon-Kenan1983:91–94.
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nahorizontupojaveindividualnevrednostiiintimniživot,ondatranscendentalnu
perspektivumorazamenitiimanentna,aposredničkuuloguautorskogpripoveda-
čamoradapotisneneposrednosttzv.dramatizovanogpripovedača.(Jerkov1999:
191–192)

[Consequently,thechangesofAndrić’sliteraryprocédéareinevitable.Theyare
determined by the requirement that themodern novel’s storytelling techniques
assume the roleofwhat isnarrated in the traditionalnovel.Andrić’snovelistic
strategy depends on the perspective of an omniscient narrator, although it also
requirestheappearanceonthehorizonofindividualvaluesandintimatelife.The
transcendentalperspectivemustbereplacedbyanimmanentone,andthemedi-
atingroleofanauthorialnarratorhastobesuppressedbytheimmediacyofaso-
calleddramatizedstoryteller.]

ThereisnodoubtthatthecaseofAndrić’snovelsisnotaboutasteptowards
a“no-narrator”sincehistypeofnarratorstilldoesnotundertaketherejectionof
theviewofauthorship(Walsh1997:495–513).Butitbecomesobviousthatde-
velopingofthisapproachleadstotechniquesofeffacingoftheclassicalnarration
in,forinstance,Genette’stheoreticalsenseofheterodiegetic/homodiegetic2(and
intradiegetic/extradiegetic)modeorenables,inthecaseofAndrić’snarrator,gra-
dualartificialfragmentationanddisseminationoftheNarrativeSubject.Though
itcanstillberegardedasanarratorthatisaninherentfeatureofnarrative,such
aNarrativeSubjectobviouslycallsthenarratorintoquestion,andinsuchaway
weakenshispositionasthecenterofthenarrative.

Asaresult,hiscreative,transmissiveandtestimonialroles,theso-callednar-
ratorhood(Ryan2001:146–152),loosesthebasicnarrativefunctionwithrespect
tothereaderanddoesnotentrustthecapacitytoconstructthestoryoraddressthe
messagetothenarratee(inthetraditionalway).Itispreciselythislossofomni-
scientperspectivebeingcompensatedbythetransferoffunctionofthenarrative
tofragmentedorscatterednarratorswhosenumbersandanalyticalfragmentation
preventsanyillusionofthenarrator’somnipresence.Thisgradualtransitionaway
fromauthorshipandauthorialauthority,step-by-stepconvertstheNarrativeSu-
bjectintotheFigureoftheNarrator.

Thisnewunderstandingofnarrativestructures,includingthatoftheficti-
onalnarrator,AndrićdevelopsinTravničkaHronika[TheChronicleofTravnik,
published1945](Andrić1976).TheinnovativeconceptoftheNarrativeSubject
intermsofitsfragmentationanddissemination,adaptedtotheframenarrative,
isalsoappliedinAndrić’sProkletaavlija[Devil’sYard,published1954](Lekić
Trbojević1988:83–91).

2 GerardGenettedistinguishesfourtypesofnarrator:firstly,hisdistinctionbetweenhomodi-
egeticandheterodiegeticnarratorsisbasedontheoppositionbetweeninvolvementandnon-invol-
vementofanarrativevoiceinthenarrativeflow.Secondly,thedistinctionbetweenintradiegeticand
extradiegeticnarratorisamatterofthestructurallevelofthenarrative,whichactivatesthenarratorin
thewidernarrative(whichisunlikethenarratoroftheprimarynarrative).(Genette1980:244–248)
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2.2.GradualprogresstowardstheinnovativeconceptofNarrativeSubjectintwo
mainpreliminarysteps: meditativediary Ex pon toandnovellaTheBrid ge on the Že pa

Thegradualprogresstowardstheaimofre-definingoftheNarrativeSubject
andestablishingtheNarratorFigureasalong-termprocessinSerbianliterature,
hasalreadybeenannouncedinAndrić’searliestwork,inhiscollectionofpoemsin
proseExponto[ExPonto,published1918]andNemiri[Turmoils,published1920].

Thetechniqueofafragmentedanddisseminatednarratorisalreadyapplied
inthemeditativediaryentitledExponto,thebookofpoemsinprosewhichthe
editor,NikoBartulović,called“conversationswiththesoul”.Thisbook,inwhich
thenarratorischaracterizedasapurelyricalvoice,“inessenceonlyavoiceor
herovoice”(Vladiv-Glover1997:102)isdividedintothreecycles:thefirstone
contains26,thesecond25andthethird88paragraphs,withthefinal“Epilogue”.
Thelyricalvoiceofthenarratorunequivocallyexcludesthetraditional,realistic
concept of theomniscient narrator through thedeliberate inconsistencyof the
thematicandmotifs’framework.Thisinconsistencyenablesnotonlyloosebut
completelyscatterednarrativeflow,structuredintheformoftextfragmentsthat
asself-sufficiententitiesarenotinanywayrelatedtoeachother.

Groupedintothreesegments,insteadoftitlesorsubtitlesrelatedonlybynum-
bers,thechaptersofthelyricalfragmentsExpontoasnarrative(sujet)andasfabula
(plot,storyline)areorganizedascompletelyindependentandoftenpoeticallyevenas
contradictorytextualentities.Intendedasametaphysicaldiscussionwiththevoiceof
thenarratorhimself,thesefragmentsintheirrepresentativelinguisticanddiscursive
functionconsidertheappearance,actions,andeventsofordinaryoreverydaylife,
assubspecieaeternitatis.Sucheventsdescribe,forexample,anintensiveexperi-
enceofshameandremorse(Andrić1976:17)orthelovingencounterofayoung
manwiththeself-centeredwomancalledUnalloyedJoyofLife(Andrić1976:47),
thetwoJesuits’habituallife(Andrić1976:54),theself-referentialmentalandintel-
lectualstateofthelyricalvoiceatanelevatedbodytemperature(Andrić1976:71)
andsoon.Despitethiskaleidoscopicdiversityofsoliloquypicturesoftheworldor
scattereddiversityofimagesofrealityasitsmaintone,thenarrativeisgrounded
inaHegelianprogressionofspecificity–i.e.singulartextfragmentsthatdescribe
quotidianhabits,inarelationtotheconcept,i.e.introspectionofNarrativeSubject,
throughthecontentofunconsciousperceptionandself-consciousauto-reflection.Ex
PontoisasubtleliteralizationofthepersonalistvariantofKiekergaardExistentialist
philosophy,withthesupremeprinciplebeingtheuniversalityandmeaninglessness
ofhumanexistence(theExistentialistthrownnessintotheworld).

ThemainconceptofthispersonalistversionofKirkegard’sExistentialism,
inAndrić’sExPonto,canbeexpressedjustbyquotingthekeyideathatstands
behindthedisseminationofthenarratorandattenuation3(touseBarthes’sconcept)
ofhisroleinthebodyofthetext:

3 Itisaboutauthor’s“diminishinglikeafigurineatthefarendoftheliterarystage”(Barthes
1977:142–149).
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Imaistinakojesustare,svagdanje iotrcanedugimponavljanjem,alikada te istinesinu
čovjekupredočimanekazivaneinenaglašavane,negoocrtanenašutnjijednogstrahovitog
časa,odigranemeđuživimljudima,tadatestareoveštaleistinedobivajunovistrahovitlik
iživeudušinašojkaovječnabolnamisao.(Andrić1976:78–79)

[Thereareoldtruthswhichgrowcommonplaceandshabbythroughfrequentre-
petition,butwhenthesetruthsflashbeforeaman’seyesuntoldandwithoutemp-
hasis,onlyoutlinedinthesilenceofaterriblemoment,playedoutamongliving
people,thentheseold,worn-outtruthsacquireanewandterriblefaceandlivein
oursoulasaneternalpainfulthought.4]

The expressionistic liryco-philosophicalmeditations are thus intertextual
fromthestartandbydefinition.TheyalludetotheClassicaltextofOvid’sEpisto
leexPonto(especiallyinthefirstpartofthismeditativediarywritteninthefirst
partoftheso-called“Mariborperiod”ofAndrić’swriting),aswellastoEuropean
ExistentialismandModernism,intheformofSørenKierkegaard’sphilosophy
whichallowsthenarratortobecomede-subjectified,toloseatypicalorclichéd
identity.5ThiskindoflyricalproseinSerbianliteratureisakinbygenretothe
worksthatwerepublishedbeforetheFirstWorldWar,suchasIsidoraSekulić’s
Saputnici[TravelCompanions,1913]orMilutinUskoković’ssentimentallyrical
proserecordsVitaeFragmenta[VitaeFragmenta,1908].

Inthede-personalizednarrator,thenarrativevoiceisnolongerapersonor
asubject,whowearsclothesandisrecognizableasapersonorapersonification
and,asaresult,thistypeofde-subjectivizingoftheNarrativeSubjectentailsdif-
ferentandhithertomainlyunknown,oratleastnotwidelypracticedconstruction
ofthenarrativeflowornarrativestructure.Theauthorhasnomorereasontosend
“messages”totheaudienceandrefertotheexternalworld,sinceeverythingthat
mightbeimportantinaliterarysenseexistsasaconstructedworldoftheintro-
spectivenarratorandaself-reflexivetextuality.Thereisnolinearnarration,the
narrator’sownvoicebecomestheintegrativelocusofthevariablepointofview.
TheNarrativeSubjectconveys thenarrativepointofviewthroughaconstruc
tednarrativevoiceand,intheformofalyricalprosestatement,establishesthe

4 AlltranslationsfromtheSerbianarebyme,unlessotherwiseindicated.Iamgratefulto
ProfessorSlobodankaVladiv-Glover,forherhelpfulsuggestions.

5 VladanDesnicalaterdevelops„essayisticintrospection“and„de-fabulization“astechniques
ofdiminishingtheNarrativeSubject.InthenovelProljećaIvanaGaleba[TheSpringsofIvanGaleb,
1957],Desnicabuildsaspecific,evenexclusivetypeofnarratorinthepost-warYugoslav/Serbian
novel.Hediminishestheimportanceandroleofthenarrativesubjectbyusingessayisticnarrative
method,closetothenovelofthestream-of-consciousnessofJamesJoyceandVirginiaWoolf.The
auto-thematicreflectionasameta-textualtechniquesoprevalentinpostmodernliteraturemeansthat
thenarrativesubjectsimultaneouslyrevealsstratificationofthetextlevelsandcausesthedisinte-
grationofthetraditionalnotionofthebodyofthetext.Duringtheperiodofafter-warcollectivism
andliteraryengagement,thiswasanamazingsingularizationofboththeauthorandthenarrator.
Thede-fabulizednarrativestructureswereforthefirsttimeinterpretedandappliedintheconstruct
ofthenovelasanexcursus.Thus,narrativediscourseacquiredtheformofanessayisticexposition.
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conceptual(representational)concretenessinHegel’ssense,thusdismissingany
descriptivelabelingofanempiricalorcontextualreality:

Istinesukaoonajkraljičinispovjednikkojijeutopljenzajednosasvojomistinom,alijei
uskrsnuo;iustotinugradovastojiidanasnamostovimaukamenomliku.Svejednojekoja
jevašaistina,glavnojepronesitejekrozživotkaosvetinjuineiznevjeritedušusvojuni-
kad.(Andrić1976:64)

[Truthsarelikethequeen’sconfessor,whodrownedalongwithhistruth,butisrisen,andin
ahundredcitiesstandstodayonthebridgesinstoneimages.Itdoesnotmatterwhichone
isyourtruth,themainthingisthatyoucarryitthroughlifelikesomethingsacredandthat
youneverbetrayyoursoul.]

Atfirstglance,thislookslikea(pseudo)didactic“message”orstatementthat
referstothe“recipient”/”reader”.Butifthequotedstatementisthusinterpreted,the
firststepoftheinterpretativeprocessremainsflawed.Namely,inthisstatement,
neitherthe“emitter’s”(sender’s)“message”northe“recipient’s”(receiver’s)“ac-
ceptance-of-the-message”,orthemediumofconstructedandfictionaldescriptive
realityofthetextcanbeexplainedintermsofspeechactsthatrefertoareality
beyondthetextitself.Thismorespecificallymeansthatthemodernistlyricof
Andrić’ssubject,startingfromtheprocessofemphasizingexpressivenessofpo-
eticlanguage,graduallyabandonsthetraditionalnarrativeandtextualconstraints.

InExPonto,thedescriptivelabelingofthechronotope,forinstance,isavo-
idedormainlydenied,leavingouttheassignmentofspecifichistoricalorempi-
ricalcircumstancesthatcouldbethebackgroundofthenarrator’spointsofview
orcontextualfeatureofthetext.Textasreferentialandrepresentativemediumof
languageanddiscourseisdominatedbypoeticstructureandpoeticsratherthan
bycorrespondenceofsignandsignified:

Postupcimalogičkogpostavljanja,distingviranja,razvijanja,zaključivanjairetorskogizla-
ganjaAndrićje,dakle,utemeljiopoetskustrukturu.(Đorđić2003:38)

[Bymeans of procedures of logical setting, differentiation, development, reasoning and
rhetoricalexposition,Andrićestablishedapoeticstructure.]

Withthiskindofalterationanewstructureofpoeticvisionbegantochan-
gethedefinitionofpoetry,shortstories,novellas,novelsand,byimplication,the
determinationofanyliterarygenre.Atthesametimedenyingbothpersonalized
authorshipoftheworkandtherealisticnarrativenessofthetext,thenewlyesta-
blishedconceptof thenovella,noveland,by implication,anykindof literary
text,transcendsthemeaningoftheliterarytextasaunivocalstructure.6Insuch
away,Andrićre-definedtheroleandimportanceofthenewnarrator,including

6 Denyingthattheliterarytextisaunivocalstructure,BorislavPekićlaterdevelopsanopen
novelstructurewhichreliesonso-called“encyclopaedism”ofaneruditeeditorandinterpreterof
theintertextualdocuments.Morespecifically,inhisnovelVremečuda[TheTimeofMiracles,1965],
PekićreinterpretsBiblicalmotifs,presupposingtheexplorationofallkindsofdocuments,parado-
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theembeddedtextandintertextuality,astheultimatecriterionofliterariness.The
rigidnessof“authorship”and“linearnarration”belongingtothetraditionalnar-
rativeruleswasfinallydismantled.

Furtherfragmentationofthenarrativesubjectanditssubtlealthoughnot
crucialorfinaltransformationintothenarratorfigureisexposedinthenovella
MostnaŽepi[TheBridgeontheŽepa,1925].Thisnovellaiswritteninthebest
traditionofSerbianRealismthat–aswithLazaLazarević,amasterofstyleand
form,“thewriterofagreatreadingandculture”(Deretić2004:826)–inAndrić’s
proseisenrichedbyanintrospectivetechniqueofcharacterizationandanalytical
minutenessinthedevelopmentoftheplotandthecharacterconstruction.Anot-
herimportantfeatureofAndrić’screativeinterpretationoftheRealistnovelisits
possibility toabsorbnon-fictionalandfictionalknowledgeof thenarrator.For
example,significantinsightintohistoricalrecordsormatureapproachtothelite-
raryproceduresareusedbyAndrićtoconstructthenarrativeflowofhisnovellas
bydisguisingitwithanarrativesimplicitytypicalforthenewspaperwritingstyle
orrecognizableinthecolloquiallanguageofordinaryconversationontopicsof
everydaylife.ItisperhapsmostaccuratetosaythatAndrićinhisnovellas,inorder
toconcealthenon-literalandliteralauthorshipknowledge,appliestheapparent
simplicityoffolkstorytellersinSerbianculturewellknownfromthe(oraland
written)epictradition.

Theplotof thisnovellaisasfollows:Atthetimeofhisfallfrompower
becauseofintrigues,theGrandVizierYusuftriestoregainpower,inwhichhe
succeedsaftersixmonthoffighting.Withrestoredpower,theGrandVizierYusuf
initiatesasignificantnumberofcharities,amongwhichstandsouttheconstruc-
tionofabridgeinhishomevillageinBosnia,ontheriverŽepa.Developingthe
narrativeflowofthenovellawiththetraditionaltechniqueoflinearnarration,at
theveryendofthelastsectionofthenovella,thenarratorunexpectedlyforsakes
theobjectivelinearnarration,finishingitbyaclearauto-reflexiveanddeliberate
auto-thematicreferencetothenarrator,discourseandnarrativeflow.ThusAndrić’s
NarrativeSubject,rightinfrontofthereader,transformshimselffromaNarrati-
veSubjectintoathirdpersonself-consciousandauto-reflexiveNarratorFigure:

Onajkojiovopriča,prvijekojijedošaonamisaodamuispitaisaznapostanak.Tojebilo
jednogvečerakadsevraćaoizplanine,iumoran,seoporedkameniteogradenamostu.(…)
Tadajeodlučiodamunapišeistoriju.(Andrić1976:199)

[Theonewhoistellingthisstorywasthefirstthatcametoideatoinvestigateandfindout
its(ofthebridge)origins.Thiswasoneeveningwhenhewasreturningfromthemounta-
insandtired,satdownnexttothestonewallofthebridge.(...)Thenhedecidedtowrite
itshistory.]

Themajorturningpointoccurredinthelast,shortandsimplesentenceof
thenovelsincethetypicalNarrativeSubject,knownasanomniscientnarratorof

cumentsandallageddocuments,allofwhichareincorporatedinthestructureofthemainnarrative
ashyper/meta-text[nadtekst]orhypo-text[podtekst].
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traditionalrealisticnarration,isreplacedwithanauto-referentialandmeta-textu-
alFigureofNarratori.e.NarratorFigure,whodropsthe“mask”ofa3rdPerson
Narratortodisclosethetrue‘origins’ofthenarrative(representedormaskedhere
bythemetaphorofthe‘origins’ofthebridge).

TheimportanceofthesetwoearlystepsintheevolutionoftheNarrative
Subjectandembeddednarrative,takeninthecreatingofExPontoandTheBridge
ontheŽepa,canbeseenfullyifwelookatthesametechniqueofself-referential
andself-reflexive storyteller,whichAndrićapplies inhisnovel-chronicle,The
ChronicleofTravnik.Namely,inthelastsection,attheendofthefourthchapter,
theself-consciousnarrativevoicesaysoncemore:

Aliotomećemojošgovoritiujednojodnarednihglava.Sadjenapomoludrugi,važniji
događajkojiznačivelikupromenuzaceoFrancuskikonzulat:dolazaktolikoiščekivanog
protivnika,austrijskoggeneralnogkonzula.(Andrić1976:106)

[Butwe’lltalkmoreaboutthisinalaterchapter.Whatisonthehorizonnowisanother,
moreimportanteventwhichsignifiesabigchangefortheentireFrenchConsulate:itisthe
much-awaitedarrivaloftheenemy,theAustrianConsulGeneral.]

Thisauto-referentialandauto-reflexiveNarratorthusappearstocontrolthe
narrativeflowintheplaceofanabsent“author”oromniscientnarrator.Inthis
way,thenatureofdiscourse,thegrammaticalandlinguisticunderstandingofthe
relationshipbetweenthenarratorandthetextasnarrative,aswellastextasali-
terarymediumhavebeenirreversiblychangedbyAndrićandwillbeadoptedin
post-warYugoslav/Serbianliteraturebyothermainstreamwriters.

2.3.Thethirdstepofgradualprogresstowardstheinnovativeconcept
ofNarrativeSubject: thenovel-chronicleThe Chro nic le of Trav nik

Developinghisnarrativetechniqueinthedirectionofre-definingtheroleof
thenarratorandraisingthestructuralimportanceoftheembeddedtext,IvoAndrić
appliedthesenewdevicesinhisnovelsTheChronicleoftheTravnik[Travnička
hronika,published1945]andTheDevil’sYard[Prokletaavlija,published1953]
–whichmarkthemostimportantturninthisnewdirectioninhisentireopus.

TheChronicleofTravnikwasAndrić’sfirstnovel.Hecommencedwriting
itin1924,atthetimeofcompletinghisdoctoraldissertation(Tartalja1991:14).
Thenovelwascompletedin1942andpublishedin1945.TheChronicleofTravnik,
inwhichAndrićrepresentsthefictionalchronicleofasmallBosniantowninthe
OttomanEmpire,whichforsevenyears(from1807to1814)wastheseatofthe
Consulsofthethreesuperpowers–theOttomanEmpire,theAustro-Hungarian
EmpireandtheFrenchEmpire–isusuallytakentobea“historicalnovel”(De-
retić2004:1069–1080).The“historical”novelisbasedonthe“realisticnovel”
(Deretić20004:773–903)andhaditsmodelsinthegreatEuropeantraditionof
theso-called“realistic”novel,fromFlaubert’sMadameBovarytoDostoevsky’s
andTolstoy’snovels,butalsointheSerbianliterature,fromJakovIgnjatovićand



51IvoAndrić’sNewTextuality

LazaLazarevićtoSimoMatavuljandStevanSremac,whoseworksareconsidered
tomakeupthe“realist”canon..

BeginningwiththearrivaloftheFrenchConsulandendingwiththedeparture
ofthesecondAustrianConsul,thenovelexposestheencounter,co-existenceand
conflictoffour(religiously,culturallyandcivilizationally)differentandincompa-
tiblecommunities:French,Austrian,andOttoman.Besidesthesethree,theworld
oflocalcommunitiesbuildsupitsownself-contradictorystructuresthatfighteach
otherfordominance–thedividedChristiancommunity(CatholicandOrthodox),
thedominantIslamiccommunityandtheconcealedandrepressedJewishpopulation.

Thetextstructureofthisnovella-chronicleisbasedonAndrić’spreviousex-
periencegainedbywriting(notonlyshort)chronicle-typenovellas(forexample,
TheBridgeontheŽepa),butalsoonmoreextensivenarrativessuchasAnika’s
Times[Anikinavremena],TheStoryofKmetSiman[PričaokmetuSimanu]or
ThestoryofVizir’sElephant[Pričaovezirovomslonu]andothers.Thepoeticsof
thesenovellascontinuesthestorytellingexperiencesformedinthepsychological
novellas(suchasThirst[Žeđ]orDeathinSinan’sTekke[SmrtuSinanovojtekiji]),
wherethestructureofthefabulaislimitedbecausethesubjectiveexperienceof
thechronotopeofthenarrator’sself-consciousnessdominates.

ThefactthatTheChronicleofTravnikisbuiltontheexperienceofmany
yearsofcombiningoftextualpossibilitiesofthepsychological-novellaandnovel-
la-chronicle,amongothers,onceagainraisesthequestionofthetypeofnarrator.
Namely,thetypeofnarratoratissueremainsreminiscentoftheomniscientnar-
rator,andmostlystilldoesremainomniscient.Butitisimportanttoemphasize
thatthenarratornolongerremainsomniscientinawaythatcorrespondstothe
traditionalnotionofthecategorizationasanauthoritative(grammatical)person,
sincethenarrator’sstructuralrolebeginstochangesubstantiallyandshowssigns
ofsignificant“deterioration”.

Strictlyspeaking,ifthisnovelisconsideredintermsofgenre,itcannotbe
deniedthatthegenreofchroniclestillimpliesapointofviewofan(so-called)
objective,impartialnarrator,butnolongeraprivilegedGod-author.Insteadofan
omniscientnarratorthatisaprivilegedagentofaction,emergesanun-privileged
Character-boundfocalizerwhosenarrativeperspectiveorfocalization7isembodied
bythegalleryofcharacters.Narrativesofsingularizedcharacter-boundfocalizers

7 Inordertoreplaceterms“perspective”and“pointofview”,Genettecoinedandintroduce
theterm“focalization”sincethisneologism“islessvisualandmetaphoricalthanthetraditional
ones”(Genette1982:189).Despitethefactthattheyaremoreorlesssynonymous,focalizationas
“generalpresentationofthestandardideaof‘pointofview’”(Genette1988:84)needstoberefor-
mulated(Genete1988:65).AccordingtoFinney,Genettetried“todistinguishbetweennarrative
agencyandvisualmediation,i.e.focalization.‘PointofView’confusesspeakingandseeing,narrative
voiceandfocalization.HencetheneedforGenette’sterm.(Finney1990:144).Genette’sconceptof
focalizationintermsofpointofview,isreinterpretedbyMiekeBal:“Focalizationis,then,relation
betweenthevisionandthatwhichis‘seen’,perceived.”(Bal2009:145–146).Baldistinguishes
twotypesoffocalization:Character-boundfocalizationorinternal(Genette’sinternalfocalization)
andexternal(Genette’szeroandexternalfocalizationunifiedinoneterm).(Bal2009:147–163)
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suchas,forexample,MatijasMordo(oneofthefourphysicianswhoappearinthe
novel-chronicle)ortheCatholicpriestFrLukaDavnić,theTurkishSecretaryBakim,
theItaliandoctorCologna,familymembersofthreediplomaticCorps,dozensof
smallcharactersoffourcontrastingcommunities–allofthemtogetherbyunconce-
aledepisodicnatureoftheircharacterscallintoquestiontheomniscientnarrator’s
position.Morespecifically,theydenytheomniscientcapacitythatbelongstothe
keycharactersofthenovelTheChronicleofTravnik–theFrenchconsulDaville,
theAustrianConsulColonelvonPaulichortheTurkishVizierMehmedPasha.

Noleadingcharactersorthemainheroesorheroines(traditionallydefined
asprotagonists)oftheliteraryartworkcananylongermonopolizethemaincourse
oftheplot,sincesmallandlimitedprotagoniststakepartinshapingofthenarra-
tiveflow.Eventhegreathistoricalfigures,suchasNapoleonorSelimtheThird,
whoappearasfictionalcharactersinthenovelTheChronicleofTravnik,cannot
takeovertheroleoftheomniscientnarrator.Fromnarratologicalviewpoint,this
novel-chronicleputsanendtoalongandrichhistoryoftheso-called“master
narrative”(grandréceit)(Lyotard1984),intheYugoslav/Serbianliteratureand
opensthedoortoanewpostmodernpoetics,notonlyinliteraturebutalsointo
theculturalmilieuandtheentiresocialandevenpoliticallife.

This alteredmeaning of the term “protagonist” (from theOldGreek
πρωταγωνιστής–heroorheroineofadrama–i.e.protagonist,onewhoplays
chiefactororactress)nowenablesepisodiccharactersandepisodicviewpoints
toreplacethetotalizingtotalityoftheomniscientnarrator.Protagonistandanta-
gonists,mainandepisodic8characters(fromOldGreekε’πεισόδιον–epeisodion,
parentheticadditionofatext)nowhaveequalcapacitytodrivetheactioninthe
narrativeflowofaliteraryartwork,whichleadstoafractalizationoftheroleof
thenarrator.Anditisthefractalization9oftheroleofthenarrator,hisradicalfabu-
lativeindividuationsanddiscursivespecification,thatisasufficientprecondition
ofgradualovercomingofthepointofviewofanomniscientnarrator.

Inthissense,Andrić’snarrativeandarchitecturalstructureofthenovel-chro-
nicleTheChronicleofTravnik,wouldbetheclosesttoBakhtin’sconceptionof
thedialogicalandheteroglossianpotentialsofdiscourseandlanguagethatendin
apolyphonic(theOldGreekπολυλογία,polylogia)orBakhtin’sмногоголосие
(polyphony)ofthemacro-narrative.TherebythepointofviewinTheChronicle
ofTravnikinnarrativeprocedureexcludesnotonlygrammaticallyorlinguistically
butalsofabulativelyestablishedpositionofthemaincharacterwhonarrateshis
tale,andthusavoidstheclassiccharacterizationandaction,thetraditionalrheto-
ricofthenarrator.

8 TheideaofstoriesbeingtoldinepisodeshasitsoriginsinOneThousandandOneNights
(ArabianNights);later,inAristotle’sPoetics,anepisodeasapartofasequenceofabodyofawork
hasbeenlabelleda“pataka”.

9 Theterm“fractalization”shouldnotbeconfusedwiththeconceptoffragmentation/disse-
minationofthenarrator.Under“fractalization”isunderstoodthekaleidoscopictotalityofnarrative
perspectivesthatarisesafterthe“death”ofanomniscientnarratorandincludesallnarrativetypes
regardlessoftheirnature–protagonistic,antagonistic,aswellasepisodicones.
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Generally,thenarrativesubjectofTheChronicleofTravnikwouldbeclosest
totheWayneBooth’simpliedauthorsinceAndrićemergesfromtheidealizedver-
sionofhimself(moreparticularly,thehypotheticalAndrić’sNarrativeSubject)asa
phenomenalnarrativerepresentationinthecontentmaterialoftheplotofthenovel.

2. 3. 1. Well-de ve lo ped net work of frag men ted/dis se mi na ted nar ra tor in 
The Chro nic le of Trav nik

TheChronicleofTravnik,whichismainlybutnotexclusivelynarratedin
thethirdperson,consistsofaprologue,anepilogueand28chapters.Fromthe
verybeginningofthenovelAndrićstartstransferringthenarrativefunctionfrom
anomniscientnarrator toanarratorof theprolepsis(Genette1980:48–67)(or
prologue).Thestorybeginsasfollows:

Poslednjijepetakumesecuoktobru1806.godine.Sedećinasvojimmestima,begovitiho
razgovaraju;većinaihzamišljenopratiigrusuncaioblakaizlovoljnokašljuca.
Govorjeojednojkrupnojnovosti.
Jedanodnjih,nekiSulejman-begAjvaz,kojijeovihdanaputovaoposlomuLivno,razgo-
varaojetamosanekimSplićaninom,ozbiljnimčovekomkakokaže,iodnjegačuotuvest
kojuonsadabegovimakazuje.(Andrić1976:10)

[ItisthelastFridayinOctoberof1806.Thebeysaresittingintheirplaces,softlytalking.
Mostofthemarethoughtfullyfollowingtheplayofthesunandtheclouds,onandoffco-
ughinganill-temperedcough.
Theconversationisaboutsignificantpieceofnews.
Oneofthem,acertainSulejman-BeyAivaz,whohadrecentlytraveledtoLivnoonbusi-
ness,hadaconversationtherewithacertainmanfromSplit–aseriousmanaccordingto
whatSulejman-beyAivazsays–fromwhomhehadheardthispieceofnewswhichhewas
nowrelatingtothebeys.]

Thistypeofnarrationisanticipatoryinthesensethatitannouncesthefuture
actionofthefabulawhichwillbecomerevealedtothereaderonlysubsequently.
Italso introduces theabove-mentionednon-privilegedfocalizerpersonifiedby
aninsignificantprotagonistwithalimitedprofilewhoisinthisparticularcase
Suleiman-beyAivaz.Theinformationheimpartsisalsoobtainedfromaneven
lessprivileged(off-stage)episodic‘narrator’.Thefabricofthenarrativeisthus
made up of ‘unprivileged’ informationwhich could even be characterized as
hear-say.

Asakindofartisticsymmetricalflashback,thereisanotherepisodicnar-
ratoroftheanalepsis(Genette1980:67–79)(orepilogue),whosummarizesthe
dénouementoftheaction.Thenovelendsasfollows:

Danasjeposlednjipetakmajameseca1814.godine.Svisubegovinabrojuirazgovorje
živiozbiljan.SvimasupoznatevestioporazimaNapoleonoviharmijainjegovojabdika-
ciji;sadsamoizmenjuju,upoređujuidopunjujusvojaobaveštenja.Jedanodbegova,koji
jejutrosgovoriosaljudimaizKonaka,kažedajesveuredjenozaodlazakfrancuskogko-
nzula…(Andrić1976:531)
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[TodayisthelastFridayofMay1814.Allthebeysarepresentandtheconversationislively
andserious.TheyareallfamiliarwiththenewsofthedefeatofNapoleon’sarmies,andof
hisabdication;nowtheyarejustexchanging,comparingandfillingintheirinformation.
Oneofthebeys,whohadthismorningspokenwithpeoplefromtheResidence,saysthat
everythingisarrangedforthedepartureoftheFrenchConsul…]

Here,thereisagainanon-privilegedcharacter-focalizer,personifiedbyan
insignificantand(atfirst)unnamed(anonymous)protagonist,referredtoonlyas
“[O]neofthebeys,whohadthismorningspokenwithpeoplefromtheResidence[…]”.

Thetwo‘insignificant’narrators,whoopentheaction(Sulejman-beyAj-
vaz)andbringtheactionofthenoveltoaclose(Hamdi-bey),whomakenoother
appearanceanywhereelseinthenovel,meetinthesamespacebutinadifferent
time.Thiscreatestheimpressionofacircularmovementofthenarrativewhich
achievesitselfasnarrativeasaconstructofamultiplicityoffocalizersorpoints
ofview.ThusthenarrativestructureofAndrić’snarrativemodelinTheChronicle
ofTravnikisacyclicalstructure.

Inadditiontothecircularityofthestructureofnarrative, theauthorizing
‘voice’ofthenarrativeisraisedintoanartisticdominantbyadeliberatecaricatu-
reofthevoicewhichhasthefinalsayattheendofthenovel.Theentirenovel’s
actionissummedupbyamostunlikelyNarrativeSubject–Hamdi-bey,whois
theoldestbeypresent,whoishardofhearing,cannotkeephiseye-lidsopenand
cannotbringouthiswordseasilywithhispurplelipswhichsticktoeachother
ashespeaks.Nevertheless,itishis‘soliloquy’whichclosesthenarrativeflowof
thenovel,leavingthereadertoponderaboutthehistoricalinferencesoftheold
bey’sconclusion:

Sedamgodina–kažezamišljenoiotežućirečiHamdi-beg–sedamgodina!Asjećatelise
kakvajeondauzbunaipovikabilazbogtihkonzulaizbogtoga…toga…Bunaparte?(...)
KonzulićeočistitiTravnik.Pominjaćesejoškojugodinu.(...)Isvećeopetbitikaoštoje,
pobožjojvolji,oduvijekbilo.(Andrić1976:532)

[Sevenyears–saysHamdi-beypensivelyanddraggingouthiswords–sevenyears!But
doyourememberwhatkindofcommotionandnoisetherewasthenonaccountofthose
consulsandonaccountofthat…that…Bunapart?(...)TheconsulswillvacateTravnik.
Peoplewillmentionthemanotheryearortwo.(...)Andeverythingwillbeasitalwayshas
beenaccordingtoGod’swill.]

Inthiswaythechronicleoftheconsulartown,comparedwithAndrić’sother
novels,developsawidenetworkofepisodicNarrativeSubjects.Asafinalresult,
itbecomesobviousthatthisnovelcontainsalargenumberofcharacterswhose
romanesqueconstructionstartsrightfromtheprologue.Rigidnessofthetraditional
“author”togetherwith“linearnarration”insuchacontextisdismantledbyapply-
ingtheinnovativeconceptoftheNarrativeSubject.Furtherstepsinresearching
Andrić’smodelrevealthatbetweenthestartingandendpointofthiscyclicalnar-
rativestructureappearseveraltypesoffragmented/disseminatednarrators.These
fragmentednarratorstellthestoryfromdifferentpointsofview.Inotherwords,
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themultipleorsecondary,tertiary,quaternaryetceteranarratorswhoareallfully
fledgedandequalinstatustothe‘primary’narrator(inthiscaseprovisionallythe
onewhoopensthenovelintheprolepsis)includeadiversityofvoices,stylesof
discourseorpointsofviewinaliteraryworkandespeciallyanovel.

Theprolepticandanalepticnarratorswouldbecalled,accordingtoMieke
Bal,“external”narrators:“Wheninatextthenarratorneverrefersexplicitlyto
itselfasacharacter,wespeakofanexternalnarrator(EN).Thistermindicates
thatthenarratingagentdoesnotfigureinthefabulaasanactor”(Bal2009:21).
Andindeed,Suleiman-beyAivazandHamdi-beythemselvesdonotparticipate
intheactionthatisbeingnarrated,buttheygivethenarrativeageneralframeor
supplyitwithaframenarrative.Bothofthemonlyguidethereader’sattentionto
someaspect,beginningandendingpointofthestory:“althoughforBalthenar-
ratorshouldnotbeidentifiedwiththeholderofthe‘pointofview’or‘focalizing
agent’.”Thisframenarrativeispartofthetechniqueofembeddednarrationthat
isanothermajorfeatureofIvoAndrić’snarrativemodelwhichwillbeanalyzed
furtherinthisexploration.

Ontheotherhand,Balalsousesthesyntagm“thematerialofafabula”to
describetheorganizationofaseriesofelementsortextualinstancesaccordingto
acertainfabulativelogic.Theseinstancesimplytheinvolvementofthe“internal
narrators”,whoareagentsorfunctionsofthenarrativethatisunfoldingbeforethe
reader:“Whenfocalizationlieswithonecharacterwhichparticipatesinthefabu-
laasanactor,wecouldrefertointernalfocalization”(Bal2009:152).10Inother
words,“internalnarrators”appearasfocalizors(Rimmon-Kenan2002:72–86),
eitherinthefirstpersonorthethirdperson,thatleadstoatypologyofthe“first-
person”and“third-personnarrative”(Doležel1967:541–552).11

Thequestionarisesastohowthesetheoreticalexplanationscan,inaspe-
cificmanner,berelatedtothecentralnarrativeinstancesuchasthenarratorand,
consequently,characterorfocalizer?Ofcourse,narratormaytellthestoryfrom
hisorherownstandpoint(asafictionalorartificialentity),orfromthestandpoint
ofoneofthecharactersandfocalizersintheprocessoftellingtheparticularsofa
story.TheabovementionedfocalizorsindifferentchaptersofthenovelTheChro
nicleofTravnikdevelopnarrativeflowbymutuallyexchangingtheirpositions.

Thisisthecase,forexample,whenIbrahim-pasha,theTurkishconsulfrom
Travnik,“havingheardaboutthecoupd’etatinIstanbul/Constantinopleandtra-
gicdeathoftheSultanSelimIII”(Andrić1976:248–257),discussesthepolitical

10 Torepeatandsummarizetheconclusionsinregardswith„focalization“:inordertoreplace
„perspective“and„pointofview“i.e.visualmediation,Genettecoinedtheterm“focalization”i.e.
narrativeagency(1972).MiekeBalreinterpretedGennete’stheoryoffocalizationintermsofpoint
ofview,moreprecisely,intermsoffocalizingsubjectsandfocalizedobjects.UnlikeGenette’szero
focalization(thenarrator),Bal’sinternalfocalization(thecharacter)isassociatedwiththenarrative
agentorsubjectthat“sees”elementsofthefabula.

11 Theproblemofthe„typologyofthenarrator“orusingamorecommonnotioninAn-
glo-Americanliterarycriticism–„pointofview“,asisobviousfromthepreviousdiscussion,isan
ancientandakeyproblemintheoryoffiction.
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situationanditsimplicationswiththeFrenchConsul.Thetwostatesmenfilled
withanxiety,surroundedbytheirassistantsandescorts,bothtakepartinthedi-
scussionfromdivergentandchangeablepointsofviewi.e.fromthe“first-person”
or“third-person”perspective:

TogaletavezirjeotišaosavelikompratnjomnaDrinu.Imaojenamerudasvojimprisu-
stvomzadržištodužebosansketrupeisprečidaseprevremenavrateuBosnunazimova-
nje.Moždabiutomeiimaouspeha,aligauZvornikustiževestonovomdržavnomudaru
uCarigraduitragičnojsmrtibivšegsultanaSelimaIII.(Andrić1976:248)

[ThatsummerthevizierwentwithalargeretinuetotheriverDrina.Hehadintended,with
hispresence,toholdbackaslongastheBosniantroopsandpreventthemfromprematu-
relyreturningtoBosniaforthewinter.Perhapshewouldhavesucceeded,butnewscame
tohiminZvornikofanewcoupd’etatinConstantinopleandthetragicdeathoftheformer
SultanSelimIII.]

Atfirstglance,itreallylookslikethatomniscientnarrator,atthebeginning
ofthequotedpartofthechapter,leadsthenarrativeflow,sinceheobviouslyknows
andsaysmorethananyothercharacter.However,thenarrativelyprivilegedrole
oftheostensiblyomniscientnarratoristakenoverbytheinternalnarrator(IN)
(fromfirstpersonperspective),whosetextualfocalizationappearsintheformof
amonologueoftheFrenchConsulDaville:

Vidiš,misliojeDavilsvojudavnašnjumisao,dokjetumačnizaoposlednjereči,vidiš!Tok
događajauživotunezavisiodnas,nikakoilivrlomalo,alinačinnakojićemodogađaje
podnetizavisiudobrojmeriodnassamih,daklenatotrebatrošitisnaguiobraćatipažnju.
Nato!(Andrić1976:248)

[’Yousee’,Davilleruminatedoverhisoldthought,whiletheinterpreterspunoutthelast
words,‘Yousee!’Thecourseofeventsinlifedoesnotdependonusatall,orinverylittle
measure,butthewayweenduretheseeventsdependslargelyonus;therefore,oneshould
payattentiontothisandexpendone’sstrengthonit.Onit!]

Suchmutuallychangeablepositionofthefictionalnarrator(intermsofabove
quotedsectioninwhichoneaspectofthedynamicinteractionofseeminglyomniscient
/SONandinternalnarrator/IN)isanalyzed,openstheprolificfiledofnewnarrative
possibilities.Thismeansthatthesporadicappearanceofdifferenttypesofnarrators
orfocalizersthatactepisodicallylikeinsignificantandlimited“protagonists”i.e.
fragmentary/disseminatedagentsofthenarrativeflow,leadstotheestablishmentof
aninnovativeconceptofnarrativesubjectinYugoslav/Serbianliterature.

SuchacomplexnetworkoffictionalnarratorsshouldnotinterferewithMi-
ekeBal’sconceptofthe“ambiguousnarrator”,sincethistypeofnarrationgives
nodecisivecriterionastowhetherthenarrativefromthe“first-person”or“third-
person”perspectiveisreliable.However,sincethereisnootherinstanceinthe
narrativestructurewhichcanofferunambiguous“reliable”information,thereader
hastotakethefragmentednarrativesubjectashis/hersourceofthe“truth”ofthe
text.ThisisthefeaturethatmakesAndrić’sTheChronicleofTravniksignificant
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andhighlightsitasagroundingtextwhichpavedthewayforapostmodernap-
proachtoliterarycreation:itis,inthefirstinstance,thedeviceoffragmentation/
disseminationofthenarrativesubject,introducedhereforthefirsttimeinYugo-
slav/Serbianliterature.

Thenewconceptionofthenarrativesubject,adaptedtotheframenarrative,
isalsoappliedinAndrić’sProkletaavlija[Devil’sYard,1953](LekićTrbojević
1988:83–91).Duetotheimportanceofthisnovelitwillbeinvestigatedinase-
paratesection.

2.4.EmbeddedNarrative/TextintheChro nic le of Trav nik

2.4.1Preliminaryremarks

AccordingtoAndrić’snotesinSignsbytheRoadside[Znakoviporedputa,
published1976],“everywriteractuallywritesonlyonebook(Andrić1976:258)
whichhelatercontinuouslyreworksandrepairs”.Thisstatementreferstoanote
thatwascreatedwhilehewasreadingKamoisch’sOsLusiadas(inSpanishand
Portuguese).“ThemoreIread”,AndrićwritesinTheBlueBook,“itseemstome
thatitisalloneandthesamepoetthroughallthecenturies,onlytheoneatthe
momentcalledKamoisch(LuizdeCamoes,LuisVasdeCamoes),nowDante,
nowSłowacki”(Tartalja1991:68).Thisstatementfurtherreferstotheroleand
importanceoftheembeddednarrativesandAndrić’sattitudetoit.Namely,not
unlikethebooksandrecordsofdoctorCollogneinTheChronicleofTravnik,An-
drić’s“library”givesacluetohispoetics.AccordingtoIvoTartalja,thesebooks
includevariedandall-encompassingknowledge:

…knjigeizapisi(…)suobuhvatalicelokupnoljudskoznanjeodastronomijeihemijedo
vojničkeveštineidiplomatije,Andrićevebeleškeizlektireotkrivajuneizmernuradozna-
lostjednogpolihistora.Akoovdeneštopreovlađuje,tojeantropološka,etičkaiknjiževna
problematika.Središnjemestoimajuinteresovanjajednogevropskogintelektualcaibalka-
nologakojijeusmerenvlastitomknjiževnomstvaranju.(Tartalja1991:61)

[…booksandnotes(…)thatincludethewholeofhumanknowledge,fromastronomyand
chemistrytomilitaryskillsanddiplomacy,Andrić’snotesbasedonhisreadingrevealthe
immeasurablecuriosityofapolymath.Ifthereissomethingthatprevailshere,itisthean-
thropological,ethical,andliterarythematic.Thecentralplaceisheldbytheinterestsofa
EuropeanintellectualandBalkanologistwhoisfocusedonhisliterarycreation.]

FocusingonAndrić’snewconceptoftextualitybasedoneruditeness,bea-
ringinmindthepartofAndrić’slegacythatiskeptintheArchiveoftheSerbian
AcademyofArtsandSciences,12whatcomestotheforeisthefactthatAndrić,

12 TheAndrićarchivalmaterialconsultedforthisthesisiscontainedintheso-calledBlack
book,GreenbookandBluebookandsoon,inboxeswhichhavebeendonatedfromtheAndrić’s
personallegacytotheArchivesoftheSerbianAcademyofSciencesandArts(SANU).Theycontain
allAndrić’sstorednotesandrecordsthathemadeinthecourseofeightyearsontheoccasionofall
kindsofbooksandtextsheread.
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apartfromthedeviceoffragmented/disseminatednarrator,usesanothercrucial
narrativetechniquetostructurehisnarrativetextsasanewfiction-writingmode.
Thisisthetechniqueofembeddednarrativethatalsoextendstointertextuality,as
wellastheself-reflexiveauto-textualityofthefictionalnarrator.

2.4.2.FramenarrativeandembeddednarrativeasliterarydevicesinThe Chro nic le 
of Trav nik: literarytranspositionofdocumentarymaterial

Tospecifyandmakemoreclearsomeofthealreadymentionedfacts,itwould
beusefultorememberthattheframednarrativeasnarrativeinstancearisesinthe
narrativeflow“wheneventsarenarratedbyacharacterotherthenprimarynarrator
orwhenacharactertellsthetalethat,althoughunrelatedtomainstory,contains
amoralmessageforthelistenerinthetext”(Herman2008:186).Theexpression
“unrelatedtomainstory”,inthecontextofthisstudy,actuallydoesnotmeanthat
thereisnorelationshipbetweentheframednarrativeandothernarrativelevelsin
thenarrativeflow.Itonlymeansthatthisrelationshipisnotnecessarilybasedon
theprincipleoftraditionallinearnarrationandcharacterizationandthat,inother
words,thereisatleastonepointofcontactwiththemasternarrativebutthatsimul-
taneouslytheremaybesharedpointsofcontactwithotherframestoo.Themore
importantquestionishowsuchaconceptualframework,designedinaccordance
withtheterminologyandmethodologyadoptedinthispaper,appliestothecurrent
researchfield.Thequestionisthen:onwhatkindofembeddednarrativeisThe
ChronicleofTravnikbased?Inwhatwaycanitbedefined?Hereishowitworks.

InthenovelTheChronicleofTravniktheframednarrativedealswithade-
finiteperiodinBosnianhistory:from1807to1814–theso-calledNapoleonic
times,alsoreferredtointhetextasthe“timesoftheconsuls”(theFrenchandthe
AustrianconsulstotheOttomanEmpire,whichruledBosniauntil1876).Selim
III,theOttomanSultanofthesetimes,isidentifiedwithNapoleon,whoseEuro-
peanaspirationsthesultanshared.Inotherwords,exceptforaperiodofreform
inConstantinople,undertheleadershipofSelimIII,TheChronicleofTravnikre-
ferstothesimultaneousperiodoftheNapoleonicwarsandrevolutionaryevents
inEurope,whichisexactly the timethat is literallydescribed,for instance, in
Tolstoy’sWarandPeace.

Inthefirstplace,thisfabulativesummaryofTheChronicleofTravnik,in
thecontextofthediscussionofliteraryfunctionsofembeddednarrative,implies
anotherveryimportantquestion–namely, theusingofdocumentarymaterials
(historicalandnon-literarytextsingeneral)anditsartistictranspositioninThe
ChronicleofTravnik.ThereisnodoubtthatAndrićinTheChronicleofTravnik
usedwrittensources:

OnajkobisepoduhvatiozadatkadaistražisveizvoreTravničkehronike,moraobi–pored
istorijskihdokumenata,naprvommjestufrancuskih,kojejepisaciskoristiozaovodjelo,i
kojipredstavljajupredmetovestudije–daispitamnoštvodrugihizvora:antičkih(udjeluna-
lazimonaaluzijeicitatenekihgrčkihilatinskihpisaca),orijentalnih(aluzijeicitateizKurana
iistočnjačkihpjesnika),arheoloških(odjeciarheološkihotkrićaokoTravnika),franjevačkih
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(pisacjecrpaograđu,poredostalog,kaoštoćemovidjeti,izfranjevačkihljetopisa),književ-
nih(eventualniuticajiodsjevdrugihpisaca,stranihijugoslovenskih–naprimjer,francuskih
moralistailiVukaKaradžića,kojejeI.Andrićdobropoznavao.(Šamić1962:13)13

[AnyonewhohasundertakenthetasktoinvestigateallsourcesofTheChronicleofTrav
nik,shouldinadditiontothehistoricaldocuments,primarilyFrench,usetheancient(inhis
workswefindallusionsandquotationstosomeGreekandLatinwriters),Oriental(allusi-
onstoandquotationsfromtheQur’anandOrientalpoets),archaeological(echoesofar-
chaeologicaldiscoveriesaroundTravnik),Franciscan(thewriterdrewonmaterials,among
otherthings,asweshallsee,fromtheFranciscanchronicles),literary(possibleinfluence
ofotherwritersandreflection,domesticandforeign–forexample,theFrenchmoralistor
VukKaradžićwhomAndrićknewwell.]

Inhiscreativework,excludingthewrittensources,Andrićalsoused,for
instance,so-called“live”sources,takenfromtheepicfolktraditionsuchasthe
legendsofTravnik,historicalfigures(AbdullahPasha)andobjects(YeniMosque)
relatedtoTravnik.Itiscompletelyobviousthattheuseofsucharichvarietyof
literaryandnon-literarytextsprovidesincorporatedmaterialswithoutwhichit
wouldnotbepossibletodevelopasophisticatedstructureandnetworkofembed-
dednarrativesaspartsofintegraltotalityoftheframenarrative.

Inthesecondplace,withoutdiminishingtheimportanceoftheaforemen-
tionedsourcesamongtheenormousdiversityofembeddedtexts,Andrić’smain
sourcesaredocumentsandreportsoftheFrenchconsulinBosnia(inTravnik),
PierreDavid(David1806–1810:F/12/7285à7307)andreportsofAustriancon-
suls(inTravnik),PaulvonMittesserandJakobvonPaulich.14Totheabovemen-
tionedsourcesshouldbeaddedthetraveloguewrittenbyChaumettedesFossés
(ChaumettedesFossés1822).WhilestayingasadiplomatinParis(1927),Andrić
investigatedintheArchivesoftheMinistryofForeignAffairsandmusthaveread
these andmanyother ofDaville’smanuscripts.Tenyears later (inSeptember
1937),intheStateArchivesinVienna,AndrićstudiedtheNoteswrittenbyPaul
vonMittesserandJakobvonPaulich.Infact, initialopportunity to investigate
thisliteratureAndrićfoundinDocumentsfromParisianArchivesofthehistorian
MihajloGavrilović(Gavrilović1904).

Moreover,usingmentionedsourcesandsupplementingthemwithtwobi-
ographicalnoteswrittenbytheFrenchAmbassadorAlfredDumaine(Dumaine
1931:123–156)andtheconsul’ssonJulesDavid(David1863:225–316),Andrić
buildsmicro-narrativesintothenarrativeflowofTheChronicleofTravnik,such
asthefictionalbiographyofJean-BaptisteEtienneDaviellethatfitsintotheframe
narrativeasembeddednarrative.HereisAndrić’sartistic/literarytransposition15

13 Andrićhimself,inalectureheldattheInstituteofSlavicStudiesinParis(Institutd’Etudes
Slaves)on24April1956,pointsoutthehistoricalsourcesofTheChronicleofTravnik(LesSources
historiquesdelaChroniquedeTravnik).

14 AW,Travnik,39b–45.StateArchivesinVienna.
15 Thequestionofartistictranspositionofdocumentarymaterialsintheart/literarytextas

areformulatedquestionofembeddingofnon-literaryornon-fictional)textinliterary(orfictional)
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ofdocumentarymaterialembeddedintheframednarrativeatthesametimeob-
viouslypresentedintheformofmicro-narrative:

Davil je bivaonaizmence novinar, pa vojnik, dobrovoljac u ratu uŠpaniji, pa činovnik
improvizovanogMinistarstvainostranihposlova,upućivanumisijeuNemačku,zatimu
Italiju,kodCispalinskeRepublikeiMalteškogreda.Paopetnovinariknjiževnireferent
MoniteuruParizu.Inajposle,sada,generalnikonzuluTravniku,sazadatkomdaotvori
Konzulat,dastvoriirazvijatrgovinskeodnosesatimkrajevimaTurske,dapomažefran-
cuskimokupacionimvlastimauDalmacijiidapratipokreterajeuSrbijiiBosni.(Andrić
1976:29–30)

[Davillewasalternativelyajournalistandsoldier,avolunteerinthewarinSpain,anda
clerkoftheimprovisedMinistryofForeignAffairs;hewassentoutonmissionstoGer-
many,thentoItaly,totheCisalpineRepublicandtheMalteseOrder.Soagain,ajournalist
and literary correspondent in theParisianMoniteur.Andfinally, nowgeneral consul in
Travnik,withamissiontoopenaconsulate, tocreateanddevelopcommercialrelations
withtheseregionsofTurkey,tohelptheFrenchoccupyingforcesinDalmatiaandtotrack
themovementsofthepeopleinSerbiaandBosnia.]

Thespecificmicro-narrativeelementofamacro-narrativestructureinthis
case,exceptfragmenting/disseminatingtheroleofthenarratorinthetext,also
hasaroleofconnectingwithothermicro-fragmentednarrativesinthecomplex
networkingstructureoftheframenarrative.

Aspecialplacebelongstotheliterarysourcesincorporatedinthenarrative
flowandtextualstructureofTheChronicleofTravnik.Ingeneral,ifweconsi-
derthewholeAndrić’sworks,itmightbeinterestingtopointoutthefactsbased
onresearchthatincluded1300samplesfromAndrić’sliterarylegacy.Namely,
literarysourcesare representedwith86%,scientificarticlesby8%,while, for
example,publicisttextsaremakeup6%.Thefigureof48%representsliterary
worksthatarewritteninthenineteenthcentury,whereascreativeworksofauthors
ofthetwentiethandtheeighteenthcenturyamountto23%and9%respectively.
Renaissancesourcesrepresent4%,Medieval3%andAncientoriginalsare2%.
BesidestheevidentfactthatAndrićuseddiaryentries(5%),memoirs(5%)and
travelwriting(3%),whatisparticularlynotableisAndrić’shabitofreadingbooks
inthelanguageoftheoriginal,amongwhichismostfrequentFrenchliterature

textinapolemicformhasre-appearedwithDaniloKiš’sprose.Hisprosecanbereadintermsof
Andrić’smodelofframednarrationandfragmentation/disseminationofthenarratorinapeculiar
newway.Exceptforestablishingthenewtypeofnarratorasadeviceofthenarrativestructure,
Kiš’snovelGrobnicazaBorisaDavidoviča[TombforBorisDavidovich,1976]isimportantfrom
adifferentpointofview.Namely,itiswellknownthatKiš’suseofdocumentsasfictionalmaterial
hasledtoabigpolemiconpossibleplagiarism.Thistechniqueofembeddednarrativeisthusopen
toabusewhichisanaccusationsomecommentators,suchasDraganM.JeremićinhisbookNarcis
bezlica[Narcissusfaceless](1981),haveleveledatKiš.Exceptfortheconceptofplagiarism,di-
scussionoftherelationshipbetweendocumentsandfictionalmaterialisdirectlyrelatedtothelarge
numberoftermsthatmightberelevantforAndrić’snewapproachtotextuality,suchas,forexample,
palimpsestorpasticheandreachesoutasfarasthequestionofplagiarism.
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(40%),German(16%),Russian(6%),Latin(5%)andItalian(4%)(Tartalja1991:
58–73).InTheChronicleofTravnik,therearemanyexamplesthatconfirmAn-
drić’sabilitytousedifferentkindsofparticularliterarysources(motifs,themes,
ortextualcontentsandforms,forexample,poemsorletters)inaninterestingand
artisticallyrelevantway,embeddingtheminthenarrativeflowthatincludesthe
developmentoframifiednetworksofframednarrativesofdifferentlevelsofge-
neralityandstructuralcharacteristics.

OneofsignificantembeddedmotifsinAndrić’snovelisthemotifdealing
withthethemeofAlexandertheGreat,whichenjoyedgreatprominenceinAn-
tiquityandtheMiddleAgesasawatershedforthedevelopmentofpoeticgenres
intheEuropeanliterarycanons.OneoftheearlierworksontheAlexandertheme
istheso-calledRomand’AlexandrefromtheOldFrenchLiromansd’Alixandre
[RomanceofAlexander])–amedievalFrenchcyclicalromancewhichgavethe
name ‘alexandrine’ to the 12-syllable verse (Thorlby1969: 46).Manygenres
arosethroughtheso-calledAlexandrida–thebodyofworksusingthemotifof
thelifeofAlexander.ThisworkcontainedreferencestoAlexandertheGreat’s
militarycampaigns,basedonthetestimonyofhiscontemporariesandclosege-
nerals,severalancientauthorswroteanumberofbooksthathavebeenpreserved
tothepresentdays.(AmongthemisthemostimportantBiographyofAlexander
byPlutarch,Arrian’sAnabasis,Diodorus’sHistoricalLibrary[fromthesevente-
enthtothetwentiethbook]andQuintCurtiusRufus’sTheHistoryofAlexander
theGreat[DeGestisAlexandriMagni].)

This“novelaboutAlexandertheGreat”wasknowntoAndrić;actually,this
novelisaliteraryadaptationofAlexandertheGreat’swarfarethatpresentshim
asafictionalfigureandhasbeentranslatedfromoldGreekintoSerbian,inwhich
languageitappearsinthe14thcenturywhereitexertsaninfluenceonSerbianoral,
epicfolkliterature.FollowingthepathofbookssuchasAlexandrida,itsgenre
andtradition,Andrić’snarratordevelopsanothermicro-narrativeandbuildsthis
aspectintothefictionalcharacteroftheFrenchconsulDaville,whowritesanepic
aboutAlexandertheGreat.

Konzuljeopetusvojojsobizaradisedizamalimpisaćimstolom.Prednjimjerukopis
njegovogeposaoAleksandruVelikom.VećgodinamaDavilradinaovomdavnozapoče-
tomdelu;sporoineredovnoradi,alimislionjemusvakogdana,ponekolikoputa,uvezi
sasvimonimštovidi,čujeilidoživi.(Andrić1976:154)

[Theconsulisagaininhisstudyandsittingatasmallwritingdesk.Beforehimisthema-
nuscriptofhisepicaboutAlexandertheGreat.Davillehasbeenworkingforyearsonthis
opus,startedalongtimeago;heworksonitslowlyandirregularly,buthethinksaboutit
everyday,severaltimesandinconnectionwitheverythinghesees,hearsorexperiences.]

Several hundredpages later,mediating the frameormaster narrativeby
numerousanddiverseembeddednarratives,Andrić’snarratorinanotherrelated
episodicmicro-narrativeaboutDaville’sepiconAlexandertheGreatreturnstothe
sametopicbeforetheendofthenovel.Inthiswayisagainconfirmedthecyclical
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structureofTheChronicleofTravnik,towhichourattentionwasdirectedwhen
wetalkedabouttransferringthenarratorfunctionfromanomniscientnarratorto
thenarratoroftheprolepsis/analepsis(orprologue/epilogue).Heretheactionis
narratedbyanexternalnarrator/EN:

Konzul je biopremoren, ali ga je njegovouzbuđenje, kaoneka snaga, držalo budnim i
bodrim,ionjenastavljaodasređujesvojeličnehartije.Ukoricamaodkartona,uvezanze-
lenimtrakama,tujebiorukopisnjegovogepaoAleksandruVelikom.Oddvadesetičetiri
zamišljenapevanja,sedamnaestjebilonapisano,paionanisubilapotpuna.(Andrić1976:
527)

[TheConsulwasexhausted,butitwashisexcitement,whichlikeaforce,kepthimawake
andcheerful,andhecontinuedtocollatehispersonalpapers.Withinthecardboardcover,
boundwithgreenbands,wasthemanuscriptofhisepicaboutAlexandertheGreat.Ofthe
twenty-fourconceivedcantos,seventeenhadbeenwritten,andeventheywerenotcom-
plete.]

TheConsul’sinabilitytofinishanyoneofhisconceivedliteraryworks(and
thereareothers,like“TheTragedyofSelimtheThird”)transcendsthecontent
ofhisownfictionalbiographyandbecomesametaphorfortheunfinished(in-
completedorincompletable)natureofalltexts,whichisreflectedinthecircular
structureofboththeConsul’spersonalnarrativeandAndrić’sgreaternarrative
ofthenovel.Itisthisqualityofincompletionwhichresonateswiththedeviceof
embeddedtextsbecauseembeddednarrativescanproliferateenabime–andthey
dojustthatinAndrić’snovel.

Thisliterarydeviceofembeddedtextsenabimeabolishestheundisputed
authorityoftheomniscientnarratorandintroducesanewtypeoftextualityinto
Serbianliterature.

2.4.3.Theframenarrativeandthenarrativesofthefirst-level
andsecond-levelinThe Chro nic le of Trav nik

Ashasbeenshownsofar,thattheframenarrativeisthenewformofma-
sternarrativeorratheritisthemasterframe(analyzedaboveas“thetimeofthe
consuls”),withinwhichareembeddedfurthermultipleframednarratives.Atfirst
glance, theframenarrativeresemblesGenette’s“extradiegetic”(Genette1980:
244–245)16narrativelevel,butthekeydifferenceisthatthe“extradiegetic”nar-
rativelevelisbasedontheexistenceoftheso-called“extradiegetic”narratorwho
recountstheentirenarrative;themasterframe,ontheotherhand,includesalarge
numberoffragmented/disseminatednarrators.Obviously,anauthoritativenarrator
doesnotexistintheframenarrativesincehiscentralistroleinthetextanddisco-
urseistakenupbythesmall,limitedand,asawhole,fractalnarrators.Byusing

16 Gennete’stypologyonnarratorandnarrativelevelswillbethoroughlydiscussedinconnec-
tionwiththemultilevelednarrationofthepolycentric(orformerlynamedfragmented/disseminated)
typeofnarratorinDevil’sYard.
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rhetoricalmodesofdiscourse,suchasexposition,argumentationanddescription,
Andrić’snarratordevelopsanetworkstructureofframeswhichhaveatleastone
pointofcontactwiththemasternarrativebutmaysharepointsofcontactwith
otherframestoo.

The network structure of frames, produced by complementary narrative
progressionofalargenumberofdifferentnarrativeinstances,includingthenar-
rator,thusprovidesanewandmoresophisticated,anti-linearnarrativestructure
thatlookslikeacubistface.Progressivelyunfoldingnarratives,duringthepro-
cessofestablishingofnetworknarrativestructure,thankstothespecificnarrative
dynamics,enableseachframetoundergochangesinitspositionandrole,shifting
fromamasterframetoaperipheralframeandviceversa.Inthisway,congruen-
ceisestablishedbetweendifferentlevelsofembeddednarrativeswhichnegate
theconceptofamasterdiscourse.This isconsistentwith the techniqueof the
“fragmented/disseminatednarrator”analyzedinSection2.1.5,whoalsonegates
theconceptionofamasternarratororunivocalnarrator.(Alltheframesareina
positionofformalcongruence–thereisnoformalincongruitybetweenframes.)

Theseframesarecomposedofexpositions,monologuesanddialogues(of
aprolepticandanaleptictype),formingamacrotext(asopposedtoatraditional
notionofmastertextormasternarrativewhichisnegatedbytheembeddedstruc
ture).Thismacro-structureconsistsofdifferentlevelsoftherepresentedpheno-
mena(historicalevents,individualandgroupacts,characters,theirrelationships,
theco-existenceoftheAustrian,FrenchandTurkishconsulatesetc).Apartfrom
alltheserepresentedphenomena,themacro-narrativeasaframetextinvolvesall
othersmacro-textsandmicro-textsofanintegralnarrativestructurei.e.ofembed-
dedtexts.Thusalargenumberofdifferenttext-levelsmaydevelop,aswellasa
varietyofnarrativesmeanderingwithinthesametext-level.

Therefore,besidestheframenarrative,therearenarrativesofthefirstand
secondlevel.Theyincludeother,hierarchicallylessimportantnarratives:forin-
stance,intheformofsmallcharacterstudiesofheroes,asisthecasewithDaville’s
associates,suchasCesard’Avenat,physicianandinterpreteroftheconsulate(as
opposedtotheFrenchconsulDavillewhoisthemainfigureofTheChronicleof
Travnik):

DavnusmovećnapočetkuupoznalikaotumačaiprivremenogčinovnikaFrancuskogkon-
zulata.NikodMehmed-pašeDavnanijemnogovršiolekarskupraksu.Nazivlekaraslužio
muje,kaoitolikimdrugimstrancima,samokaozaklonzavršenjesvakojakihdrugihpo-
slovaukojimajepokazivaomnogovišeznanjaiveštine.Izgledadajeumladostistudirao
neštomedicineuMonpeljeu,alizalekarskozvanjesvemujenedostajalo.Nijeimaoljubavi
zaljudenipoverenjauprirodu.(…)Grubibezobziransavelikomvećinomljudi,onjesvu
svojupažnjuisvakulepurečštedeozamoćneivelike.Utomejebioneobičnoveštidrzak.
TakavjelekarbioCésard’Avenat.(Andrić1976:131)

[D’AvenatwemetatthebeginningasaclerkandthetemporaryinterpreteroftheFrench
Consulate.EveninMehmedPasha’sservicehedidnotpracticemedicineverymuch.Title
ofthephysicianservedhim,likesomanyotherforeigners,justasashieldbehindwhichto
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performallkindsofothertaskinwhichheshowedalotmoreknowledgeandskill.Inhis
youthhemaybrieflyhavestudiedmedicineinMontpellier,buthelackedeverythingfora
medicalvocation.Hehadnoloveforthepeopleortrustinthenature(...)Rudeandincon-
sideratetowardsthevastmajorityofpeople,hesavedallhisattentivenessandallhiskind
wordsforthegreatandpowerful.Inthishewasanunusuallyskillfulandarrogant.Sucha
physicianwasCésard’Avenat.]

Nomatterhowsmalld’Avenat’sroleisallegedtobe,therearetwoimportant
characteristicswhichencompasseventherolesofthistypeofcharacter.First,An-
drić’snarrator,evenifonlyanepisodicorsecondarycharacter,usesdocumentary
materialstoconstructhisnarrative:

Bilojeto1924.godine.Urukepiscadospjelajejednazanimljivaknjigasrpskogistoričara
draMihajlaGavrilovića:Ispisiizpariskiharhiva.PosebnupažnjuI.Andrićaprivlačeiz-
vještajifrancuskogkonsulauTravnikuPjeraDavida.Prilikomčitanjaoveknjigekodpisca
sezačinje,vjerovatno,prvazamisaoobudućemdjelu:njegovumjetničkinagonmugovori
dasetagrađamožezgodnoiskoristitizaknjiževnodjelo.(Šamić1962:25)

[Itwasin1924.AninterestingbookbyaSerbainhistorian,MihailoGavrilović,cameinto
thewriter’shands.ItwasExtractsfromtheParisarchives.Andrić’sattentionistakenupin
particularbythereportoftheFrenchconsulinTravnik,PierreDavid.Itisduringtherea-
dingofthisbookthatthefirstconceptionofhisfuturenovelisprobablyformed;hisartistic
drivetellshimthatthismaterailcanbeusedsuitablyforaliterarywork.]

Thesecondimportantfeatureisthatjustthisallegedlysmallepisodiccha-
racter,infact,paradoxicallyplaysaveryimportantrole(accordingtotheabove
quotedfragmentoffabulainTheChronicleofTravnikanditshistoricalsource,
namely,PierreDavid’sreportsandcorrespondence).Andwhatisessentialforun-
derstandingofthenarrativedevicessuchasfragmented/disseminatednarratorand
narrativetext,discourseorflow,isexactlythewayofchangingtheauthoritative
natureoftheomniscientnarratorpartiallytakingoverhisrolebytheconstruction
oftheso-calledminorcharacters.

Narrativesofthefirstandsecondlevelalsoincludesingularorephemeral
scenesorepisodesinthenovel;withoutthedigressionsofsuchepisodes,thege-
neralfabula,syuzhetornarrativelevelsofTheChronicleofTravnikwouldnot
becomesubordinatedtothedisseminatingeffectofthefragmentednarrator.Such
isthecasewiththearrivalofthethreeadventurersinTravnik:LorenzoGambini,
IsmailRaifandPépin.Forthepurposesofouranalysis,eachofthesethreeintere-
stingpersonalitiesmayserveasillustrations,butinsomewaythemostpicturesque
characteramongthemisLorenzoGambini.Andrić’snarrator,whoseincentives
fortheseandsimilarscenesandepisodes,mayagainbefoundinthewritingsof
PierreDavid(Šamić1962:146),says:

Nailazilisuputnici,sumnjivitrgovci,avanturisti,varalicekojisuseisamiprevariliizašli
sputauovuneprohodnuiuboguzemlju.Svisuonibilinaprolazuiliubekstvu,naputuza
Carigrad,Maltu,Palermo,ismatralisvojboravakuTravnikukaokaznuinesreću.(Andrić
1976:444)
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[Travelerswerearriving,suspiciouslookingtraders,adventurers,crooks,whowerethem-
selvesdeceivedandlefttheirjourneyinordertocomeintothisimpenetrableandwretched
country.Theywereallpassingbyorontherun,ontheirwaytoIstanbul,Malta,Palermo,
andconsideredtheirstayinTravnikaspunishmentoramisfortune.]

InconversationwithD’Aville,oneofthesetravellerstriestoexplainhimself.
Thewholeexchangeisgiveninthe3rdpersonbutfromapointofviewwhich
shiftsbetweenthatofD’Aville,whoislisteningandreactinginsilencetothewhat
hehears,andthetraveller’s:

Jedanjemali,ogorčeničovekobjašnjavaodasezoveLorencoGambini,dajeizPalerma,
dajedosadaživeouRumunijikaotrgovacidasevraćauItaliju,jernemoževišedaizdrži
životnaLevantu.Prevarilisuga,opljačkali,upropastilimuzdravlje.Trebamuvizadase
vratiuMilano.RečenomujedaćejeovdeuTravnikudobiti.ImanekizastareopasošCi-
spalinskerepublike.(Andrić1976:445–446)

[AdesperatelittlemanwasexplainingthathewasLorenzoGambini,thathewasbornin
Palermo,thathehasuntilnowlivedinRomaniaasamerchantandthathewasreturningto
ItalybecausehecannolongerendurelifeintheLevant.Hewastrickedhim,robbed,ruined
hishealth.HeneedsavisatogetbacktoMilan.Hewastoldthathewouldgetitherein
Travnik.HehasanoutdatedpassportoftheRepublicofCispaline.]

ThustheFirst-levelnarrative(constitutedbythemasternarratorwhode-
scribesthesceneandallothercharactersinit)heremingleswiththeSecond-level
andThird-Levelnarrative,whichconsistsofthepointsofviewofthecharacters
A,Bandsoon.TheFirst-levelnarrativeisthusatotalityofallnarrativedevices
(includingscenesandepisodessuchastheepisodewithGambini)thatformally
makespossible thegeneral fabulaandsyuzhet i.e. thecontentof theartificial/
constructedworldofthenovel.

InTheChronicleofTravnik,thecontentofthesetextualandnarrativelevels
isdevelopedinaformaltrianglebymeansofwhichisdescribedthelifeofthe
FrenchandAustrianconsulandtheTurkishvizier.Thelifeofthekasabah(po-
pularquarterofthemarket)initselfasasoleentityisexcludedasthecontentof
thislevel(whichisformallyorganizedasatriangle).Insidethisformaltriangle
thereisalsoalargenumberoffractalnarratives,suchasthefrivolousenamored
andeccentricbehaviorofAnaMariavonMiterer,thewifeoftheAustrianConsul:

Lepu,neštosuvišeživahnuiromantičnugospođicuAnuMarijudalisubezoklevanja,ne-
kakoisuvišelakoibrzo,neuglednomalivrednomgraničarskomoficirusaperiferijeCa-
revine.(…)Taženidba,kojajetrebalodamuotvorivratauvišiiprijatnijiživot,zatvorila
gajeivezalazauvek,oduzevšimumirispokojstvo,tajedinadobrainajvećedostojanstvo
skromnihsudbinaibezimenihljudi.(Andrić1976:121–122)

[The beautiful, and somewhat too boisterous and romanticMissAnnaMaria they gave
awayinmarriage,withouthesitation,somehowtooeasilyandquickly,totheunattractive
butdiligentborderofficerfromtheperipheryoftheEmpire.(...)Thismarriage,whichwas
supposedtoopendoorsforhimtoahigherandmorecomfortablelife,imprisonedhimand
tiedhimdownforever,deprivinghimofpeaceandtranquility,theonlycapitalandvirtueof
humbledestiniesandnamelesspeople.]
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Bycontrast,thedescriptionofthefamilyloyaltyofMrs.Davil,thewifeof
theFrenchConsul,mayexemplifyanotherfractalnarrative:

ČimjegospođaDavilstigla,nastalasuuvelikojizapuštenojzgradiFrancuskogkonzulata
novavremena.Negovorećimnogo,nežalećiseinetražećiniodkogapomoćinisave-
ta,onajeradilaodranogjutradonekodobanoći.(…)Svejemalo-pomalodobijalopečat
francuskogživota,umerenog i razumnog,alibogatog istinskimzadovoljstvima. (Andrić
1976:66–67)

[AssoonasMadameDavillearrived,anewerabeganinthelargeandneglected
FrenchConsulatebuilding.Withoutsayingmuch,withoutcomplainingandwit-
houtaskinganyoneforhelporadvice,sheworkedfromearlymorninguntillate
intothenight(...)Littlebylittle,everythingwasgettingthesealofFrenchlife,
moderateandreasonable,butrichintruepleasures.]

Outsidethisartificialtrianglethereisalsoalargenumberoffractalnarratives
relatedtothekasabah.Thismeansthatonecanspeakofaquadrilateralnarrative:the
formaltriangleplusthekasabah.Theepisodeoftheloveadventureofthe‘young
consul’DesFossesandJelka,thebeautifuldaughterofasmalllocalmerchant,il-
lustratesthe‘enjambement’(toborrowatermfromtheoryofverse)whichtakes
placebetweenthecontentofthetextualandnarrativelevels.Whiletheseparationof
plotcontentsrunsalmostalongthelinesofclassdistinctions(asopposedtoethnic
distinctions),thereisoneforcewhichactsasabridgebetweenlevels(‘classes’):
itisloveordesire.ThusthemotivationfortheminglingofDesFosses’sstructural
level(thetriangle)withthe‘fourth’level(onecouldalmostsaythe“fourthestate”
ofthecharactersinthenovel),ishisboredomwhichbegetsdesire:

DokjeuprizemljugospodjaD’Avillenegovalasvojudecu(…),dokjeD’Avillekapaonad
svojimopširnimkonzulskimizveštajima(…),naspratuiznadnjih‘mladikonzul’boriose
sačamotinjomisaželjamakojeonarađaalineumedazadovolji.(Andrić1976:223)

[WhileonthegroundfloorMrsD’Avilletookcareofherchildren(…),andwhileD’Aville
pouredoverhiselaborateconsularreports(…),onthefloorabovethemthe‘youngconsul’
struggledwithhislonelinessandwiththedesirestowhichitgivesbirthbutdoesnotknow
howtosatisfy.]

It is through theboredomofyouth thatDesFossesstarts to learnwords
fromthe“Illyrianlanguage”(thenamegivenbyforeignerstothelocallyspoken
versionofSerbo-Croatian). It iswordswhichbecome thepretext for thenext
textualepisode(fractalnarrative)aboutthenascentloveofJelkaandtheyoung
Frenchman.AfterteasingtheBosniangirlswhogatherinthestreets,withanewly
learnt“Illyrian”wordeachday,causingmirthamongthegirlswhokeeptheireyes
downcast,DesFossesmanagestoisolateoneofthegroupbecauseshekeepsher
headbentdownmorethanalltheothers:

Takoje‘mladikonzul’zapazioJelku,devojkuizDoca.(Andrić1976:224)

[Thus‘theyoungConsul’observedJelka,thegirlfromDolac.]
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Themuteexchangeof lookswhicharerepletewithmeaningtakesplace
whenJelkasuddenlylooksupandDesFossesisconfrontedfullface-onwiththe
beautifulnativewoman.Thusthepointofviewistransmittednotthroughnarra-
tiveordiscourse,butthroughgestureandbodylanguage.

Ikadsejednogdanamalodužezagledaoutajpognutivrat,devojkaneočekivanopodiže
glavu,kaodajepečetajpoglediželidagaizbegne,ipritomemupokazazatrenutakmla-
do,širokolice,sasjajnimalikrotkimsmeđimočima,jakimineposvepravilnimnosomisa
velikimalisavršenimustimakodkojihsuobeusnicebilepotpunojednakeijedvadodirivale
jednadrugu.Iznenađen,mladićsezagledautoliceividekakotasnažnaustalakozadrhtaše
nakrajevima,kaooduzdržanogplačadoksusmeđeočisjaleosmejkomkojinisumogleda
sakriju.Imladićsenasmejaidoviknujojnekureč,izsvog‘ilirskog’rečnika,makoju,jer
suutimgodinamaitakvimprilikamasverečidobreiznačajne.Dabisakrilaočikojesuse
smešileiustaokokojihjeigralajedvaprimetnaplačevnacrta,devojkaopetoboriglavui
pokazaponovosvojbelivratusmeđojkosi.(Andrić1976:225)

[Andwhenonedayhehappenedtoglancealittlemoreintentlyatthisbentneck,thegirl
suddenlyraisedherhead,asifshewasburntbythatgazewhichshewantedtoavoid,and
inthismomentsheshowedhimforaninstantheryoungbroadfacewithshiningandmeek
browneyes,astrongandnotentirelyregularnose,andabigbutperfectmouth,whichhad
twoidenticallipswhichlightlytouchedeachother.Surprised,theyoungmansunkhiseyes
deepintoherfaceandsawhowthestrongmouthtrembledlightlyatthecorners,asifthey
weresuppressingtears,whilethebrowneyesshonewithasmilewhichtheycouldnothide.
Theyoungmanalsosmiledandcalledoutawordfromhis‘Illyrian’vocabulary,nomatter
whichone,becauseatthatageandinsuchcircumstancesallwordsaregoodandsignificant.
Inordertoconcealshersmilingeyes,andthemouthonwhichdancedabarelydistinctgri-
maceofcrying,thegirlagaindroppedherhead,showingherwhiteneckinherbrownhair.]

ThustheSecond-levelnarrative–thelifeofthekasabahwhichispresented
inthenovelasanentityinitself–heremingleswiththeFirst-levelnarrative(the
narrativeofthetriangleoftheconsuls)througha“borderline”narrativedevice:
thenarrativeofbodilygesturesandmutecommunicationthroughvisuality.Ifthe
First-levelnarrativeplancouldbenarrativelyandtextuallydescribedasatriangle,
theSecond-levelnarrativeismany-angledandpolymorphic,formallyandcontent-
wisemultipliedinkaleidoscopicandfragmentalfocalizationofalargenumber
ofsmallandepisodicnarrativeswhichrelynotonthefabulativeflow(whichcan
beconnectedtohistoricalsourcesanddocuments),butthroughexpressivityof
thecharacterswhocarryadisseminatedFractalpointofview.Thedissemination
isnotjustcentrifugal,butcentripetal:itcanturnuponitself,transcendingMieke
Bal’sInternalNarrator(IN)position,bydisseminatingthe‘internal’focalization
ontoalevelwhich‘mute’innerdialoguewhichisexternalizedbythe‘masternar-
rator’onbehalfofthecharacterswhocommunicateostensiblywithouttheaidof
words.Andrić’snarrativethusbecomesafunctionofcommunication,notof‘story
telling’.Inthiscommunicativemodelofnarrative,theinverserelationshipexists
betweenthe‘reader’and‘thetext’asbetweenthe‘masternarrator’andhistext:
the‘reader’internalizes(forhimself/herself)whatthemasternarrator‘externalizes’
asamasterconduitofthefractalpointsofviewofthenarrative.
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2.5.Furtherexamplesofthefractalisationofthepointofview:
NewdisseminatedNarrativeSubjectin The Chro nic le of Trav nik

Furtherexamplesofthefractalisationofthepointofviewcanillustratethe
scopeofthenewdisseminatedNarrativeSubjectinAndrić’snovel.Anarrative
thatfromitsepisodicstatustemporarilycomesintotheforegroundisexemplifi-
edbythewell-meaningandbasicallyfrightenedkasabahJewishdoctor,Mordo
Matijas:

OdsvihtravničkihlekaraionihkojihsutakvimsmatraniikaotakvizvaniuKonzulat,naj-
manjesemožekazatioMordiMatijasu.Štadasekažeočovekukojiništanegovori,nigde
neide,nisakimsenedruži,ništanetraži,negogledasvojposaoisvojukuću.CeoTravnik
isvaokolnaselaznalisuzaMorduinjegovdućansalekarijama,alitojebiloujednoisve
štoseonjemuznalo.(Andrić1976:265)

[OfallthedoctorsinTravnikandofthosewhowereconsideredtobedoctorsandwhowere
calledtotheConsulateassuch,theleastcouldbesaidaboutMathiasMordo.Whatcould
onesayaboutamanwhodidnotsayanything,didnotgoanywhere,doesnotconsortwith
anyone,doesnotaskforanything,butmindshisownbusinessandhishome.Thewholeof
TravnikandallthesurroundingvillagesknewaboutMordoandhisshopwithmedicines,
butthatwasalsoallthatwasknownabouthim.]

Thisincommunicativecharacterhasanimportantfunction:heservestoin-
troduceamorecommunicativecharacter–FraLuka–whosevisionoftheworld
transcendsthenarrowconfinesofTravnik,theOttomanEmpireandeven‘classical’
Europe.FraLukaisanotheroneofthephysiciansofTravnikanditiswithFra
LukathatMathiasMordohasextensiveconversationswhichremainunreported.
However,whatthe‘masternarrator’doesreportisFraLuka’sworldvisionwhich
couldbedescribedasthenascentscientificviewoftheworld:

Posmatrajućiizdanaudan,izgodineugodinu,trave,rudeiživabićaokosebeinjihove
promeneikretanja,fraLukajesvejasnijeotkrivaodausvetu,ovakvom,kakvoggamivi-
dimo,postojisamodvoje:rastenjeipropadanje,itouskoinerazmrsivopovezani,večitoi
svudaupokretu.(Andrić1976:271)

[Observingdayindayout,yearinyearout,thegrasses,themineraloresandthelivingbe-
ingsaroundhim,withtheirchangesandtheirmovements,FraLukawasdiscoveringwith
evergreaterclaritythatonlytwothingsexistintheworldwesee:growthanddecay,which
wereinacloseandunbreakableentanglement,andalwaysandeverywhereinmotion.]

Thisisthepointofviewofthe“doctors”–focalizedandconcentratedthro-
ughFraLuka’sinnerpointofview,externalizedbythe‘masternarrator’.Howe-
ver,transcendingeventhisphenomenologicalvisionoftheworldisFraLuka’s
emotionalattitudewhichcanonlybedescribedasaesthetic:

FraLukasecelogavekatopiousebiodzanosapredsvojomvizijomsvetaisavršenomhar-
monijomkojasesamonaslućuje,kojomčovekuspevanamahovedaseposluži,alinikad
nemoženjomedazavlada.(Andrić1976:272)
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[FrLukawasthroughouthislifeinaheart-meltingecstasyvis-a-vishisownvisionofthe
world,andtheperfectharmonyofwhichonecanonlyhaveapresentiment,whichatcertain
momentsapersoncanmakeuseof,butcannevergovern.]

TheelaborationofFraLuka’s“scientific”and“aesthetic”visionoftheworld
rendershisnarrativeintoacentre-pieceofAndrić’sentirenovelandgivesinsight
intothepoeticsofAndrić’sowncreationasanartistandabstractauthorofthenovel:

Štamožečovekkaoon,komejesvetootkriveno?Štapredazgrabiiupamtiizteslikeko-
jačasblesneprednjim,jasna,razumljivaibliska,nadohvatruke,ačaspotamniizavijori
kaobezumnavejavicauneprozirnojnoći?Kakodasesnađeutomsvetlomrčanju?(Andrić
1976:272)

[Whatcanamando,towhomallofthishasbeenrevealed?Whatishetograbfirstand
committomemoryoutofthisimagewhichnowflashesupbeforehim,clear,understan-
dableandintimate,closeathand,andnowgrowsdark,whirlinglikeamadblizzardinan
impenetrablenight?Howcanheorientatehimselfinthischiaroscuro?]

Theterm“chiaro-scuro”17islikeashibbolethintheabovenarrator’stext:it
immediatelyalertsthereadertotheintertextualmeaningofthispassage.Thatthe
conceptisimportantandrelevantistestifiedtobythefactthatAndrićtranslatesit
withaneologism:“svetlomrcanje”,awordwhichuntilthendidnotexistinstandard
Serbo-Croatian.ForthetermclearlypointstothepoeticsofEuropeanModernism,
anditsgroundinginl’art-pour-l’art,whichoperatedinpaintingandintheverbal
artsontheprincipleofpuredifference–evokedbythecontrastbetweenlightand
darkortheplayoflightanddark.Thesamecontrastorpuredifferenceistheorized
byNietzscheinhisconceptsoftheApollonianandDionysiacforcesofculture.
Thisde-centeringofthepointofviewandvalueinEuropenaartandcultureisin
sympathywiththede-centreingofthenarratorinAndrić’snewtextuality.Amongst
Andrić’sdisseminatednarrators,thereisno“centre”–justasinthevisualarts
thereisnocentralsourceoflightwhichwouldgiveoneunifiedperspectivetothe
wholevision.Thereis,instead,alternatinglightanddark–chiaroscuro–which
emulatesamultipleperspective.Thusanunlikelyepisodiccharacter,amongsta
crowdofsimilarepisodiccharacters–the“physicians”ofTravnik–turnsouttobe
thecarrierofamostimportant‘message’,thecentralmessageoftheentirenovel,
whichisaboutthenewformofthenovelgenreandthestructureofitsnarrator,
notaboutitscontent.ThismessagesituatesAndrić’snovelinaphenomenological
aestheticswhichhasitsinceptionsinEuropeanModernism(andproto-Modern-
sim)andcontinuestogroundthepost-modernculturalproductioninSerbianand
otherEuropeanliterarycanons.

FrLuka’s“visionoftheworld”,couchedinascientificandmedicalme-
taphor, ismoreover a “structural” and “embedded” vision of complex object

17 ThistermisdescribedextensivelyinthedebateaboutModernism.See,forexample,Pro-
jectMuse(Oppenheimer2012:21–22).Amongstoldercritics,thetermisusedinalimitedsense,
andappliedtopre-Modernistartortosomethingwhichisovercome(asenseinwhichRuskinused
theterm).Compare:Smith1998:64.
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relations,andthusinitsownwayrepresentsanartisticcommentaryorimageof
thestructuringprincipleofAndrić’snovel.ThisemergesfromFraLuka’s“inner
narrative”inthefollowingperplexingquestionswhichfollowhimthroughlife
andthroughhis“vision”:

Kakodasesnađeutomsvetlomrčanju,utomprividnomhaosuispreturanihiizukrštanih
međusobnihuticajaislepihsnagaistihija?Kakodapohvatabarneke,najkrupnijekoncei
povežeposledicesauzrocima?(Andrić1976:272)

[Howcanheorientatehimselfinthischiaroscuro,inthisapparentchaosofjumbledupand
criss-crossedmutualinfluences,blindandelementalforces?Howcanhefindthethreads–
justsomeofthemostimportantones–andconnecttheeffectswiththecauses?]

Aswillbeseenfromtheanalysisofembeddednarratives(below),thisquest
foraclear“narrative”amongstthe“text”ofnatureandtheelements(theelement
ofhistoryfirstandforemost)appearstobethegroundsofthepoeticsofAndrić’s
narrativetechnique.

2.6.Theembeddednarrativesasthenarratives-in-narratives
ortexts-in-textsinThe Chro nic le of Trav nik

ThenarrativeofTheChronicleofTravnikcontainsanotherimportanttec-
hnique,whichisthatofembeddednarrative,usingthestructureofthenarratives-
in-narrativesortexts-in-texts.Sometheoreticians,suchasMiekeBal,definethis
theoreticalquestionasamatterofa„relationbetweenPrimaryandEmbedded
Text“andtherelationship„betweenPrimary/FabulaandFabulaandEmbedded
Text/Fabulawhichleadstolevelsofnarration“.(Bal2009:56–71;seealso:Bal
1981:41–59,andBarth1981:45–63)

Forinstance,accordingtoabovedistinction,thetextualprosepartofThe
ChronicleofTravnikshouldbetreatedas“Primarytext”,inwhichthepoem(em-
beddedtext)ofFrenchConsulDavillebecomesapartofhisgreetingcard(anot-
herembeddedtextintherelationshiptothenarrativeframeofTheChronicleof
Travnik)thatrepresents,inthenextstepofthenarrativeflow,onlyasmallerpart
ofawidernarrative.Inotherwords,thisdeviceimpliesthedefinitionthatprovides
thattwoormoretexts(poem,letter,sectionofXXVIIchapterofthenovel,chap-
terasatextualunit,otherrelatedfragments,sections,chaptersand,finally,The
ChronicleoftheTravnikasawhole)couldbeinamutualrelationshipassuperior
andsubordinatemicro-structures.Consequently,ifnarrationconsistsofalarger
narrative,witheithersuperiororsubordinatepassages,thismutualrelationship
couldbedefinedasamacro-structurethatincludesinitselfmicro-structures,at
thesametimebecomingapossiblepartofawiderornarrowertextualstructure.

This dynamic structuringof the narrativeflowof the text could also be
calledthemutualrelationshipbetweentheobject-levelofasubordinatetextand
themeta-levelofasuperior text inanembeddednarrative.Andthis isexactly
thecasewiththegreetingcardthatconsulDavilleaddressestothehighofficial
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TalleyrandwhogovernsinthenewpoliticalsituationafterthedemiseofNapole-
on’sgovernmentandthereturnoftheFrenchdynasticelitewithKingLouisXVIII
atthehead.HereishowAndrić’smasternarratorrelatesthestoryoftheDaville’s
letter,containingthepoemoftheconsultoTalleyrand:

UistovremeonjeposlaoTaleranučestitkuustihovima,kaoštojetočestoiuranijimpri-
likamaradio,dokjeTaleranbionavlasti.Čestitkajepočinjala:„Tikojisinarodeikraljeve
sauspehomobuzdavao,Talerane,sadpostaješnašoslobodilac!”(DespeuplesetdesRois
heureuxmodérateur,Talleyarand,tudeviensnotrelibérateur!)(Andrić1976:511–512)

[Atthesametime,hesentacongratulatorymessagetoTalleyrandinverse,ashehaddone
oftenonearlieroccasions,whileTalleyrandwasinpower.Thegreetingcardbegan:‘Thou
whohavetopeoplesandkingsbeenamoderator,ohTalleyrand, toushavebecomethe
liberator!’]

Daville’sgreetingcardis,inrelationtothepoemcomposedofseverallines
andaddressedtohispatronTalleyrand,themeta-levelofthenarrativemicro-struc-
ture.Atthesametime,inrelationtothemainnarrativeflowofTheChronicleof
Travnik,thegreetingcardistheobject-levelofthetextualmacro-structure.

Thissystematicallydevelopednarrativetechnique–thetext-within-a-text
technique–opensthedoorfortheintroductionofopportunitiesfortheinnerme-
ta-text.AnothergoodexampleofsuchanarrativestrategyinTheChronicleof
TravnikisDaville’salreadymentionednovelAleksandrida(Alexandreida)which
representsatext-within-a-texttechnique.IthasalreadybeenpointedoutthatAn-
drić’snarratorembedsbothdocumentarymaterial(thehistoricalrecordsofthelife
ofAlexandertheGreatwrittenbyfamoushistorians)andanovelaboutAlexander
theGreatasembeddedunitsforthefictionalliterarytextofDeville’sepic.But
Andrić’smasternarratorgoesastepfurther.

Thebackboneoftheabove-mentionednarrativetechniqueoftext/narrati-
ve-within-a-text/narrativeisrevealedinanepisodethatisintheformofaparlor
discussionbetweenDavilleanddesFossés(AmédéeChaumettedesFossés),which
turnsintoatheoreticaldiscussiononart.Thisprecedesthetechniquewhichemer-
geslaterinthenovelinFrLuka’s“worldvision,”whichpointstotheModernist
poeticsofAndrić’snovel.Daville’spoeticsis,bycontrast,anold-fahionedone
whichisovercomenotonlybytheworldafterDavillebutinthecourseofthe
narrativeofAndrić’snovelanditstextstructure.

In the courseof thenarrativeflow, the character-bound focalizerwho is
embodiedbyDaville,“considershimselfasaconvinceddiscipleofthegreatBo-
ileau”(Andrić1976:93).Throughthisintertextualallusion,Davilletakesupthe
“classical”literaryideologicalpositionthat“poetryshouldbedefendedagainstthe
excessiveinfluenceoftheimagination”[“branećipoezijuodpreteranoguticajamaš-
te”(Andrić1976:93)],whichpositionisperceivedasthebasisofhis(unfinished)
poemaboutAlexandertheGreat.This“clasical”poeticsisdiametricallyopposed
bythepoeticsmappedoutinFrLuka’sphenomenologicalandmodernviewofthe
world.Thecharacter-boundfocalizer,embodiedbydesFossés,isunsympathetic
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toDaville’s“classical”approachtoliteratureandwritingwhichhedemonstrates
throughagesture:hesuddenlyburstintotherecitationofBoileau’ssatiricalverse
aboutAlexandertheGreat.ThisembeddedtextappearsintheFrenchoriginalin
thenarrativeflowofAndrić’snovel(andistranslatedbyAndrićinafootnotein
thetext),thusforegroundingthetechniqueofembeddingtexts-within-texts,but
alsotheroleofthe“youngConsul”,desFossés,intheconstructionofthepoetics
ofAndrić’snovel.HereishowtheBoileau’stextappearsinAndrić’stext:

Quecrois-tu,qu’Alexandre,enrevageantlaterre,
Chercheparmil’horreur,letumulteetlaguerre?
Possédéd’unennuiqu’ilnesauraitdompter
Ilcraintd’êtreàluimemeetsongeàs’éviter.

[ŠtamislišdaAleksandar,pustošećisvet,
Tražisredužasa,lomljaveirata?
Morendosadomkojunemožedaukroti
Bojisedaostanesamsasobomitežidaizbegnesebe.(Andrić1976:98)]

[WhatdoyouthinkAlexanderseeksinhisdestructionoftheworld,
amidstthehorrorsofwaranddevastation?
Tormentedbyaboredomthathecannotmaster
heisafraidtoremainaloneandstrivestoavoidhimself.]

TheinsertionofBoileau’stheoreticalviewsandpoeticverseintothenarrative
flowofTheChronicleofTravnikisanexampleofthetext-within-a-texttechni-
quewhichcreatesacomplexramificationofthemessageofthetextasawhole.
TheextensiveallusiontotheclassicalpoeticsoftheEuropean(French)literary
canonthusbecomesanexplicitpointofcontrastwiththestructureofAndrić’s
novel.Moreover,thefactthatdesFossésisthecarrierofa‘message’notinthe
formofatheoreticalexcursionintoBoileau’spoetics–eitherproorcontra–but
withaconcretetextualexample,withanironiccontent,indicatesthatthesame
techniqueisusedbyAndrić:hedoesnot“oppose”the“classical”or“realist”po-
eticsbyatheoreticaldisquisition,butintheactofwritinghisownnovel,which
isgroundedinanewpoetics.Thisnewpoeticsisconstitutedbythetextureofthe
novelwhichisacriss-crossofembeddednarrativeswhichallcorrelatewitheach
otherinaproliferatingnetworkofliteraryandhistoricalallusions,allofwhich
seemdisconnectedinthenarrativeflowbutwhichmakeupanorganicwholeof
themessageofthe‘abstractauthor’ofthetext.Thusintertextualitybecomesthe
hallmarkofthetextstructureofAndrić’snovel.

DefinedextensivelybyJuliaKristeva,weareapplyingtheterm“intertextu-
ality”(Kristeva1969:181)18asthecomplexrelationshipbetweendifferenttypes
oftextsortextualstructures,frommicro-structurallevelofthetext,suchasplain

18 Kristevasuggestedthat“anytextisconstructedasamosaicofquotations;anytextisthe
absorptionandtransformationofanother”(Kristeva1980:66).
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quotationinsimplesentence,tomacro-structurallevelthatincludes,forinstance,
thepoemorstoryinthebodyoftheframetext.

Therealsodevelopedaspecialkindof’author’auto-referentialityinwhich
somenarratorsor,eventually,character-boundfocalizors,ontowhomthemaster
narratortransferredthepositionof’master(primary)narrator’and/orthejurisdic-
tionoverthenarrative,commentonthemainoronsomeofthederivednarrative
flowsofthetext,thetext-within-the-text,theirmutualrelations,fabulaorsyuzhet
planorabouttheprotagonistofthework.

3.Thefourthsteptowardsthenewtextualityintermsoffurther
fragmentation/disseminationoftheNarrativeSubjectandthe

establishmentoftheembeddedNarrative/Text:
thenovel-chronicleDe vil’s Yard

Sofar,ouranalysisofAndrić’snewtextualitywasfocusedontheinnova-
tivenarrativestructureandthenarrativevoice,whichshowshowAndrićstarts
tochangetheroleofthetraditionalnotionofthenarratorandtheimportanceof
narrativeunitsinthenarrativeflow.

Oneofthesenarrativestrategieswhichisofcrucialimportanceforthenew
textualityistheembeddedtext.Andrićexploresthistechniqueinanalmostpro-
grammaticmannerinTheChronicleofTravnik.Healsoappliesitinaverymature
artisticmannerinhismorecompactnovel,TheDevil’sYard(Prokletaavlija,1954).
Thesetwonovelsarecrucialforthedevelopmentofthenewtextualitysincethey
displaythemajorchangewhichtakesplaceinthenarrativestructureinAndrić’s
opus.ThischangeinvolvesthestatusofthecanonizedNarrativeSubjectwhich
istransformedintoaNarratorFigure;simultaneously,thetraditionallinearorga-
nizationofnarrativeunitsinthenarrativeflowgivewaytoandarereplacedbya
networkofembeddednarratives.

3.1.Prolegomena:Somepreliminaryremarksontheinnovativeconceptof
NarrativeSubject,adaptedtotheframenarrativeandappliedinDe vil’s Yard.

IfcountingtheposthumouslypublishednovelOmerPashaLatas,Andrić’s
novelDevil’sYard isthefourthnovelinhisopus.Althoughthesmallestnovel
insize, itscompositionwaspreparedbytheseriesofnovels thatarebasedon
theexperienceof thenovel-chronicle.Andrićstarted thisnovel in1928,altho-
ugh thenovelwasnotpublisheduntil 1954 (Tartalja1991:12).Afterhis two
mostfamousnovels,TheChronicleofTravnikandtheNobelPrizewinningThe
BridgeontheDrina,Devil’sYardholdsaparticularplacefromthestandpointof
Andrić’smaturityasastory-tellerandthesophisticationoftheroleofthenarrati-
vevoice.

Thisclaimisbasedontwofacts.Thefirstfact,lessimportantforourstudy,
concernsthespecialimportancethatDavil’sYardhasforAndrićasanauthorand
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thespecialplaceofthisrathersmallnovelinAndrić’sopus.Thedoubleuniqueness
ofthisnovelisduetotheverycircumstancethatAndrićforyearsresearcheddo-
cumentarymaterialaboutJam,thesonofSultanMehmedIItheConqueror,about
whomthemanuscripthadmorethan250pagesofafuturenovel.Abandoningthe
publishingofthisunfinishednovel,Andrićreworkedthemanuscriptintoashort
novelaboutCamil,Jam’sbiographer.Moreprecisely,hereishowithappened:

Andrićwasresearchingthehistoricalsourcesandtheliteratureaboutthelifeofthishisto-
ricalcharacteraboutwhomhewaswritinganovel-chronicle,whichgrewintoa250-page
manuscript.Butwhenitseemedthathewasattheendofthistask,hedecidedthatrather
thanthestoryaboutJam,hewouldpublishabookaboutacertainbiographerwhoisobses-
sedwithJam’sdestiny,whichhadaffectedhimmoreprofoundlythanhappenstoanordi-
naryhistorian.Theimaginedbiographerthusbecomestheembodimentofthepoet.Andrić
shapeshischaracterintothatofayoungmanfromSmyrnacalledCamil.

[Andrićjedugoproučavaoistorijskeizvoreiliteratureoživotuteistorijskeličnostiipi-
saoonjojroman-hronikukoji jeurukopisudostigaoobimodprekodvestotinepedeset
strana.Alikadajeizgledalodajeprikrajuposla,namisliojedaumestopovestioDžemu
objaviknjiguoizvesnombiografukogajeDžemovasudbinasvegaobuzela,zaplenilaga
dublje,višenegoštosetodešavaobičnomistoričaru.Zamišljenibiografpostaje,tako,oli-
čenjepesnika.AndrićnjegovlikoblikujekaomladićaizSmirnepoimenuĆamil.(Tartalja
1991:12)]

Despitethischangeofdirection,inDevil’sYardAndrićstillrepresentsthe
denouementoftheconflictoftwobrothersandpretenderstotheTurkishthrone,
theolderBayezidIIandtheyoungerJam,withaparticularemphasisonthepe-
riodbetween1481to1494whichendswithJam’sdeath.Thedescribedconflict
istextuallyconstructedonthebasisofAndrić’suseoftheuniversalmotifof“a
deephumanantagonism”(Deretić2004:1079–1080)asreflectedinthepower
conflictofthetwobrothers.

Itisobviousthattheliteraryrepresentationofthispowerstruggleisbased
onAndrić’suseofallusionstosimilarhistoricalstoriesofWesternandEuropean
culture,especiallyintheBalkans(Andrić1994).Inadeeperlayerofthesujetis
thebiblicalstoryofCainandAbelwhichhasiconicfeaturesintheentireJudeo-
ChristiancultureandWesterncivilizationingeneral.Forthatreason,theDevil’s
Yard isconsidered tobeAndrić’s so-called“humanistandspiritual testament”
(Deretić1987:292).

Thesecondfact,importantforourstudy,whethertheDevil’sYardisunder-
stoodasalongernovellaorashorternovel,isthestructureofastory-within-a-
story(Barth1981:45–63)thathighlightsthechangingroleofthenarratorand
thesignificanceofnarrativeunitsinthenarrativeflow.Thisnewnarrativemodel
whichconsistsofthemultilevelednarrationofapolycentricnarratorisadopted
after1954intothethemainstreamofcontemporarySerbianandYugoslavliterature
andbecomespartofthenarrativestructureoftheliterarycanon,towhichthefol-
lowingnewvoicesareadded:VladanDesnica,MešaSelimović,MilošCrnjanski,
BorislavPekić,DaniloKišandMiloradPavić.
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3.2.Multilevelnarrationofthepolycentric
(formerlyfragmented/disseminated)narrator

Asalreadyindicated,Devil’sYarddescribesthefateofthebiographerCamil,
anintelligentandeducatedyoungmanfromanobleTurkish-Greekfamilyfrom
Smyrnaandwho,asabiographer,identifieswithJam(theyoungersonofSultan
MehmedIItheConqueror)andhisfatetosuchanextentthatitcausesdoubtasto
hisidentityamongtheignorantlocalauthoritiesinSmyrna.ByconnectingCamil’s
historicalresearchontheCrownprinceJam(wholivedin15thcentury)withthe
allegedattempttogetthethroneofthecurrentunnamedSultan(who,therefore,
livedatCamil’stimewhichisnothistoricallyspecifiedinthenovel),theauthorities
accusehimofcomplicityinaplottobringintothepowertheimprisonedSultan’s
brother,thereportedlyfeeble-minded(alsounnamed)Prince.Attheendofthese
intricateevents,CamilendsupintheIstanbulprisonwhere,bymistake,acertain
FrPeterisalsoimprisoned.FrPeter’sstoryabouthisdaysinjailafterhisreturn
tothemonasterybecame(thebackboneof)themainnarrativeofDevil’sYardand
structuraldesignofthenarrativeflowwhichmakesuptheplotofDevil’sYard.

ThusthestructureofDevil’sYardisbasedonsystematicembeddingofa
story-within-a-story.Fromthispointofview,Devil’sYardhasasignificantstructu-
ralsimilaritywithTheChronicleofTravnik.However,althoughitistruethatboth
inTheChronicleofTravnikandDevil’sYardhaveanetworkstructureofframes,
producedbycomplementarynarrativeprogressionofalargenumberofdifferent
narrativeinstances,includingtheprimaryandsecondarynarrator,thereisama-
jordifferencebetweenthesetwonovels.Namely,TheChronicleofTravnik,as
anentireliteraryworkofart,iscyclicallystructured:itbeginswiththediscourse
ofthenarratoroftheprolepsisandendswiththediscourseofthenarratorofthe
analepsis,whichmeansitfollows(Bakhtin’s)achronotopor(Genette’s)diegesis;
consequently,thenovelmightbegeometricallyrepresentedasonelargenarrative
circle.Ontheotherhand,Devil’sYardisstructurallyconstitutedintheformof
cycliccircuits:althoughnarratives-in-narrativesorframelevelswithintheframe
levelshavecontactpointsorevencuttingpointsandeven‘tendons’inthegeome-
tricmeaningoftheword,thenovelclearlyconsistofisfivecircles.

Moreprecisely,eachstory-within-the-storyrepresentsalevelthatisembed-
dedinthefollowingorencompassedbyit,sothatthestructureofthenovelmay
bedescribedasthatofconcentriccircles.Theseconcentriccirclesconsistoffive
levelsamongwhichthelevelofthecentralnarrativeintermsofthecontentof
thenovel(thatis,thestory-worldofSultanJam[Andrić1954:77–87],thefifth
levelnarrative)belongstoCamil’snarrative(Andrić1954:74–75)(theforthle-
velnarrative).Thefirstlevelnarrative,asinTheChronicleofTravnik,belongs
toanimpersonal3rdPersonNarrator,whorecountseventsinthe“past”.Within
this“past”isascondlevelofnarration–whichreprsentseventsintheprisonasa
“now”.AthirdlevelnarratorisHaim,whointoriducesthetopicofCamil’sstory
toFrPeter,inthe“now”ofthesecondlevel.WhenCamilappears“onstage”wit-
hintheJewishprisonerHaim’sstory,heformsafourthlevelnarration.Withinhis
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narrativeisafifthlevelnarrationwhichconsistsofthestoryofJam.ThusCamil
appearsinthedualrolesofnarrator–whentalkingaboutthetragichistoricalfate
ofSultanJam,–andasacharacter–inthesenseofapersoninthenarrativeflow
whoidentifieswithhisill-fatedrelativeandpredecessor,SultanJam.

Thusthevariouslevelsofnarratorstakeoverfromeachotherthetaskof
shapingthenarrativebymeansofa“relaytechnique”(Džadžić1996:2011)as
successivelychangingnarrativepointsofview(ascorrectlyidentifiedbyPetar
Džadžić).Allthesenarrators,charactersandfocalizorsareonlyfragmentsofamore
complexnarrativeframe.Thismeansthattheyareframedorencompassedbya
widernarrativeintheformofFrPeter’sreminiscences(thesecondlevelnarrative
inthe“now”)atthetimeofthefriar’simprisonmentintheIstanbuldungeon.Thus
the(authorial)impersonal3rdPersonnarratorofthefirstlevelnarrativeofDevil’s
YardintroducesFrPeter’s“tale”:

ČestojefraPetarpričaooKarađozu(…),alipričaojeistotakoživoisapojedinostimao
životuAvlijekaoceline iozanimljivim, smešnim,žalosnim,poremećenimpojedincima
ljudimaunjoj;onisumubilibližiiboljepoznatinegorazbojnici,ubojiceimračnizlikovci
kojihsekloniokolikojemogao.(Andrić1954:40–41)

[FrPeteroftenspokeaboutKaradjos(...)buthealsospokevividlyandwithdetailsabout
thelifeoftheyardasawholeandaboutitsinteresting,funny,sad,disturbedindividualsand
thepeopleinit;theywerecloserandbetterknowntohimthantherobbers,murderersand
darkvillainswhomheavoidedasmuchashecould.]

FrPeter’sreminiscenceareframed,attheendofthenovel,byabriefcon-
cludingparagraphinwhichthefocaliserisanunnamedyoungmaninFrPeter’s
monastery,whereFrPeterhasjustdiedandwherethefriarsaretakinginventory
ofhisremainingpersonalbelongings.Thisbriefreminiscencebytheunnamed
youngman“atthewindow”islikeamicro-narrativeorevenless:acameo‘scene’
inthestyleofareminiscencewhichislikeafinaldeclarationaboutthestructure
ofreminiscencewhichconstitutesthemodeofallfivelevels(alfiveconcentric
circles)ofnarrationinthisnovel.

Torecapitulate:thenovelconsistsofthefiveconcentriclevelsofnarration.
Whatemergesfromthesefiveconcentriccirclesistheabsenceofaclear,author-
siedandidentifiableoriginoftheentirenovel.Alltheconcentriccirclesofnar-
ration‘merge’orflowintothefinal(andthesmallest)circle:thatoftheunnamed
youngmanatthemonastery,towhomFrPeter“tells”hisstoryabouttheprison
yardinIstanbul:

Paipak,svetokaodanijebilonajvažnijenizauzimalonajvišemestaufra-Petrovimseća-
njimanaProkletuavlijuokojojje,uposlednjimdanimasvogaživota,tolikopričaomladiću
poredsebe.(Andrić1954:41)

[However,allofthisappearedasifitwasnotthemostimportantthingorifitoccupiedthe
biggestplaceinFrPeter’smemoriesoftheDevil’sYard,aboutwhich,inthelastdaysofhis
life,hetalkedsuchalottotheyoungmannexttohim.]
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Thisisthesameyoungman(the‘authorial’narratormentionedabove)who-
seanonymityastheauthorialstorytellinginstanceispositioned30pagesearlier,
atthebeginningofthenovel,inthe“first”framestory(p.11),inthesectionthat
precedesthefirstchapterofthenovelandisnotmarkedwiththenumberandtitle,
norinanyotherway:

Svedopretridananatompoširokomminderlukusakojegajevećnestalodušekaiprostirke
aostalesamogoledaske,ležaojeiličaksedeofraPetari–pričao.Isada,dokgledanjegov
grobusnegu,mladićustvarimislinanjegovapričanja.(Andrić1954:11)

[Upuntilthreedaysago,inthiscouchcoveredwithaPirotrug,fromwhichthedoonaand
thesheetshadalreadydisappeared,andonwhichonlybareboardsremained,layoreven
satFrPeter–andtalked.Andnow,whilelookingathisgraveinthesnow,theyoungman
infactthinksofhisstories.]

Thusthenarrativevoiceoftheyoungman(whoisoneofthethreeyoung
friarswith“romantic”or“novelistic”names,aspointedoutcausticallybyone
oftheolderfriars,FrRastislav)isthevoicewhichframesalltheothernarrati-
vevoicesofthesecond,third,fourthandfifthlevelnarrators.Thefactthatthis
“primary”orauthorialnarratorisidentifiedinthetexttwiceassimply“mladić”
–“youngman”– impliesaconnectionwitha“youngman” inanother frame:
the“youngman”Camil,theprisonerintheDevil’sYard,whoisthe“primary”
narratorofJam’sstory.Thereisthisyetanotherpossible“identification”oftwo
characters-focalisersatworkhere.Throughtheanonymityoftheprimarynarrator,
theborder-linebetweentheframenarrativeandtheframednarrativesisreduced
sothattheentirenovelbecomesaneye-witnessaccount,inthe3rdPerson,ofva-
rious“nows”–storieswhichtakeplaceasifinthepresent.Thenovelisthusa
conglomerationofsimultaneities–ofanumberof“presents”whichframeeach
otherinconcentriccircles.

Theconditionofpossibilityofsuchamultileveledembeddednarrationis
thepolycentric(fragmented/disseminated)typeofnarrator,whoappearedinAn-
drić’searlierworksandinTheChronicleofTravnikinparticular.Atfirstglance,
theframenarrativeresemblesGenette’s“extradiegetic”narrativelevel(Genette
1980:84–95)inwhichthenarrativevoiceadoptsthenarrativeperspectiveofa
traditionalomniscientnarrator.However, inAndrić’snovels,earlyor late, this
so-called“zero”focalization(bya3rdPersonimpersonalnarrator)doesnotlead
totheestablishmentofthenarrator’sabsoluteauthorityoverthenarrativetext.
Eventhis3rdPerson“primary”narratorofthefirstframeneverknowsmorethan
anyothercharacterabouttheirownstory-worldandalwaysactsasaconduitof
informationwhoquotestheworldofhischaractersandaccordingtohischarac-
ters.Akeytothislackofthe“authorityofthetext”ofthe“primary”(authorial)
narratoristhefactthatallthestoriesinthenovelsaretransmittedorally.Theyare
notwrittendownbutaretoldbyonecharactertoanother.Thusthestructureof
Andrić’snarrativeisthestructureofapersonaldeclarationorwitnessing,grounded
inmemory.
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ThekeydifferencebetweenAndrić’snarratoraccordingtoourmodelofnar-
rationandGenette’smodelisinthedifferentunderstandingoftheextradiagetic
levelbyAndrićandGenetterespectively.Genette’s“exradiegetic”narrativelevel
isbasedontheexistenceofanarrativevoicewhoisnamedasan“exradiegetic”
narrator(Genette1980:244–245)andwhorecountstheentirenarrative.Thereis
noextradiageticnarrativeinstanceinAndrić’snovels.Eventhedocumentsused
intertextuallyarediegeticevidenceandbelongtothewitnessedworld.Theyare,at
most,intertextual:thatis,theyaresegmentsofAndrić’stextswhichconcentrically
encompassothertexts–other“narratives”by“unknown”narrators–narrators
whoarenotmotivatedbytheflowofthenarrative(hence:extradiagetic).

Bycontrats,Andrić’smasterframeincludesalargenumberoffragmented/
disseminatednarrators.Anauthoritativenarratorthereforedoesnotexistinthe
framenarrativesincehiscentralistroleinthetextandthediscourseistakenupby
small,limitedand,onthewhole,fractalnarrators.Itthusbecomesunnecessaryfor
thepolycentricnarrator,toknowmorethanhischaractersaboutthestory-world,
orfutureevents,orprotagonists’thoughtsandemotions.Andrić’snovelsthuspre-
sentatheoreticallymoreinterestingandmoreimportanttypeofnarrativevoice
thatmightbeclassifiedasadualnarrator:acharacter-narrator,acharacter-bound
focalizer,sincethenarrativevoiceappearsinatleasttwodiametricallyopposite
functions.Andthis,accordingtoGenette’stypology,isnotpossible:“Gennete
maintainsthatextradiegeticnarrators,beingoutsideanydiagesis,cannotbecha-
racters”(Walsh1997:495–513),saysRichardWalsh,“forthatwouldbemeanin-
gless”(Genette1980:85).

InDevil’sYard,however,thenarrativevoicesappearinthedualfunction:
Haim,forexample,appearsastheextradiegeticnarratorwhoinhispolynarrative
passiontellsuntoldstoriesaboutalargenumberofprisoners(and,amongthem,
thestoryofthetragicCamil’sfate);buthealsoappearsintheroleofcharacter
whenactingasadirectagentofpersonalmattersintheprisoncommunity.Re-
spondingtoFrPeter’squestionaboutwhetherheknewCamil,assumingtherole
oftheextradiegeticnarratorinthethirdconcentricnarrativelevel(whotellsthe
storyinthird-personnarrative),Haimreplies:

Vasne,alinjega,njegada.Izviđenja,vrlodobro.ZnagacelaSmirna.SveseuSmirnizna.
(Andrić1954:52)

[YouIdon’tknow,buthimIdoknow.Bysight,andverywell.AllinSmyrnaknowshim.
InSmyrnaeverythingisknown.]

Developingthisextradiegeticstatusand,therefore,thenarrativeflowofthe
storywhileremainingoutsidethenarrative,this„JewfromSmyrna“revealsthe
essenceoftheproblemthathasmarkedCamil’slife:

AlanjskegodinestalisupoSmirnidakružečudniglasovi,neodređeninejasanšapatdasu
Tahirpašinomsinuknjigeudarileuglavuidasanjimnijedobroinijesveuredu.Govorilose
daje,proučavajućiistorijuturskecarevine‘preučio’i,zamišljajućidajeunjemuduhnekog
nesrećnogprinca,počeodaverujedajeisamnekinesuđenisultan.(Andrić1954:59–60)
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[Last year strange rumours started to circulate aroundSmyrna, a vague and ambiguous
whisperingthatbookshasgonetotheheadofTahirpasha’ssonhitinandthatnotallwas
wellwithhimandthathewasnotallright.Itwassaidthatwhilestudyingthehistoryof
theTurkishEmpire,he‘overstudied’and,imaginingthathehadthespiritofanunfortunate
princeinhim,hebegantobelievethathehimselfwasawould-besultan.]

ThisextradiegeticroleofHaiminDevil’sYardhasbeenmultiplyrepeated.
Suchistherepetitionofhisparticipationineventsasoneofthecharacters:

PriđeHaim,poslečitavogritualaodnekih„mera”,sednepored„jedinogčovekakomese
ovdemoževerovati”,afraPetarseusiljavadabudeveseo,tapšegaporamenu.(Andrić
1954:117)

[Haimapproached,afteranentireritualofsome‘measures’,satbeside‘theonlymanwho
canbetrustedhere’;FrPeter,forcinghimselftolookhappy,clapshimontheshoulder.]

Bycontrats,theunnamedyoungman,whoisthe“master”or“authorial”
narrator in the sensedefinedearlier,hasnodual role;he functionsonlyasan
authorialnarratorandaveryepisodiccharacter.Insuchaway,Andrić’spoetics
reliesonanabsenceofauthorityofthetext.Thiseliminationofanauthoritative
sourceandauthoritativevoiceisthehallmarkofAndrić’snewtextuality.Thatis
why“theyoungman”whois“mute”isofprincipalimportanceinthepoeticsof
Devil’sYard(andAndrić’stextualityingeneral):hisperipheralroleofsmall,in-
signifgicantwitnessreinforcesthenotionofasmall,insignifincatnarratorwho
helpsdisseminateandfragmenttheroleandpositionofthe“omniscient”narrator.
Bymeansofallthesedevices,especiallybythefurtherfragmentation/dissemina-
tionofthenarrator’svoiceintheshapeofapolycentricnarratorandthroughthe
developmentofnarrativelevelsinamultilevelednarration,Andrićintroducedthe
sign-postsofanewerainYugoslavandSerbianliterature.

Graduallydevelopingthenarrativetechniqueswhichre-definetheroleof
theNarratorinnarrativetextandtheimportanceoftheembeddedtext,Andrić
byapplyingtheabovementionedinovativedevices,systematicallyexcludesthe
OmniscientNarratorwho,inalineardevelopmentofthenarrativeflow,would
normally take a centralist postion. Insteadof authoritarian/authoritative “God-
author”,thereemergesafractalandfragmented/disseminated,episodicnarrator.
Therearenoleadingcharactersanymore;themainheroesorheroines(traditi-
onallydefinedasprotagonists)oftheliteraryartworknolongermonopolizethe
maincourseoftheplot.Instead,thesmallandlimitedprotagoniststakepartin
theshapingofthenarrativetext.

FromthefirstnovellaPutAlijeĐerzeleza(TheJourneyofAlijaĐerzelez,
1920)inwhichtheOmniscientNarratorreliesondocumentarymaterials,legend
andfictioninordertobuildthestory-worldintheformoftriptych,thenarrative
voiceexperiencessignificantandnumeroustransformations.All thevoicesare
inseparablyrelatedwithwelldevelopedproceduresoftextembedding.Thispaper
showshowthesetransformationsaremade,developedand,ultimately,become
signpostsofdeepinnovativetracesinYugoslavandSerbianliterature.



80 MilanOrlić

Source

Andrić1976:SabranadelaIveAndrića,eds.RadovanVučkovićetal,Sarajevo–Zagreb
–Beograd–Ljubljana–Skoplje:Svjetlost–Mladost–Prosveta–Državnazaložba
Slovenije–Misla.

SelectedBibliography

Aristotle1997:Aristotle,Poetics,Dover:Mineola.
Austin1961:J.L.Austin,PhilosophicalPapers,eds.J.O.UrmsonandG.J.Warnock,

Oxford:OxfordUP.
Bal1981:MiekeBal,“NotesonNarrativeEmbedding”,PoeticsToday,Vol.II,No.2.
Bal2009:MiekeBal,Narratology,IntroductiontotheTheoryofNarrative,Toronto&

Buffalo&London:UniversityofTorontoPress.
Barth1981:JohnBarth,“TalesWithinTalesWithinTales”,Antaeus,43,(Autmn).
Barthes1977:RolandBarthes,“TheDeathoftheAuthor”,in:Image,music,text,trans.

StephenHeath,London:FontanaPress.
Booth1961:WayneC.Booth,TheRhetoricofFiction,Chicago&London:TheUniver-

sityofChicagoPress.
ChaumettedesFossés1822:JeanBaptisteGabrielAmédéeChaumettedesFossés,Voyage

enBosniedanslesannées1807et1808,Paris:J.Didot.
David,PierreAE,CorrespondanceconsulaireetCommerciale,Travnik1(1806–1810),

2(1811–1812),3(1813–1815),ArchivesoftheMinistryofForeignAffairsinParis
(MinisteredesAffairesEtrangeres,DirectiondesArchieves,EtatCivilCartons,Paris)

http://www.archivesnationales.culture.gouv.fr/chan/chan/series/pdf/F12. (Accessed on
Thursday07/03/2013.)

Deretić1987:JovanDeretić,Kratkaistorijasrpskeknjiževnosti,Beograd:BIGZ.
Deretić2004:JovanDeretić,Istorijasprskeknjiževnosti,Beograd:Prosveta.
Desnica 1957:VladanDesnica,Proljeća IvanaGaleba, [TheSprings of IvanGaleb],

Svjetlost:Sarajevo.
Doležel1967:LubomirDoležel,“TipologyoftheNarrator:PointofViewinFiction:To

HonourRomanJakobson”,JanunLinguarum,SeriesMaior,31,Vol.I,TheHague:
Mouton.

Đorđić2003:StojanĐorđić,PrevođenjeičitanjeAndrića,Beograd:Autorskoizdanjes
preporukomZadužbineIveAndrića.

Džadžić1996:PetarDžadžić,Oprokletojavliji[OnDevil’sYard],Beograd:Zavodza
udžbenikeinastavnasredstva.

Finney1990:BrianFinney,“SutureinLiteraryAnalysis”,LIT:LiteratureInterpretation
Theory,Vol.2,No.2.

Gavrilović1904:MihajloGavrilović,Ispisiizpariskiharhiva,Beograd:SANU.



81IvoAndrić’sNewTextuality

Genette1980[1972]:GérardGenette,NarrativeDiscourse,AnEssayinMethod,trans.J.
E.Lewin,Oxford:BasilBlackwell.

Herman2008:DavidHerman,Manfred Jan andMarie-LaureRyan (eds.),Routledge
Encyclopediaofnarrativetheory,London–NewYork:Routledge–Taylor&Fran-
cisGroup.

Ingarden1973:RomanIngarden,TheLiteraryWorkofArt:AnInvestigationontheBor
derlines ofOntology,Logic, andTheory ofLiterature,with anAppendix on the
FunctionsofLanguageintheTheater,trans.G.Grabowicz,Evanston:Northwest
UniversityPress.

Jeremić1981:DraganM.Jeremić,Narcisbezlica,Beograd:Nolit.
Jerkov1999:AleksandarJerkov,„NeizrecivamisaosmrtiineimenlјivouProkletojavliji.

SmisaoAndrićevepoetike”[“UnutterablethoughtsofdeathandtheunnamableinDe
vil’sYard.ThemeaningofAndriće’poetics“],СвескеАндрићевезадужбине,no.15.

Karaulac1981:MiroslavKaraulac,RaniAndrić,Beograd–Sarajevo:Prosveta–Svjetlost.
Kiš1976:DaniloKiš,GrobnicazaBorisaDavidoviča:sedampoglavljajednezajedničke

povesti,Zagreb:Liber.
Kristeva1980:JulijaKristeva,DesireinLanguage:ASemioticApproachtoLiteratureand

Art,ed.LeonS.Roudiez,trans.T.Goraetal,NewYork:ColumbiaUniversityPress.
Lekić-Trbojević1988:AnitaLekić-Trbojević,“NarratorandNarrativeinAndrić’sProkleta

avlija”,SerbianStudies,Vol.4,no3.
Lukić 1968:SvetaLukić,Savremena jugoslovenska literatura (1945–1965): rasprava

oknjiževnomživotuiknjiževnimmerilimakodnas,Beograd:Prosveta–Kultura.
Lyotard1984:JeanFrançoisLyotard,ThePostmodernCondition:AReportonKnow

ledge, trans.GeoffBennington andBrianMassumi,Minneapolis:University of
MinnesotaPress.

Mittesser:PaulvonMittesser,Paulich,Jakobvon,AW,Travnik,39b-45.StateArchives
inVienna.

Nelles1997:WilliamNelles,Frameworks:NarrativeLevelsandEmbeddedNarrative,
NewYork:Lang.

Nietzsche1964:FriedrichNietzsche,TheGaySciences.TheCompleteWorks,VolumeTen,
trans.TomasCommon,NewYork:Russell&RussellInc.

Oppenheimer2012:PaulOppenheimer,“PaintingwithPoetry”,AmericanBookReview,
Vol.33,No.4,(May/June).

Petković1979:NovicaPetković,„ProblemikompozicijeusemiotičkomeosvetljenjuBo-
risaUspenskog“,Poetikakompozicije,semiotikaikone,Beograd:Nolit.

Rayan2001:Marrie-LaureRayan,„TheNarratorialFuncitons:BreakingdownaTheore-
ticalPrimitive“,Narrative,Vol.9,No.2(May).

Rimmon-Kenan1983:ShlomithRimmon-Kenan,NarrativeFiction:ContemporaryPo
etics,London:Methuen.



82 MilanOrlić

Saussure1959:FerdinanddeSaussure,CourseinGeneralLinguistics,eds.CharlesBally
andAlbertSechehayeincollaborationwithAlbertReidlinger,trans.WadeBaskin,
London:PeterOwen.

Searl1979:JohnSearl,“TheLogicalStatusofFictionalDiscourse”,ExpressionandMe
aning:StudiesintheTheoryofSpeechActs,Cambridge:CambridgeUniv.Press.

Smith1998:BernardSmith,Modernism’sHistory,Sydney:UNSWPress.
Šamić1962:MidhatŠamić,IstorijskiizvoritravničkehronikeIveAndrićainjihovaumet

ničkatranspozicija,Sarajevo:IzdavačkopreduzećeVeselinMasleša.
Tartalja1991:IvoTartalja,Putporedznakova,NoviSad:Maticasrpska.
Tešić1991:GojkoTešić,Srpskaavangardaipolemičkikontekst,NoviSad:Svetovi.
Todorov1990:TzvetanTodorov,“TheTwoPrinciplesofNarrative”,GenresinDiscourse,

trans.CatherinePorter,Cambridge–NewYork–PortChester–Melbourne–Sydney:
CambridgeUniversityPress.

Vladiv-Glover1997:SlobodankaVladiv-Glover,Lirskadramaslovenskogmodernizma,
Beograd:Prosveta.

Walsh1997:RichardWalsh,“WhoIstheNarrator?”,PoeticsToday,Vol.18,No.4(Win-
ter).StableURL:http://www.jstor.org/stable/1773184,accessed27/06/2011.

Waugh1984:PatriciaWaugh,Metafiction.TheTheoryandPracticeofSelfConscious
Fiction,London&NewYork:Routledge.

Živković1995:DragišaŽivković,Evropskiokvirisrpskeknjiževnosti,Vol.I–VII,Beo-
grad:Prosveta.

МиланОрлић

НОВАТЕКСТУАЛНОСТИВЕАНДРИЋА

Ре з и м е

Урaдусe,нaпримeруAндрићeвoгдeлa,истрaжуjунaрaтивнeинстaнцeинaрaтивнe
структурeсрпскoгрoмaнaпoслeПрвoгиДругoгсвeтскoгрaтa.Нajвaжниjидeoистрaживaњaje
усрeдсрeђeннaдвeкључнeнaрaтивнeинстaнцe:рaзмaтрaњeнaчинaуспoстaвљaњaнaрaтивнoг
субjeктa и примeнeпoступкa тeкстa-угрaђeнoг-у-тeкст.У тoмпoглeду je пoсeбнaпaжњa
пoсвeћeнaрeдeфинисaњуулoгeизнaчajaприпoвeдaчaиприпoвeднoгтeкстaуAндрићeвим
дeлимa.Нaзнaчeни приступ пoдрaзумeвa стицaњe увидa у пoстeпeни нaстaнaк и рaзвoj
нoвoгнaрaтивнoгсубjeктaусмислуњeгoвoгпрeoбрaжajaуфигурунaрaтoрa.Притoмeсeу
истрaживaчкojпрoцeдурипoкaзуjeнeoдвojивaпoвeзaнoстнoвoуспoстaвљeнoгнaрaтивнoг
субjeктa, тj.фигурe нaрaтoрa сa пoступкoм тeкстa-угрaђeнoг-у-тeкст.Дeкoнструисaњeи
рeкoнструисaњe пoмeнутих нaрaтивних инстaнци и oдгoвaрajућих тeкстуaлних структ-
урaуизaбрaнимAндрићeвимдeлимaкoнституишубитнe eлeмeнтeнoвe тeкстуaлнoстиу
српскoj књижeвнoсти.Упрaвo зaхвaљуjући пoступку дeзинтeгрисaњaи дeкoнструисaњa
нaрaтивнoгсубjeктa,кaoиjeднaкoвaжнoмпoступкуњeгoвoгнoвoгидругaчиjeгинтeгрисaњa
икoнструисaњaуoбликуфигурeнaрaтoрa,дирeктнoпoвeзaнимсaпримeнoмтeхникeтeкстa-
угрaђeнoг-у-тeкст,уAндрићeвим(зaoвутeмуиврстуистрaживaњa)нajзнaчajниjимдeлимa
тумaчисeaнaлизирaнипрoцeсињeгoвeкњижeвнeпoслeдицeзaсрпскукњижeвнoст.
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оБРАСЦИКУЛТУРеИКУЛТУРНИКРУговИ
УАНДРИЋевоМРоМАНУТРАВ НИЧ КА ХРО НИ КА 
ИДИСеРТАЦИЈИРАЗ ВОЈ ДУ ХОВ НОГ ЖИ ВО ТА 

У БО СНИ ПОД УТИ ЦА ЈЕМ ТУР СКЕ ВЛА ДА ВИ НЕ 

Апстракт:Радпредстављапокушајкултуролошке,социолошке,антрополошкеиетнопсихо-
лошкеанализеисторијеуБосниподтурскомвладавином,којујеАндрић,писациисторичар,
изнеоуромануТравничкахроника(1945),каопримеруфикционалногжанра,иудокторској
дисертацијиРазвој духовногживота уБоснипод утицајемтурске владавине (1924), као
примерунефикционалногтекста.Уједно,подпретпоставкомрепрезентативностиирелевант-
ностиовихтекстова,урадућемосистематизоватиАндрићевекултуролошкеиисториософске
погледенахронотопБоснеусветлуисториједугогтрајања.

Кључнеречи:образацкултуре,културниобразац,културникруг,култура,историја,трајање,
цивилизација,друштво,заједница,идентитет,Травник,Босна,Левант

Аутентичнапричаоисторијипојединацаиликолективасмештенаје
унутарједнекултуреиомогућујејојизвестанквалитет,безобзиранавре-
менскиилигеографскиопсегкојисамапричазахвата.Културакојаприхвата
инегујетаквупричупоказујевисокстепенсамосвести,јертакопроничеу
влаституисторију,омеђујесвојегранице,шириихилискупља,конституише
наративнииисторијскиидентитетијединственикултурникруг.

Травничка хроника (1945)представља валиднуи поузданупричу о
историјипојединаца (имагинарнихилистварних),друштава,културâ,ци-
вилизацијаиучествујеуформирањуликаједнекултурекрозисторију.Ме-
ђутим,Андрићев роман-хроника унутар сопственогфикционалног света
којирефериранареалниисторијскиконтекстусложњаваишириелементе
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причена вишекултураицивилизација. Зато јењегованаративнаповест
специфичанитешкоразградљивсистем,којиизискујенапорразграничења
неколикихпојмова:култура,цивилизација,културникруг,образацкултуре
икултурниобразац.Притоме,немогућеједокрајаискориститисавремени
приступидискурсмодернесоциологије,културологијеилиантропологи-
је,маколикоонибилинаучнопрогресивнијиитемељнијиурасветљавању
сложеностиједнекултурнеидруштвенесликекакваје,например,онана
просторуБоснепочеткомXIXвека.Евидентноједајеуромануречоисто-
ријским,традиционалнимзаједницама,које,коликогодделилејединствен
егзистенцијалнипросторибилесвеснедругогусопственомокружењу,унутар
себесуосталекултурнохомогенеијаснокултуролошкиподељене.Отудаје
културакодАндрићаинхерентнопротивречанпојамизахтевасоциолошко
разрешење.

Сасоциолошкогстановишта,подкултуром,каоједнимоднајкомплек-
снијихфеноменаљудскогпостојања,подразумевасесистемсвихонихпроце-
са,променаитворевинакојесунасталекаопоследицачовековематеријалне
идуховнеинтервенције(уприроди,друштвуимишљењу),ањеносновни
смисаосастојисеутомедаолакшаодржање,продужењеинапредакљудске
врсте.Овадефиницијаобухватаматеријалнуидуховнукултуру,гдеједин-
ственипојамкултуребивасхваћенкаоисторијскиидинамичкиентитет,то
јест,каоразвојнакатегоријакојатребадасеизучавасобзиромнавременске
ипросторнепромене.Поредтога,културајеујединственомзнакуАндриће-
вевеликепричесагледанаидуховноиматеријално,имабезбројозначитеља
исталносеразгранаванасинхронојидијахронојосиједногпроменљивог
координантногсистема.

КадапромишљамокултурнусрединуименталитетАндрићевогТрав-
никаиБоснеуњеговојвеликојпричиоисторијинароданаБалкану,немо-
жемозанемаритиињеговудисертацијуДуховниразвојживотауБоснипод
утицајемтурскевладавине(одбрањена1924),укојојсунапрегледанначин
постављениосновнипараметрииисторијскиаргументикаопретекстпишче-
вихлитерарнихостварења.Измеђуосталог,дисертацијасеиспостављакао
једанодвалидниххипотекстоваХронике.Уобатекстауочавамодајефокус
усмеренкатрадиционалномпремодерномобликукултуре,ономкојијебио
успостављенивековиматрајао,сведопочеткаXXвека,акојипакподразу-
меваметаисторијскуиметаприповеднуинстанцукојабипремодернукул-
турумоглауразноликостињенихкруговаиобразацауцелостидасагледа.
Травничкахроника,међутим,усвојојсложенојнаративнојструктуриуказује
насударпремодернеимодернекултурнеидруштвенесвести,наслућујућии
антиципирајућипробојмодернецивилизацијскепарадигменаБалканутоком
XIXвека.Истовремено,Андрићуроманупреиспитујеисторијскевредности,
искушења,изазовеистранпутицеиједнеидругекултурнеицивилизацијске
парадигме.Цивилизацијаикултурасутакосаисториософског,антрополо-
шког,социолошкогстановиштапостављенеуједансложенодносмеђусобног
огледања,синонимијеинадградње.
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ИзтогразлогаприсетимоседазаФернанаБроделаепитеткултурни
својимсадржајемистовременокореспондираисапојмомцивилизацијаиса
појмомкултура.„Utimćeseuvjetimarećiocivilizaciji(iliokulturi)dajeskup
kulturnihdobara,panjezingeografskismještajpredstavljakulturnikrug,daje
njezinapovijestpovijestkulture,dasunjeziniprijenosiodcivilizacijedocivili-
zacijekulturniprijenosiilitransferi,aonisuistotakomaterijalnikaoiduhovni“
(Braudel1990:40).ГотовоупотпуностисагласансаБроделовимстановиштем
јеиполитикологСемјуелХантингтонјерсматрадаицивилизацијаикул-
тураупућујунаукупанначинживотаљудиидајецивилизацијанаглашена
култура.Иједноидругообухвата„вредности,норме,институцијеиначине
мишљењакојимаузастопнегенерацијеудатомдруштвупридајупримарну
важност“(Хантингтон2000:44).

Унаративној визијиАндрићевог историјског романа о конзулским
приликамауТравникуснажнојеилустрованаразноликакултурнаициви-
лизацијскамрежаБосне,којајенасталазахваљујућиизразитомпрожимању
разноликихкултурнихтековинаугеографскојиисторијскојравни.

ПромишљајућиплурализамцивилизацијаикултурауТравничкојхро
нициикаорезолутанилегитиманнамећесепојамкултурникругитоуправо
онакокакогадефинишеПетарПијановићумонографијиСрпскикултурни
круг1900–1918.Културникругтакобива„духовноикултурнозаједништво
унутаружеилиширезаједнице.Ужезначењеовогпојмамоглоби,например,
даподразумевасадржајвезанзафранцускуилисрпскукултуру,докбишире
значењеистогпојма,рецимо,моглобитиознаказафранкофони,југословен-
скиилиевропскикултурникруг.Управопотоме,културникругјепростор
зрачења једне –матичне културе у прожимању са другими другачијим
културнимзаједницамаизближегилидаљегокружења[курзивЈ.А]“(Пи-
јановић2012:16).ПремаПијановићу,културникругпредставља„духовни
просторидуховнозаједништвонекогнародаилиширихзаједница“,докје
културањиховсадржај (Пијановић2012:17).„Просторкултурногкруга“,
какодаљеелаборираПијановић,„честонијемогућесвестинаподручјеод-
ређенедржаве.Затосеикажедајекултурникруггеографијаоплемењена
духомједнеиливишекултуракојесепреплићу,допуњујуиутичуједнана
другу“(Пијановић2012:17).

Унутаркултурногкругаужеилиширезаједницепостојиизвеснакул-
турноисторијска вертикала која даје духовни легитимитет тој заједници.
Онасеназиваобразацкултуре,односноумодернимкултурамакултурни
образац.Културниобразац,исасоциолошкогисаантрополошкогстано-
вишта, карактерише свакиљудски колектив који на основуначина своје
материјалнепроизводње,социјалнеорганизацијеидуховнихиуметничких
творевинаформиравластитикултурнипрофил,битанзаодређењењеговог
идентитета.Затоуцелокупнојљудскојисторијинепостојиколективкоји
нијеимаоиодређениобразацкултуре.Важнојетакоуспоставитидистинк-
цијуизмеђуобрасцакултуре,којисевезујезатрадиционална,премодерна
друштва,икултурногобрасцакоји,сатенденцијомунутрашњегпреображаја
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иплурализације,функционишеумодернимдруштвима.Прецизноразгра-
ничењенаведенихпојмованалегитимнојосновиретроспективногиинтро-
спективногсагледавањацелокупногисторијскогживотаједногнарода,даје
антропологБојан Јовановић.Он сматрада се свака култура, „зависноод
својихоригиналнихтворевинаикомбинацијепознатихелемената,уобличује
каоодговарајућааутентичнацелиначијисепрепознатљивпрофилисказу-
јеобрасцемкултуре“ (Јовановић2008: 60).Према таквомувиду, образац
културебинужнотребалодабудеетнопсихолошкиизразједнезаједницеи
„начиннакојиодређеназаједницаорганизујесвојпривредни,социјалнии
духовниживотитимепотврђујесвојељудскопостојање“(Јовановић2008:
60).Саразвојемкултурнихинституција,којесуплодмодерноконципираног
културногкруга,схваћеногкаопросторзаједништваједне,матичнекултуре
уцелокупностињеногисторијскогконтинуитета,идругихкултура,формира
секултурниобразацкаоизразмодернесвести.

Културнеинституцијесучуварикултуре,њеногидентитетаистепенаразвоја.Оне
оличавајусамукултуруидајуобрисењеномобрасцукојисеусавременомсмислупо-
тврђујекаокултурниобразац.Култураједногнародаможесеадекватносагледатиса-
моуколикосеузмууобзирсвиаспектињеговогукупногживота.(Јовановић2008:60)

ИзтогаЈовановићизводизакључакда„разликаизмеђуобрасцакул-
туре,који јенастаокаоплоддугогспонтаногсоцио-културногпроцесау
одређенојзаједници,икултурногобрасца,којијерезултатпретходнихидеја
иплановаоначинуфункционисањаициљевимањеговихинституција,огле-
дасеуформирањуразличитихтиповапојединацакојиприпадајуњиховим
ентитетима“ (Јовановић2008:61).Итуовајантропологоткриванужност
конституисањапојмоваидефиницијаобрасцакултуреикултурногобрасца
удијахронојперспективи.Јер,„народкојипрелазипутодтрадиционалног
домодерногдруштва,крећесе,уствари,одједногобрасцакадругом“(Јо-
вановић2008:59).Тако„заразликуодспонтаноформираногменталитетау
оквирутрадиционалногобрасцакултуреједнезаједнице,културниобразац
уобличујепојединцакаомодерногислободногчланадруштва“(Јовановић
2008:63).Образацкултуресеиспостављакаоадекватансупстратнужности
егзистенцијеједнеиливишезаједница,акултурниобразацкаоизразисто-
ријскиосвојенеисамосвеснекултурнеслободепојединацаиколектива.

Пијановићсматрада„културниобразацпредстављацеловитилиуста-
љенсистемкултуреионихњенихвредностикојимаје‘озрачен’илиоплеме-
њенпојединацунекомдруштву.Појединацјеутомсистемуобјектисубјект,
јерпримајућиобликујеиодржава,мењаипреносивећствореневредности.
Отудаставдасеглавниобрасцисистемакултуре‘мењајусамокрозраздо-
бљадугогтрајања.Самакултураимафункцијуодржавањаобрасца’.Култура
одређеногнародакаосистемсистемâукључујеусеберефлексеисторијеи
свакидашњиживот,идеологијуиполитику,филозофијуиуметност,мити
књижевност,веруиморал,правоијезик,науку,обичаје,итд.“(Пијановић
2012:260).
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Андрићпојмове ифеномене културе, културног круга и културног
обрасцаимплицитноиврлоопрезноописује,провераваиукрштанасин-
хронојравни–приповедањемокоегзистенцијивишекултурнихкругована
једномограниченомпростору–алиинадијахронојравни–образлагањем
конституисањаилидеконструисањаодређених културних, друштвенихи
цивилизацијскихмоделакрозисторијудугог,средњегиликраткогтраја
ња.Историјадугогтрајањабитакобилаонаисторијакојасепростирена
вековеипочињеусредњовековнојБосни,настављасаосвајањимаТуракау
XVвекуитрајесведовременапричеоборавкуфранцускогиаустријског
конзулауТравникупочеткомXIXвека,сатенденцијомдасетакваисторија
наставиинаконзавршеткаприче.Историјасредњегтрајањаподразумева
годинеидеценије,одвијасеупозадинипричеоконзулскимвременима,и
захватапробојпросветитељскихидејауЕвропиудругојполовиниXVIII
века,Францускуреволуцијуињенетековине,теНаполеоноваосвајањаи
владавинуиПрви српскиустанак уСрбији.Историја краткогтрајања
пратиодвијањесамепричеибележитренутнецентралнеилимаргиналне
прилике, каконамакроплануисторијскихдешавањаипреокрета уЕвро-
пииЦариграду,такоинамикропланубосанскепериферијеиТравника,и
концентришесеокодоласкаобаконзулауТравник,оконеизвеснихисхода
Наполеоновихпојединачнихвојнихакција,смењивањасултанаСелимаIII,
каоивезираусамомТравнику,крвавихнемираупролеће1809.усамомТрав-
нику,алииоконепосреднихдогађајаивојевањатурскевојскеуСрбијитоком
трајањаустанка.

УпричиокултурнимкруговимаисферамауБоснипојамцивилизације
наткриљујекултуреидруштва.КодАндрића,међутим,цивилизацијајетесно
везанасаБроделовимконцептомисториједугогтрајања.Броделдонеклеиз-
једначаваисторијудугогтрајањасапостојањемцивилизација.Изтихразлога
овајаналистапостојањецивилизацијавезујезаконкретангеографскипро-
стор:„Svakajecivilizacijavezanasnekimprostoromgotovopostojanihgranica;
odatlesvakojodnjihpripadajednaposebna,njezinageografija,kojauključuje
udiomogućnosti,danihprisila,nekihnaizgledstalnih,alinikadistihodjednedo
drugecivilizacije”(Braudеl1990:44).

Хантингтон тврдида суцивилизације свеобухватне, јер „ниједнаод
њиховихсаставнихјединицанеможедабудепотпуносхваћенабезупући-
вањанацелинуцивилизације“.ЗаХантингтона,цивилизацијајетоталитет,
атокомисторије„цивилизацијенемајујаснеграницеипрецизанпочетаки
крај“(Хантингтон2000:45,46).Овајполитикологсматрадапостојиуну-
трашњадинамикацивилизацијакојесу,посматранопрематрајању,„ствар-
ностикрајњеlonguedurée“,чимепреживљавајусвеполитичке,друштвене
иликултуролошкемене:рађање,променеинестанак(Хантингтон2000:46).

Такође,уБроделовојисториософскојартикулацијисмислаизначења
цивилизација,важноупориштепремакојемсецивилизацијаодређујепред-
стављадруштво.
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Nemacivilizacijabezdruštavakojaihnose,oživljavajusvojimnapetostima,svojimnapre-
dovanjima[...].Društvonemoženikadbitiodijeljenoodcivilizacije(iobrnuto).Obase
pojmaodnosenaistustvarnost.Ili,kakokažeLévi-Strauss:„oneneodgovarajurazličitim
predmetimа,većdvjemakomplementarnimperspektivamauodnosunaistiobjektkojije
naadekvatannačinopisanbilojednimbilodrugimizrazomvećpremagledištukojesmo
usvojili“.(Braudel1990:48)

Тусеочитавада јекатегоријаисторијскогтрајањанужанпредуслов
појмовнедистинкцијеизмеђуоногашто једруштвоионогаштобибила
цивилизација:„Naplanutrajanja,civilizacijazahvaća,uključuje,kronoliškišire
prostorenegonekadanadruštvenastvarnost.Onasemijenjamnogosporijenego
društvakojanosiilikojaimakaoposljedicu“(Braudel1990:50).Садругестра-
не,приликомисториософскогпромишљањаликаисуштинеједнеиливише
цивилизација,БроделсепозиванастановиштесоциологаЛисјенаГолдма-
на,премакојемсвакацивилизација(унашемслучају–култура)својебитне
карактеристикеиспецифичностипопримауправоизодређеногуглапосма-
трањасветакојиусваја.Броделтаконатемељупрогресивистичкогпоимања
култураидруштава,успостављадистинкцијуизмеђупримитивнихкултураи
напреднихкултура,којеби,каоипремаопштемсхватањупросвећеногXVIII
века,билецивилизација:

Ukratko,primitivnekulturebilebiploddruštvaukojimavladajednakost,gdjesuodnosi
međugrupamajednomzauvijekuređeniiponavljajuse,dokbisecivilizacijetemeljilena
društvima s hijerariziranimodnosima, s velikim razmacima između grupa, dakle s pro-
mjenljivimnapetostima,društvenimsukobima,političkimborbamaineprestanimrazvo-
jem.(Braudel1990:49)

Премавластитиммерилимаиузусимаисторијскогтрајања,односно
историједугогтрајања,каоеквивалентнепостојањуцивилизација,Бродел
инаугуришеуниверзалистичко, аисторицистичко становиштео тоталним,
готовонепроменљивимструктурамакојечинеједнуцивилизацију.Отудаје
цивилизацијаудруштвено-историјскомпогледусуперординарнипојампој-
мовимадруштваиликултуре:

Utomposlednjemstadiju–sociolozibireklinatojkonačnoj„dubinskojrazini“–civiliza-
cijese,izvanslučajnihdogađajaizapletakojisuobojiliiodredilinjihovusudbinu,pokazu-
juusvojimdugovječnostima,iliakoviševolite,usvojimstalnostima,svojimstrukturama,
svojimgotovoapstraktnim,nounatočtomebitnimshemama.Nekacivilizacijanije,dakle,
nidataprivreda,nidatodruštvo,većupravoonoštokrozčitavnizprivredaičitavnizdruš-
tavanastavljaživjeti,slamajućisetekneznatnoipostupno.(Braudel1990:64)

ИкодАндрићајечестоуисторијскомикултуролошкомсмислуциви-
лизацијапојмовноисадржинскинадређенакултури.Цивилизацијесунад-
националне,доксукултуренационалноомеђене.Тобизначилодапостоји
француска,српска,исламскаилијеврејскакултура,алиихришћанскаци-
вилизација,односноцивилизацијаИстока(односисенаБлискиИсток),као
заједничкосвојствосвимевропскиминеевропскимкултурамакојевековима



89ОбрасцикултуреикултурникруговиуAндрићевомроману...

коегзистирају напросторуБосне.Моглоби се уистом смислу говорити
иоцивилизацијамаразличитихепоха,например,онеолитској,античкој,
средњовековној, традиционалној цивилизацији, коју репрезентује турски
друштвенииполитичко-историјскимоделилиомодернојцивилизацијико-
јууАндрићевомроманурепрезентујуФранцускоцарствоудобаНаполеона
илиХабзбуршкамонархија.МодернацивилизацијауЕвропиподразумева
периододXVIвекадоданас,којибимогаодасеодредикаоиндустријскаи
научно-техничкацивилизација.Изовогапроизлазидајецивилизацијавелики
културниорганизамсастављеноднеколиконационалнихкултура.Неможемо
говоритионацијамаиетничкојприпадностијерјенародуТравникуувреме
Андрићевеприченакултурноисторијскојравниконфесионалноподељени
јошувекуромантичарскомсмислунационалнонеосвешћен.Каотакав,ме-
ђутим,тајнарод,сајакимсећањемнасопственунационалнуирелигиозну
прошлостукојојформиракултурникруг,темељисимболичкуисторијску
вертикалуијединственикултурниидентитет,иодржаваобрасцекултуре.

ЗанемачкогмислиоцаЈоханаГотфридаХердера,једанодосновнихкон-
ституенатакултурејерелигија,каопрворазреднахуманост,јерсвакакултура
јенасвојимпочецимаималарелигијскикарактер:„Прво,неоспорноједаје
саморелигијанародимасвудадонелапрвукултуруинауку,штавише,даове
првобитноинисубилеништадруговећнекаврстарелигијскетрадиције“
(Хердер2012:136).РелигијасеиуАндрићевојприповеднојкосмогонији,
којапројектујеједанисторијскипериод,испостављакао„najsnažnijacrtau
središtucivilizacija,istodobnonjihovaprošlostisadašnjost.Aprijesvega,dakako,
usredištuneevropskihcivilizacija“(Braudel1990:54).Живот,психолошкии
емоционалнисклоп,апотом,идеје,слутњеиисторијскоделовањеАндриће-
вихпротагонистауромануодвијасенатемељурелигијскихтрадиција.Тиме
Андрићсведочинакојемсецивилизацијском,премданеихуманистичком,
ступњуналазекултурнезаједницеуБосни.НационалнипрепородуСрби-
јитекпочињеувремеПрвогсрпскогустанка,доксеуроманусамоназиру
његовиобрисикојиодјекујуујошувекстатичнојдруштвенојслициБосне.

Броделов концепт конфигурише еклатантну историјску дихотомију
измеђудруштаваицивилизација,којаумногомекореспондирасадруштве-
нимикултуролошкимкоординантнимсистемомкојијеуромануТравничка
хроникаформираоАндрић.ЗаразумевањеАндрићевоггледиштанакултуре
ицивилизацијекојесеграниче,сусрећуиисторијскисмењујунапростору
Босне,индикативнојеБроделовосагледавањецивилизацијеуједнинииу
множини,премакојемможепостојатиједнаивишецивилизацијакојесуу
сложеномиконтроверзномисторијскомодносу:

Једномречи,акозаистаипостојиинфлацијацивилизације,билобидетињастосматра-
тидаћеонаусвојојпобедиистребитиразличитецивилизације,теправеликовеувек
насвомместуиобдаренедуговечношћу.Башоведругеулазеутркузанапредак,носе
наплећимапотребаннапордајућиму,илимунедајући,никакавсмисао.Ниједнаци-
вилизацијанекажененовимдобримауцелини,алиимсвакадајепосебнозначење.
(Бродел1992:360)
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Напуштајући концепт једне цивилизације као просветитељског па-
радигматичногмоделачовечанства,иХантингтонсматрадаусветуможе
постојатисамоцивилизацијаумножиникојасеопиресвакомстандардуи
културнојнормиполитичкиводећецивилизацијеуодређеномисторијском
тренуткуилипериоду.Затојењеговадефиницијацивилизацијеусмеранана
разјашњењеуниверзалногплуралитетаовогпојма.

Цивилизацијајенајширикултурниентитет.Села,региони,етничкегрупе,национал-
ности,религијскегрупе,свеимајупосебнекултуренаразличитимнивоимакултурне
хетерогености.[...]Цивилизацијаје,тако,највишекултурногруписањељудиинај-
ширинивокултурногидентитетакојиихразликујеоддругихврста.Онаједефиниса-
назаједничкимобјективнимелементима,каоштосујезик,историја,религија,обича-
јииинституције,алиисубјективномсамоидентификацијомљуди.[...]Цивилизације
сунајвеће„ми“унутаркогасе,културно,осећамокодкуће,заразликуодсвихдругих
„њих“тамонегде.[...]Људимогударедефинишусвојидентитети,каорезултаттога,
саставиоблицицивилизацијавременомсемењају.Културесепреклапајуиделују
једнанадругу.Степенукомесукултурецивилизацијасличнеилисеразликујутако-
ђезнатноварира.Ипак,цивилизацијесусмислениентитетиимадајеграницамеђу
њимареткооштра,онесустварне.(Хантингтон2000:46)

ИАндрић,дакле,избегаваинаугурисањеисторијскогпостојањаискљу-
чивоједнецивилизацијекоја,сходнопросветитељскимначелима,претпо-
стављаразвијенукултурунасупротпримитивним.Плурализамцивилизација
икултураунутарцивилизацијанапросторуБоснејекрајемXVIIIиупрвој
половиниXIXвекаитекакоочигледан.ТакојеисацивилизацијомИстока
(Оријентом,односнотурскомимперијом)ицивилизацијомЗапада(Западне
ЕвропеиСједињенихАмеричкихДржава),којесу,какоАндрићразоткри-
ва,просторноивременскиседиментнеихибридногкарактера,сачињенеод
слојеваразличитих,другихкултураицивилизација.Међутим,цивилизације
ЗападаиИстока,којеуоквирујукултурниидуховнипрофилразличитихнаро-
дауроману,бивајуисторијскисучељене.Антагонизамизмеђуцивилизација
семожеобјаснитифилософскомипсихоаналитичкомхипотезомонепобит-
нојинтеракцијиизмеђудуха епохе, освешћеног континуитета, традиције
ицивилизације,којунахердеровски,сједне,анајунговскиначин,сдруге
стране,постулираБродел:

Usvakomrazdobljuizvjesnapredodžbaosvijetuistvarima,vladajućikolektivnimentalitet
oživljavaiprožimacijelumasudruštva.Tajmentalitet,kojidiktirastavove,usmjeravaiz-
bore,ukorjenjujepredrasude,usmjeravakretanjadruštva,svakakojecivilizacijskačinjeni-
ca.Mnogovišenegodruštveneipovijesneslučajnostiiliuvjeti,onajeploddalekihnaslje-
đa,vjerovanja,strahova,davnih,čestogotovonesvjesnihnemira,zapravoplodbeskrajne
kontaminaciječijesuseklice izgubileuprošlosti iprenosile izgeneracijeugeneraciju.
Reаkcijenekogdruštvanatrenutnedogađaje,napritiskeštoihoninanjvrše,naodlukešto
ihodnjegazahtijevaju,manjesepokoravajulogiciiličaksebičnominteresunegozapo-
vijedikojajeneizraženaikojasečestonemožeizraziti,aizbijaizkolektivnepodsvjesti.
(Braudel1990:53)
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ПромишљајућиАндрићевуисториософскувизијуукрштајацивилиза-
цијанаједномпросторукрозвреме,можемосеусагласитисапостојаношћу
идалекосежношћудуховнихиматеријалнихтраговаодантикедомодерних
времена,којисуконфигурисалиједнуслојевитуцивилизацијскуграђевину,
каквајеБалкан,односноисточникултурнидеоевропскогМедитерана.Тако
ћеједанодАндрићевихјунака,МариоКолоња,контемплиратикојисесве
слојевиматеријалнеидуховнекултуреразнихнародамогуоткритиуједној
земљибогатеибурнеисторије,великихмиграција,укојојпостојимулти-
културалназаједница.НатајначинКолоњаописујеисторијудугогтрајања,
којуобликујудисперзивнеисторијскеструјеивеликепрекретницеиобрти,а
којесунајбољеинајвернијеисписанеуматеријалнимкултурнимтраговима:

Kadprođetečaršiju,zadržitesekodJenidžamije.Okocelogzemljištajevisokzid.Unutra,
podogromnimdrvećem,grobovizakojenikovišeneznačijisu.Zatudžamijuseznauna-
rodudajenekad,predolaskaTuraka,bilacrkvasveteKatarine.Inarodverujedaisadau
jednomuglupostojisakristijakojunikonikakvomsilomnemožedaotvori.Akadpogledate
maloboljekamenjeutomstarinskomzidu,videćetedaonopotičeodrimskihruševinainad-
grobnihspomenika.Inakamenukojiležiuzidanutojdžamijskojogradivimožetelepopro-
čitatimirnaipravilnarimskaslovanekogizlomljenogteksta„MarcoFlavio…optimo…“
Aduboko ispod toga,unevidljivimtemeljima leževelikiblokovicrvenoggranite,ostaci
jednogmnogostarijegkulta,negdašnjegsvetilištabogaMitre.Najednomodtihkamenova
imanejasanreljefnakomeserazabirekakomladibogsvetlostiubijautrkusnažnogvepra.
Ikoznaštasejoškrijeudubini,ispodtihtemelja.Koznačijisutamonaporisahranjenii
kakvitragovizauvekizbrisani.Itojesamonajednommalomparčetuzemlje,uovojzaba-
čenojvarošici.Agdesusvaostalabezbrojnavelikanaseljaširomsveta?(Andrić1964:269)

Акојеистинскакултурнасликаједнеземље,каоконсеквенцаснажних
итурбулентнихисторијскихкретања,вертикалноихоризонталнохетерогена,
Боснаникаконијеизузетакуодносунаосталаподручјанасвету.Колоњин
ставрасветљавадубинскуисторијусвеколикогчовечанства,којајенеразмр-
сивоклупкоутицаја,прожимања,укрштаја,рађањаиумирања,грађењаи
рушења,писањаибрисања.

СличносведочанствопонудићеиДефозе,којисматрадасучуварираз-
личитихкултуролошкихутицаја,изразапрошлихепохаиизвесногкултурног
континуитетаљудскогпостојања токомисторије дугог трајањана једном
поднебљунекрополе:

[...]jamislimdajemalokrajevausvetukojisumanjepustiijednolični.Trebasamoza-
kopatipedaljudubinupadasenaiđenagroboveiostatkeprošlihvremena.Svakanjivaje
ovdegrobljeitovišestruko;svenekropolanadnekropolom,onakokakosuserađaliiumi-
raliraznistanovniciutokustoleća,epohazaepohom,naraštajzanaraštajem.Agrobljasu
dokazživotaanepustoš[...]Nesamogroblja![...]Udubiniodšestlakataotprilikemogli
susevideti,kaogeološkenaslage,svejedaniznaddrugogtragoviranijihputevakojisutom
istomdolinomprolazili.Nadnusubileteškeploče,ostacirimskecеste,trilaktaiznadnjih
ostacikaldrmesrednjovekovnogputakojimmigazimo.Takosumiseuslučajnompreseku
ukazaledvehiljadegodinaljudskeistorijeiunjimatriepohekojesupokopalejednadrugu.
(Andrić1964:121)
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Гробљакаоматеријалнитраговипамтеипричајупричуопостојањуи
трајањуцивилизацијановимпокољењимаинадолазећимцивилизацијама,
указујућинаисторијскунеминовностпреносакултура(траскултуралности)
инепрекиднукултурнуактивносткаонепроменљивесвакогчовекаисвеко-
ликеисторије.

Оношто,међутим,важиуприповедномсветуАндрићевеХроникесва-
какојехердеровскиконцепткултуре.Онпроизлазииздухаепохекојијеједан
одсубјекатаприче.Наиме,Хердер,натемељухуманистичкогпромишљања
природеиисторијечовекаињеговихзаједница,културезамишљакаозатво-
рене,оделитеиаутентичнесфере,омеђене језичкимграницама.Принцип
формирањакултурамеђународима је јединствен–хуманистички–којим
имазациљунапређивањеиостварењетелеолошкеулогечовека.Култура
јенадградња,аливезаназаразличитенародекојисуБожјимиприродним
узусимараспоређенидиљемЗемљеиотудатоликоразличити.УХердеровој
антрополошкојиисториософскојпредставионтолошкепозицијечовека,иако
диспарантно,човекаињеговодноспремадругимаистовременоутемељују
иприродаикултурауједномдугомисторијскомпроцесу.Изтогапроистиче
његов,изданашњепостколонијалнеилипостпсеудоколонијалнеперспекти-
ве,контроверзниичестооспораваниставоједномнародукојиживиуједној
државиикојиформирајединственикултурникруг.„Природаваспитавапо-
родице.Дакле,најприроднијадржавајетакођеједаннарод,саједнимнаци-
оналнимкарактером.Изгледадаништанијетакоочигледносупротносврси
владавинеколикојетоононеприродноповећањедржава,дивљачкомешање
људскихродоваинацијаподвлашћуједногскиптра“(Хердер2012:133).На
основупромишљањадревнихисавременихкултураицивилизација,овајми-
слилацтакођеустановљуједасепрекокултуреуспостављаидентитетједног
народа,сакојимтајнародступаукултурнидијалогсадругимнародима:

Култураједногнародајецветњеговеегтзистенције,којимтајнародсебепоказује,
истина,пријатнималипролазним.[...]Тоштоважизаједаннарод,важиизамеђу-
собнуповезаноствишенародâ.Онистојезаједноонакокакоихјеповезаловреме
иместо:делују једнинадругеонакокако јетопроузроковаоспојњиховихснага.
(Хердер2012:207)

Хердерје,притом,одлучанутомеданасвакомнасељеномделусвета
постојичовек,домородац,којиизгледаипонашасесходногеографскоми
климатскомподручјуукојемјерођен,адајеуправодруштвенионајремети-
лачкифакторкојијеразличитенародеспојиоувештачкехетерогенезаједнице.
Ипак,употразизасвеобухватнимијединственимхуманистичкимидеалом
којиинициранастанаккултураикојиихомеђује,Хердерзакључуједаправи
идентитетнародаикултуретребатражитиуњиховомпореклуитрадицији.
Такооткривадасу,ипоредподељеностиишареноликостинародаитради-
ција,заједничкахуманистичкасвојствасвихљудиум,хуманостирелигија:

Ништа осим настројености за ум, хуманост и религију, за те три грацијељудског
живота.Језицисемењајусасвакимнародом,усвакојклими,алијеусвимјезицима
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распознатљивједанистиљудскиумкојитрагазаобележјем.Најзад,религија:колико
годразличитбиоњеномотач,иунајсиромашнијем,најпримитивнијемнародуналазе
сењенитрагови.[...]Дакле,традицијајеиовдерасплоднамајкакакоњиховогјезика
иускекултуре,такоињиховерелигијеисветихобичаја.(Хердер2012:135)

ДвавекакаснијеотомеготовоидентичноразмишљаиХантингтон,
самонадругомхуманистичкомиметодолошкомполу,изполитичкогаспек-
та.Иакосезаогроманвременскираспоноддвестагодинакултурнаслика
светаумногомепроменила,тојест,усложнила,иХантингтон,премда,према
многима,конзервативниполитиколошкимислилац,потврђуједајеупориште
конституисањаидентитетапојединацаиколективауправотрадицијаусвим
својимаспектимаисасвимхуманистичкимтековинама:

Људисебедефинишупојмовимапредака,религије,језика,историје,вредности,оби-
чајаиинституција.Онисеидентификујускултурнимгрупама:племенима,етничким
групама,религиознимзаједницама,нацијамаи,нанајвишемнивоу,цивилизацијама.
Људикористеполитикунесамодаунапредесвојеинтересе,неготакођеидадефини-
шусвојидентиттет.Мизнамокосмосамокадазнамоконисмои,често,кадазнамо
противкогасмо.(Хантингтон2000:28)

АндрићкултуренатериторијиБоснеперципиранасличанначин.Иако
суприсиљенедаделеједанпростор,православциикатолици(раја),Јевреји,
Турциидомаћимуслиманипредстављајугетоизиране,усебезатворенезајед-
нице,измеђукојихсеграницеподебљавајусвакимизненаднимдруштвеним
илиполитичкимпревирањимаинемирима.Питањеидентитетасвихзаједница
икултурнихкруговафундаменталнојепитањеопстанкаунасилнохибриди-
зиранојсрединиподосманскомхегемонијом.Отудасепровераидентитетаи
успостављањерелацијасадругимаодвијапутемелементарнекатегоризације:
„свој“,„туђи“,„закога“,„противкога“.И,заиста,БоснаокојојАндрићуро-
манупишеилуструјеонајхердеровскиконцепткојиВолфгангВелшнаглас
критикује,сматрајућидајеунификаторан,сепаративанивезанискључиво
занарод(Velš2001:71–72).Занимљивојекакоовајфилософизсавременог
социолошкогугла(премачемујетранскултуралнимоделзаједницанајпожељ-
нији,штавишедекларативанипарадигматичан,понајпрезапостколонијалне
заједницесавременогсвета)критикујеХердеровуфилософскуплатформуна
којојсетемељемногеевропскезаједницесведоXIXвека:

Najzad,konceptzahtevaspoljnorazgraničenje.Konstatujućida„svakanacijaimasvojcen
tarsrećeusebisamoj,baškaoisvakasferasvojcentargravitacije“,Herdersasvimtipično
nastavlja:„Sveštojepakjednakomojojprirodi,štoseunjumožeasimilovati,tomezavi-
dim,zatimžudim,želimdabudemoje;sonustranutoga,blagoslovenaprirodaoružalame
jebezosećajnošću,hladnoćomislepilom;kojičakmoguprerastiuprezirigađenje.“Kao
štovidite:Herderbranidvostrukinaglasaknasvojeiisključenjetuđeg,poštojetradicio-
nalnikonceptkultureistovremenokonceptunutrašnjehomogenizacijeispoljneseparacije.
Gruborečeno,posamojsvojojkoncepcijiontežinekojvrstikulturnograsizma.Premisa
sfereipraviločistoćenesamodaonemogućavajuuzajamnorazumevanjeizmeđukultura,
većprihvatanjekulturnogidentitetaovogtipaukrajnjemvodiseparatizmuiutireputpoli-
tičkimsukobimairatovima.(Velš2001:73)
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Велш,притом,занемарујечињеницудаХердеровконцептнијеекспе-
рименталан,статистичкиусловљенинормативан,већидејнодескриптиван.
Притом,врлојефункционаланкадајеупитањуилустрацијакултурногстања
уБосниуконзулскимвременима.Истовремено,управонанегативнојкрити-
циХердеровогконцептакојупружаВелш,можеморазуметиификционалну
културолошкусликуТравникаиБоснепочеткомXIXвека.

Премдахердеровскакултуролошкахипотезадајенајмеродавнијитео-
ријскикредибилитетАндрићевојслицистварностиуХроници,непобитноје
дасупојединцииколективиувремепричепретрпелиодређенепроменеи
трансформацијетокомисториједугогтрајањакојијенарушиосепаративни
принципкоегзистенцијеразличитихкултура.Коднеких,наизглед,непримет-
неикозметичке,акоддругихприпадниказаједнице–суштинске.Тиструк-
турални,мањииливећи,потреситокомчетворовековнетурскеокупације
верификујунеминовностисторијскогликацивилизација,акојиподразумева
непрестануразменукултурнихструјаиунутрашњудинамику.Јер,прошлост
цивилизација,какојетоубедљивосрочиоБродел,„samojepovijestneprestanih
prijenosaizjednecivilizacijeudrugutijekomstoljeća,adaoneipaknisuizgubile
svojeposebnostinisvojeizvornosti.[...]Svakajecivilizacijatakobilapotresenau
svojimstrukturama,ilijestpotresenailićetobiti[...]Nijednacivilizacijaneživi
bezvlastitakretanja,svakaseobogaćujerazmjenama,šokovimakojeizazivaju
plodonosnasusjedstva”(Braudel1990:41,43).Тајставсвојуснагупостиже
понајвишеуономисторијскоммоментукадасемењацивилизацијскапара-
дигмауЕвропи,каопретекстикаопозадинаАндрићевепричеоконзулским
временимауБосни.Истинизавољу,какоопетлепоувиђаБродел,историјско
кретањејеомогућилоцивилизацијскулегитимацијуислама:„Takojeislam
nezamislivbezkretanjasvojihkaravanakrozprostrana‘morabezvode’,pustinje
istepesvogprostora,nezamislivbezplovidabapoSredozemljuiprekoIndijskog
oceanadoMalake idoKine”(Braudel1990:43).Но,исламуБосније,бар
преманаративнимсведочењима самогАндрића, уведен силомиоружјем
доминантнекултурнеидруштвенегрупе–Турака.

УАндрићевомнаративномсвету,којисвојувероватностилегитимитет
црпиизисторије,цивилизацијскакретањаиосвајачкипоходиусловљавају
сусрете,укрштања,алиисукобеинаметањаодређенихкултурнихобраза-
ца.Овдејезначајнонапоменутиважанкултуролошкипризвуккојиуроману
имајупојмовиЛевантилиИсток.Иакозападногчовекаасоцирајунаспору
инезнатнуисторијскупокретљивост,паизастареодруштвениидржавни
концепт,ЛевантиИстокподразумевајуснажанукрштајцивилизација,хи-
бриднеидентитете,сталнакултуролошкапревирањаиперманентномења-
њекултурногобличјазаједницаинародакојинатомпросторуживе.Такво
специфичнокултуролошкошаренилоЛевантанајбољећесевидетиуисто-
ријинаконзавршеткаосманскепревласти.Управозахваљујућиисторијским
кретањимаиратнимосвајањима,каоиконверзији,становништвоТравника,
градакојијефикционалниузораккултуролошкестварностиБоснеиинтен-
зивнихкултурнихструјањанапросторуЛеванта,ипочеткомXIXвекајесте



95ОбрасцикултуреикултурникруговиуAндрићевомроману...

мултикултурално.НапримерукултурнепанорамеБоснепочеткомXIXвека,
каквупреднамашириАндрићуроманескнојформи,испостављасеверном
савременатеоријскавизурамултикултуралностиВолфгангаВелша,према
којојпостојиопасностдаовакавдруштвениконцептувекможипоћиуне-
пожељномправцу,ка„regresivnimtendencijamakojepozivanjemnakulturni
identitet(konstrukcijunajčešćepreuzetuiznekedavnašnjeimaginacije),vodeu
getoizaciju ikulturnifundamentalizam.Takoteretnasleđenogzastarelogshva-
tanjakultureizbijauprviplan.Kulturenačelnoshvaćenekaoautonomneikao
sferenemogusemeđusobnorazumeti,onesemoraju–pologiciovogshvatanja
–ograditimeđusobno,morajuignorisati,neuspevatidasepriznaju,međusobno
seklevetatiiboriti.TojepromućurnoizrazioHerderrekavšidasesfereovogtipa
jedinomogu‘međusobnosudariti’,idajenjihovoodbijanjedrugihkulturauslov
njihovesreće”(Velš2001:74–75).МултикултуралностуАндрићевојвизији
Босне,међутим,није самосоциолошкиконтрукт, већфеноменкао такав,
затеченостањествариуједномдруштвукојеједохронотопаприповедања
већпреживелоунутрашњугенезу.Мултикултуралнахетерогеностсеовде
заснивананаметнутојитескобнојисторијскојкоегзистенцијивишехомо-
генихидоброразграниченихкултурнихкругова,којисеникадасуштински
нисуразумелинипрешлиегзистенцијалнеграницеиакосууперманентном
додируисусрету.МултикултурапериферијеОсманскогцарства,каквајебила
Босна,претпостављаплурализамконфесионалних,етничкихиполитичких
заједница.Преплићусеисукобљавајухришћанска,јудејскаиисламскаци-
вилизација,аунутарњихмуслимански,православни,јеврејскиикатолички
културниидруштвеникруг.Специфичностсуживотаовихзаједницаутрав-
ничко-босанскомкултурномподручју,међутим,откривасеуотвореномили
прикривеномвишевековномантагонизму,анеудобровољнојиексплицитној
интеркултурнојразмени.Укомстепенуједоинтеркултурнихиинтердухов-
нихпрожимањадошло,показаћетекновијаисторија.

Евидентноједаутаквојмултикултуралнојзаједнициупрвипландо-
лазиконфесија(којајенегдепоистовећенасанародношћу),каосуштинско
одређењеидентитетамањихзаједницауоквирувеће,доксуразличитости
историјскапрепрекаукомуникацијисадругима.Плурализамиразликесе
свевремеодржавају,врлосуочитеикултуролошкесуприроде.Појединци
иколективисуодређенипојмовимакаоштосунаслеђе,конфесија, језик,
историја.Поистовећивањесевршисакултурнимгрупама,племеном,етно-
сом,верскомзаједницом,државоминанајширемнивоу–цивилизацијом.
Историјски императив вештачке коегзистенције различитих култура на
просторуБоснепреиувремеАндрићевепричеоконзулскимвременимаје
нетолеранцијаипредрасудепремаприпадницимадругекултуре.Травники
Боснасу„буребарута“,јерутојвароши„tinjavatra,tinjanamnogomjesta.
Nevidise,jerjeljudinoseusebi,alićejednogdanabuknutiizahvatićekrivei
nevine“(Andrić1964:408).Многекултуресуутомпогледу,извизуренашег,
савременогдухаепохе,нанискомисторијскомступњујерсеналазеподви-
шевековномопсадомдоминантнемуслиманскекултуре–Туракаидомаћих
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муслимана–културекојакултурниразвојдругихкруговаперманентнооне-
могућава,аисаманеподлежекултурномпрогресу,збогчегаомогућавахи-
бернацијупремодерногцивилизацијскогстадијума.Андрићтакависторијски
узуснавишеместасведочииудокторскојдисертацији,истичући,притом,
дајезаосталострајенајочигледнија:

Мождавишенегопритисак,корупцијаијавашлуктурскихвласти,културноуздизање
рајеспречавалисунетрпељивостинеобичноконзервативандухдомаћегмуслиман-
скогелемента.Онсенесамобориопротивреформикојеје,нанаваљивањеевроп-
скихсилауXIXстолећу,ПортапочеладазаводиуБосни,већје,штавише–итоне
потпунобезразлога–усвакојкултурнојтековинираје,каоиусвакојновиниуопште,
видеотежњузапроменомпостојећегпореткаиуистовремеопасностзасвојаправа
ипривилегије.(Андрић1997:56)

Каоиудисертацији,такоиуТравничкојхроници,домаћиТурцидемон-
стрирајувластимоћ,онемогућавајурајибилокаквумогућностконституиса-
њакултурнесамослободеисамосвести.Тимеуједнопоказујустраходпро-
менепостојећегпоретка,паипоценукултурногицивилизацијскогзаостатка
одосталогсвета,наштауромануконзулуДавилууказујеИбрахим-паша:

Samovidite,plemenitiprijatelju,gdeživimoisakimjaimamdaserveminosim.Krdom
divljihbivolačovekbi lakšeupravljaonegoovimbosanskimbegovimaiajanima.Toje
divlje,divlje,divljeinerazumno,gruboiprostoaosetljivoinadmeno,svojeglavoaprazne
glave.Verujtemikadvamkažem,oviBosancinitimajuosećanjačastiusrcunipametiu
glavi.Onisetakmičeumeđusobnimsvađamaipodvalama,itojejedinoštoznajuiumeju.
(Andrić1964:190)

ЗастрашивањеиразметањевлашћуисиломбосанскихТуракаидо-
маћихмуслиманауТравникујављасекаоконсеквенцаусађеногстрахаза
сопствениположајуследвеликихпроменасветскогпореткакрајемXVIII
ипочеткомXIXвека.Онесубилебројнеирадикалне,аодјекнулесуиу
травничкојсредини.Тајстрах,коддомаћихмуслиманаприсутанјошодXVI
века,никаданијезаистабиопотиснут.Такосусестеклиусловидастрепња
ибесескалирајуувремеПрвогсрпскогустанка,уромануинтензивнијеса
поновнимнемиримауСрбијинапролеће1809.године.Културолошкетр-
завицеизмеђувећдугонетрпељивихиконфронтиранихкултурнихкругова
прерастајууотворениполитичкисукоб.

Ustvari,tojebionastavaklanjskeuzbunekojanijenikadniprestajalapotpuno,negojeti-
njalapodmuklimćutanjemičekalazgodanpovoddaponovobukne.Besruljebiojeovoga
putauperenprotivSrbakojisupohvataniporaznimkrajevimaBosneidovedeniuTravnik,
podsumnjomdasuodržavalivezesapobunjenicimauSrbijiispremalisličanustanakiu
Bosni.Aliistotolikoiprotivosmanlijskihvlasti,kojesuoptuživanezbogslabosti,pod-
mitljivostiiizdaje.OsećajućijasnodaihovajustanakuSrbijiugrožavauonomeštoim
jenajdražeinajbližeidaihovajvezir,kaoisveOsmanlije,nebranikakobitrebalo,ada
saminemajuvišesnageivoljedasebrane,bosanskiimućnijiTurcisupadaliuonunezdra-
vurazdražljivostjedneugroženeklaseisvetilisezasvetopustomsamovoljomijalovim
svirepostima.(Andrić1964:272)
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Ако,упокушајудабољеразумемонетрпељивостетничкихикултур-
нихзаједница,саАндрићемзађемомалодубљеупрошлост,уочићемода
великидеобосанскогстановништвакојијеприпадаoхришћанскомверском
покретубогумилствунијеимаоупориштениуједномверскомилиполитич-
комцентрумоћи,попутправославацаилиримокатолика.Затосубогумили
билилакоподложнитурскомкултурномутицајуипрелазилисууисламили
укатоличкуверумадаинасилнимпутем.Тојеупрвовремебилополитичко
питање,баркакоАндрићтврдиусвојојдисертацији:

Кодбосанскевластеле–безобзиранамногеобичајеитековинекојејеусвојила–осе-
ћањеприпадностивеликојцелинихришћанскогЗападанијебилодовољноразвијено;
штавише,својеприклањањечаснасртљивцусаИстока,часхришћанскомЗападуона
јесматралакаопитањетактикеуборбизаочувањеземаљскогпоседаидуховнесамо-
сталности.Надругомместувећјепоменутодајекатоличaнство,азаједносањими
западнакултура,уБоснудоведеноуглавномпосредствоммађарскогоружја.Тојезна-
чилополитикупревлаституђинске,странесилеузкојусе,услучајунужде,додуше
моглозатренутакпристати,алипротивкојесе,кадасеукажеприлика,усвакодоба
моглапозватиупомоћинекатуђинскасила.(Андрић1997:25)

ИзтогапроизлазидаважанаспекткултурнесликеБоснетокомсредњо-
вековнеинововековнеисторијечининасилноувођењекултурнихмоделакоји
ћекултурноиисторијскимодификоватиједандеобосанскогстановништва.
УтомпроцесуАндрићвиди јединственудруштвенуикултурнуисторију
овихпростора.

ОдодлучујућегзначајајетодајеБосну,унајкритичнијемтренуткуњеногдуховног
развоја, удобакада јепревирањедуховнихснагадостигловрхунац,освојио један
азијатскиратничкинародчијесудруштвенеинституцијеиобичајизначилинегацију
свакехришћанскекултуреичија је вера–насталаподдругимклиматскимидру-
штвенимусловимаинеподесназасвакоприлагођавање–прекинуладуховниживот
земље,изобличилагаиодтогживотаначиниланештосасвимособено. [...]Босна
се,каоиСрбија,утренуткунајезденалазила„устањупрелазакојиуживотусва-
кенацијечини једаноднајважнијихступњева,изоногшто јепреузетоодтамних
почетака,штојепатријархално,локалноограничено,узаконитпоредакствари,об-
ликованиздуховне свестииу складу са општимразвојемљудскогрода. (Андрић
1997:29)

Дакле,једантранзиционидуховно-историјскимоменатТурципрекидају
својимосвајањимаичинерадикалнипрекидсајошнедовољноконституиса-
номтрадицијом.Каоједнаодпоследицатаквог–фундаменталног–раскида,
јављасефеноменконверзијеилипреобраћењаделахришћанскогживљау
ислам.Размишљајућиоисторијскојпозицијитихконвертитета,тојестдо-
маћихмуслимана,Андрићбезикаквихстереотипаипредрасудаантиципира
коцепттранскултуралностикојиважисакултурнохетерогенесавременеза-
једницекојесупревазишлетрадиционалнекултурнемоделе.Андрићистори-
чаржелидапокажедајетранскултурнимоделкојисеодносинаједнугрупу
босанскогстановништвазаправоакултураланипосвојојприродинасилан.
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Уовомодлучујућемтренуткутајважнипроцеснаглојепрекинут.Уместотогапо-
челајенајездаједногосвајачкогнарода,туђегповери,духуираси.Замршеностје
посталајошвећаизбогтогаштојеонајдеонародакојисеналазионавишемступњу
ибиоимућнијиприхватиоверунападачадабисачуваосвојпосед.Такоседогодило
дајепосредјужнословенскихземаљаповученалинијакојаје,безобзиранаснажне
флуктуације,углавномишлаДунавом,Савом,Уном,Динарскимпланинама.Тајзид
раздвајањаподелиојесрпско-хрватскирасниијезичкикомплексудвадела,ањегова
сенка,укојојсеодвијалајезовитаисторијаутрајањуодчетиристолећа,моралаје
нарубовимасаобестранекаотеретдапритискуједоудалекубудућност.(Андрић
1997:30)

Феноментранскултуралностиподразумеваконтинуирануизложеност
културнимутицајиманамакронивоуужеиширедруштвенезаједницеими-
кронивоуиндивидуе,штоформиранови,хибридниидентитетихибридну
културу.Тако су темељни транскултуралнипроцесиу складу са линијом
раздвајања „српскоги хрватског расноги језичког ентитетанадвадела“
– покатоличавањеилиисламизација – каоизрази историјске хегемоније
доминантнијихкултурнихкруговаицивилизација,АустоугарскогиОсман-
скогцарства,прераслиуакултурацијуидопринелиформирањухибридног
идентитетазаједницауБосни.

ПослепадаЈајца (1528)исламизацијанапредујебезобзирноибрзо.ПредкрајXVI
столећаонајеконачноспроведена.[...]ЦелокупнаситуацијастворенанајездомТу-
рака,каокомплексузајамноповезанихпсихолошкихиматеријалнихчињеница,ста-
вилајебосанскоплемствоуцелокупнупоседничкукласупредследећуделиму:или
усвојимрукамазадржатиземљуивластинатајначинстећиприступдосвихдо-
стојанставауновомцарству,илисвеизгубитиипостатирајабезправаипоседа.Ко
јежелеотрајнодасачувапоседипозицијувластивезанузапосед,азаједностими
привилегије,мораојенакрајупрећинаислам.(Андрић1997:31–32)

Наизвестанначин, таквимнаучнопоткрепљеним сведочанствому
дисертацијиАндрићпредочава грубуисторијскуинверзију,штавише, де-
формацијупроцесакаоштојетранскултурност.Стимувезијеинасилна
транскултурнапојавакојууводидоминантнакултура,акојасезоведанаку
крви(„аџами-оглан“).Каојошједнаод„институцијакојујеосвајачдонео
сасобомикојујенаметнуопоробљенојземљи,акојајезаисламизацију,па
прематомеизадуховниживотБосне,билаодвеликогзначаја“(Андрић1997:
35),данакукрвићебитипредметАндрићевеподробнијелитерарнеобра-
деуромануНаДринићуприја.Натајначин,културолошкуспецифичност
једногисторијскогмоделапредстављадобровољниилинасилнипрелазак,
преображајиздоменамаргине,којиподосманскомхегемонијомрепрезентују
хришћани,тојестраја,удоменсредишта,којирепрезентујумуслимани.Ти-
медолазидоспецифичнехибридизацијенационалногиверскогидентитета,
културолошкогконфликтаунутарличноститокомједнеиливишегенера-
цијепреобраћеника.Нанашемтерену,напросторуБоснеиХерцеговинеи
Санџака,показалоседајекрозисторијскиход,путемсузбијањаизаборава,
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дошлодокристализацијеидентитета,причемујепреобраћениксвојунову
културолошкупарадигмујавноприсвојиокаотемељизградњејединогмо-
гућегидентитета,чимејереализованаакултурација.

Нова културнаицивилизацијскапарадигма, која је у случајуБосне
исламскаифеудална,подразумевалајесупериорностједнеосвајачкеисуб-
ординираностосвојенихзаједница.Таквумуслиманскувизуруконстелација
моћииутицајаАндрићсугеришеиудисертацији:„Већпоосновнимсхвата-
њимаислама,ајошвишепоначинунакојисусеонаупраксиспроводила,
рајајенеизбежномораладоспетиупривреднопотчињенизависанположај“
(Андрић1997:44).Поредтогаје,какоАндрићвели:

[...]Босназавремепрвеполовинетурскевладавинебилаилиратиштеилијеунај-
мањурукуслужилакаопозадинаукојојсусеприкупљалетрупеиодаклесекретало
увелике,успешнеосвајачкепоходенаМађарску.Подовимусловималакосеможе
објаснитишто је раја, поред великихредовнихпореза и давањаунатуриипоред
кулучења,мораладаподносизнатнежртве,коликозбогзахтеварата,толикоизбог
војнесамовоље.(Андрић1997:43)

Феудални,друштвени,паиразлозиприсилнеисламизацијеиницирали
сукултурнуиегзистенцијалнугетоизацијуједнезаједницеуновоствореној
мултикултуралнојсредини.НаконопресивногделовањаТураканаосвоје-
нимпросторима,хришћанисупочелиданапуштајусвоједомовеуравници
идасеповлачеупланине,штојеуисторијскомпогледуималодалекосежне
културнепоследице.

Отудајенасталоонокарактеристичногруписањестановништвакојеиданасјошза-
пажамоуБосни.Овасвејачаизолацијаионаковећизолованогстановништва,иово
свевећеудаљавањеодјавнихдрумоваисредиштакултуренијемоглодаостанебез
последицапокултурнииморалниразвојхришћанства.Онихришћаникојисуживели
поградовимаибавилисетрговиномизанатством,налазилисуупостојећимзакони-
мамуслиманскогпореткапрепрекузасвакинапредак,аостајалисуибездовољно
заштитезастеченуимовину.(Андрић1997:43–44)

Дубљекултуролошкенеправдеитрзавице,алииисторијскуулогура-
јеупричиогосподаруикметупосведочићеСулејман-пашаСкопљак,као
примерparexcellenceратоборногпотурчењака.Прематурскомразумевању
историјскихприлика,феудалнипоредакјеонодуготрајнодуховностањеу
историји,којејепосталосвевремено,вечносадашње:

NamajeBog,slavamuičast,daodvijestvari:daimamozemljuidadijelimopravdu.E,
sadtipodvijnogenašiljtetuapustinekepoturiceigolaćedasude,pasenebrinikakoćeti
sekmetipobuniti.Kmetovojedaradiaaginodagapazi,jeritravkatrebairosuikosu.Ne
idejednobezdrugog.(Andrić1964:285–286)

Духовно-историјскаикултуролошкавизурахришћанскезаједницеза-
сигурнодаједијаметралноразличита.Раја,којајеприпадалахришћанској
заједници,послеосвајањајепосталаобесправљениконтинуираноугњетаван
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слојбосанскогстановништва,чимејестекласвеусловезакултурнуиду-
ховнуизолацијуимитотворнуисторијскуинтроспекцију.Временомгубећи
есенцијуисторијскесамосвестииаутохтоноетнопсихолошкосамоподсећање,
менталитетрајејетокомвишевековнеокупацијепочеодаличинаонајкоји
јепоказиваоосвајач.

Оградившисебедемомрелигије,строгимобичајимаипосебним,суровимибезика-
квихпрохтевавођенимживотом,рајасеотелаисподнепосредногутицајатурскевла-
сти,иутоликојеитачнодасетурскиуплив„самоповршинскитакао”раје.Посредни
утицајтурскогзаконодавстваитурскеуправебио је,међутим,изванредносилани
једнаконегативанкакоуматеријалномтакоиудуховномпогледу.(Андрић1997:64)

Наплануисториједугогтрајања,којаподразумеванеприметнепроцесе
ипроменеиспорудинамику,утицајдоминантне,турскекултуреитекакоје
биоприсутанимеђухришћанскимстановништвом.Андрићев,историософ-
скиилитерарни,експлицитниилиимплицитниставотомутицају,међутим,
какоудисертацији,такоиуТравничкојхроници,доследнојенегативан,јер
инсистиранасвеукупномуназађивањуживотаједногдруштва.Апривредна,
војнаикултурнаслабостОсманскогцарствасенајбољепоказујеусвевећим
притисцимадоминантнедруштвенегрупенаосвојенонемуслиманскостанов-
ништво.Таквостањеподразумеваијаснуподвојеностиотворенантагонизам
културнихзаједницанатомпростору.НатемељутаквиходносаАндрићев
приповедачизводимударманевардуховногпрофиланародауБосни,који
је,сједнестране,непослушанпремасвомегосподарујерсезатвараусебе,а
који,пак,сдруге,уследпотребезабарминималнимпобољшањемвластитог
тешкогположаја,полакоусвајаонелошеаспектепонашањасвоггосподара.

Kažese,rajaseodmetnula,rajajeneposlušnainevaljala.Jeste.Alitrebaznatidarajane
dišesvojomdušom,negoslušadahgospodara.Tovidobroznate.Uvijeksegospodaprvo
iskvare,arajasamoprihvati.Akadsejednomrajaotmeipohapsi,idislobodnopatraži
drugu,jerodtenemavišeništa.(Andrić1964:285)

Таквапсихолошкаиантрополошкаситуација,безобзиранаунутрашњу
динамику,остаћенасназисведоданас.Такосеуновијојисторијимеђухри-
шћанскомрајомиформиракарактеристичнаетнопсихолошкаикултуролошка
самопројекција,којајенужнокритичка,јерпортретосвојеногумногомепод-
сећанафизиономијуосвајача.Имајућиувидусведочанстваиизвореразли-
читихистраживача,Андрићудисертацијиподвлачинегативностосманског
утицајапоосталиживаљнапросторуБосне.„СвиистраживачиБоснеињене
прошлости,какосрпско-хрватскитакоистрани,сагласнисуутоме(исви
онитомањеиливишеистичу)дајеутицајвладавинебиоапсолутнонега-
тиван“(Андрић1997:64).Удоследнонеострашћенојинеиндоктринираној
представиисторијскеикултурнестварностиуБосниподОсманлијама,према
Палавестри,огледасеАндрићевоправоверноиангажованопотраживање
историјскеистинекојабибиладуховнасржједнекултуре,алиипожељно
културноисторијскоделовањеједногизразитогинтелектуалцамодерногдоба.
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Отудаинсистирањенатурскомутицајунаспољашњииунутрашњиликна-
роданапросторимаБосне:

ОнједрукчијеоцртаокултурнудвострукостБалкана.Историјскопроклетствопрела-
масеусудбинамаидушамасвакогпојединца;сви,биловелики,биломали,изложени
суистом,разорномнасиљуисторије.Турскоуњеговимприповеткамаироманима
нијепукидекорзауниверзалнудрамуегзистенције,већсаматадрама,осветљена
изнутра.ТурскојеизворсвеколикогочајањахришћанскогБалкана,каоштојепраро-
дитељскигрехбиопочетакбиблијскогмитаоизгубљеномрају.Тујесажетојезгро
трагичногбалканскогархетипаотамномвилајету,гдејесвакаодлукапогрешна:ако
узмеш,покајаћешсе;аконеузмеш,покајаћешсе.(Палавестра1991:79)

Уназађивањецелокупногживотатокомвишевековнетурскевладави-
неимлицитнојепотцртаноиуромануТравничкахроника,највећмаизугла
гледањафранцускогиаустријскогконзулаистранацасаЗападакојисусеу
Босниобрелиувремеосетногпадатурскемоћи.Наиме,Андрићевомприпо-
ведачусуизтихразлогачестопотребнистранци,оникојинисуисторијски
деомултикултуралнезаједницеукојојсусепривременонашлиикојићеиз
објективнијег аспектамоћидасагледајукултурно-историјскуситуацијуу
Босни.Свакиодконзулаињиховепородицеипратњеимасвојувизијубо-
санскогхронотопа,алиуглавномсвионипримећујуогромницивилизацијски
раскораккојипостојиизмеђуделасветаизкојегпотичуиделасветаукојем
сусасвојимконзулатиманастањени.МождавишеодконзулаДавила,који
сеусвојојмалодушностиповијаподтешкимбременомконзулскогпозива
исаживљавасадуховномклимомзаосталогподручја,иакоњеговаперспек-
тивапосматрањадогађајаостајецивилизацијскиједнозначнаиуска,млади
францускипреводилацДефозе јеонај странацизпросвећеногделасвета
којићекаообразованчовекразуметиприликеназападномБалкану.Упо-
кушајуупознавања,уживљавања,алиирационалнеретроспекцијеисторије
босанскихкрајева,Дефозећенавалидан,алиникакоповршаниједностран
начин,коментарисатикултурнипросторикултурнусвестљудисаЛеванта.
ВластитасазнањаДефозећепроверитисафратромЈулијаном,сакојимће
констатоватинакојиначиндугаисторијадетерминишеантрополошку,кул-
туролошкуисоциолошкусликуједногхронотопа:

ObojicasuseslagalidaježivotuBosnineobičnotežakinarodsvihverabedanizaostao
usvakompogledu.Tražećirazlogeiobjašnjenјatomestanju,fratarjesvesvodionatursku
vladavinuitvrdiodanikakvogboljitkanemožedabudedokseovezemljeneoslobodetur-
skesileidokturskuvlastnezamenihrišćanska.Defosenijehteodasezadovoljitimtuma-
čenjem,negojetražiorazlogeiuhrišćanimasamima.Turskavladavinastvorilaje,tvrdioje
on,kodsvojihhrišćanskihpodanikaizvesnekarakterističneosobine,kaopritvorstvo,upor-
nost,nepoverenje,lenostmisliistrahodsvakenovineisvakogradaipokreta.Teosobine,
nastaleustolećimanejednakeborbeistalneodbrane,prešlesuupriroduovdašnjegčoveka
ipostaletrajnecrtenjegovogkaraktera.Nastaleodnuždeipodpritiskom,onesudanas,i
bićeiubuduće,velikapreprekanapretku,rđavonasleđeteškeprošlostiikrupnemanekoje
bitrebaloiskoreniti.(Andrić1964:240)
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НапримерунаведеногодломкаваљасеприсетитиХердеровогставао
томеданеједнакостљудинијеприроднадатост,већдруштвено-историјски
условљеностање,којеиницирапреображајособинаименталитетапотчи-
њеногнарода:

[...]неједнакостљудипоприродинијетаковеликакаоштотопостајеваспитањем,
какотопоказујуособинеједногистогнародаподњеговимразноликимврстамавла-
давине.Закратковреме,инајплеменитијинародподјармомдеспотизмагубисвоју
племенитост[...]Дакле,свевладавинељудинасталесусамоизнуждеирадитене-
престаненужде.(Хердер2012:132–133)

Испостављада,иаконаизгледнепомична,дугаисторијаОсманскогцар-
ствауБосниподразумеванизврложивих,готовоеруптивнихисторијскихи
културнихмикроструктура.Њихградезатегнутиодносиизмеђуприпадника
различитихконфесија,којисеуследдуготрајномучногсуживотакарактер-
номењају.Расветљавањемтаквихрелацијаунутарцарства,интелектуално
живахниДефозеразобличавадуховно-историјскевезеизмеђупериферије
исветскихцентарамоћи,истичућиидајеорганизацијаживотанаперифе-
ријиусловљенаодлукамаисферомутицајатихцентара.Младитумачсвоје
гледиштетемељинапросветитељскојплатформимоћнихисторијскихсила
уXVIIIвеку,каквајебилаФранцуска,којапојамцивилизацијесупроставља
примитивнимдруштвима.СамДефозе је,попутДавила,припадаоједном
културномобрасцу, заговорник јеидејапрогресаивредностипросвећене
Европе,алије,насупротДавилу,„biočoveknovogpokoljenja,iz‘animalizira-
nognaraštaja’,kakosugovoriliDavilovivršnjaci.Toje,dakle,plodRevolucije,
slobodnigrađanin,novičovek“,којисе,уДавиловојперцепцији,попутсвих
припадникаДефозеовегенерације,„začinjuuveličini imoralnojčistoći, ali
rađajučudovišta“(Andrić1964:66).

Сатаквимпротагонистима-посматрачима/коментаторимаАндрићуводи
неколиковизураидоживљајабосанскогитурскогкултурногпросторако-
јеможеформиратичовекпотекаоиздругеразвијенијецивилизације,чиме
подстичеплурализацијуисторијскеистинеокултуролошкојслициБосне.
Међутим,цивилизацијаизДефозеовеиДавиловеперспективепредставља
онај облик вишег степенадруштвеноги културногразвоја који јенастао
послеепохадивљаштваиварварства,штојееклатантнаисторијскаистина
модерногдоба.ПремдадужемеђусветомуБосни,сачијимјеисторијскими
психолошкимискуствомуспеодасесаживи,Давилостајеприегоцентричној
иптоломејскојконцепцијицивилизација,чимеверификујеједанисториософ-
скиконтинуитетготовосвих(понајвишеразвијених)култураицивилизација,
утемељеннатомеда„свакацивилизацијавидисебекаоцентарсветаисвоју
историјупишекаоцентралнудрамуљудскеисторије.То,можда,чаквише
важизаЗападнегозадругекултуре“(Хантингтон2000:59).Давилзатоне-
престанопотхрањујесвојеунутрашњенезадовољствоприликамауТравнику,
упорнопретпостављајућисвојуцивилизацијиукојојсенашао.Дефозећету
цивилизацијуванреднополитичкиикултуролошкиилустровати:
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Kakojemoguće,[...]daseovazemljasmiriisrediidaprimibaronolikocivilizacijekoliko
njeninajbližisusediimaju,kadjenarodunjojpodvojenkaonigdeuEvropi?Četirivere
živenaovomuskom,brdovitomioskudnomkomadićuzemlje.Svakaodnjihjeisključiva
istrogoodvojenaodostalih.Sviživitepodjednimnebomiodistezemlje,alisvakaodte
četirigrupeimasredištesvogaduhovnogživotadaleko,utuđemsvetu,uRimu,uMoskvi,
uCarigradu,Meki,Jerusalimuilisambogznagde,samoneondegdeserađaiumire.I
svakaodnjihsmatradasunjenodobroinjenakoristuslovljeništetominazatkomsvake
odtriostalevere,adanjihovnapredakmožebitisamonanjenuštetu.Isvakaodnjihjeod
nestrpljivostinačinilanajvećuvrlinuisvakaočekujespasenjeodnekudspolja,isvakaod
protivnogpravca.(Andrić1964:240–241)

РазлогсвеукупнезаосталостиАндрићпроналазиуотпорукојесваки
културникругизсвојихразлогапружапремановинамацивилизованеЕвро-
пе,каоштоје,например,изградњасаобраћајница.Турцизатошто„svaka
saobraćajnavezasahrišćanskiminostranstvomznačiistoštoiotvarativratane-
prijateljskomuticaju,omogućivatimuuticajnarajuiugrožavatiturskuprevlast“
(Andrić1964:74);адеохришћанскераједабиконтактасаТурцимабилошто
мање,паипоценудасепутевиникадасесаграде(Andrić1964:73).Будући
дасветечиниоцеузимауобзир,Дефозеуспевадакомпетентноивалидно
сагледацивилизавијскинивомултикултуралнеБоснепочеткомXIXвека.
Културнасликасе,прематимувидима,засниванаизолацији,непрекидној
мржњииантагонизмукултурнихзаједницакоједелеистипростор,алии
нанегативномнаслеђукојидоминатнадруштвенагрупапреносинаостале.
Стога,онспунимправомзаговарамодернизацијукакоуматеријалној,тако
иудуховнојорганизацијиживотахришћанакакобизаистаумелидауживају
свепривилегијеслободе:

VividitedajenaroduBosnipodeljennatriiličaknačetirivere,podeljeneizakrvljene
međusobom,asvizajednoodvojenineprelaznimzidomodEvrope,tojestodsvetaiživota.
Pazitedanavama,fratrima,neostaneistorijskigrehdatonisteshvatiliidastesvojnarod
vodiliupogrešnompravcuidaganistenavremepripremilizaonoštoganeminovnočeka.
MeđuhrišćanimaTurskeCarevinesečesto,isvečešće,čujuglasovioslobodiioslobođe-
nju.Izaista,jednogdanaćeiuovekrajevemoratidoćisloboda.Alidavnojerečenoda
slobodunijedovoljnosteći,negojemnogovažnijepostatidostojanslobode.Bezsavreme-
nijegvaspitanjaislobodoumnijihshvatanja,nećevamništapomoćištoćeteseosloboditi
osmanlijskevlasti.(Andrić1964:298)

Иакозаговорниксекуларногуређењадруштвенихидржавниходноса,
Дефозеромантичарскиинсистиранаболномимукотрпномизласкуугње-
таваногнародаизљуштуре„злоггосподара“инаослобађањуодназадних
поривасамоочувањаикултурнихпредрасуда,стеченихгоркомисторијом,
зараддостизањаистинскиаутентичногликамодерногдруштваиуздизања
заистинскуслободу.Сдругестране,међутим,уњеговомставусекријеин-
тенцијацивилизованихнародаЕвропедате„дивљенароде“просвете,одно-
снодаихнасвојцивилизацијскиначинпреведуувишедруштвеностање,
управозатоштосукултурноицивилизацијскисупериорнији.КодДефозеа
јетоидеалистичкиконцептмирољубивогиобразовногпутаунапређивања
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квалитетаживота,мадасупросветитељски(колонијални)подухватициви-
лизованихдруштава,баркакоисторијабележи,углавномбилиагресивнии
принудни.Такавконцептјеусвојојсуштинипарадоксалан.Стимувези,
намећесенедоумицаувезисацивилизацијскомикултурномхијерархијом
господарамалихнародакоји,ипрематрадиционалномтурском,ипремапро-
светитељскомфранцускомконцепту,увектребадаимајунекогакоћењима
владатиикојићеихдруштвено-историјскиусмеравати.Питањејесамокоји
је„господар“бољи,односночијићетаспретегнутинаисторијскојвагимоћи,
икојићедалекосежнијенаметнутисвојјезик,веруиобичајеваздакултурно
запостављениминепросвећенимзаједницама.

Затонапримеруколективногнепостојањавољедасебилокакавоблик
досадашњегживотаунапредиииновираиспостављасетачномконстатација
ЕмилаСиоранаослабојпокретљивостинародасхваћеногкаомасекојајепри-
моранадабираизмеђусадашњихибудућихневоља.Отудањеноподозрење
премановитетимакојиимсенамећусадоласкомконзулакаопредставницима
надолазећесветскесиле.Јер:„pomirenesaonimnevoljamakojepodnose,one
nemajunikakvekoristiodtogadanepromišljenokrenuususretdrugim,nepo-
znatimalisigurnimnevoljama“(Sioran1987:15).Народикојиизисторијске
самосталностиисуверености,макаронабилананајнижемцивилизацијском
ступњу(штосепакнеможетврдитизасамосталнусредњовековнуСрбију
иБосну),прелазеутрајностањедубокематеријалнеидуховнезависности,
одабирајуексплицитнузатвореностиодбојностпремабилокаквимстраним
утицајима,иаконадужимисторијскимстазаматиутицајихватајукоренаи
итекакосеумодификованомобликузадржавајуунавикама,менталитетуи
обичајимапотчињеногнарода.Вековимаизложениугњетавањуједноггоспо-
дара,таквинародићеумоментуодабирановихкултурнихмодела,штојеза
њихјошједнонепознатозло,свесносеодлучитизаонопознато.Услучају
заједницауБосниуромануТравничкахроникатозначисвеснузатвореност
забилокаквуиновацијунесамокоддомаћегмуслиманскогстановништва,
већикодхроничнозастрашенераје.

Сдругестране,међутим,младиДефозе јасноувиђада јепотлачени
народсиломприликапопримиоособинесвогатлачитељакојеподстичуко-
лективнузатвореностискепсупрематуђем,аиумногомедоприносесамо-
свестикултурнихзаједницаиисторијскојодговорностињиховихверскихи
политичкихвођа.

Utokustolećavašsenarodumnogometolikoizjednačiosasvojimtlačiteljimadamuneće
mnogovredetiakogaTurcijednogdanainapusteiostavemu,porednjegovihrajinskih
mana,isvojeporoke;lenost,netrpeljivost,duhnasiljaikultgrubesile.To,ustvari,inebi
bilooslobođenje,jernebistebilidostojnislobodeniumelidajeuživatei,istokaoTurci,
nebisteznalidrugododarobujete ilidadrugeporobljavate.Sumnjenemadaće ivaša
zemljajednogadanaućiuevropskisklop,alisemožedesitidauđepodvojenainasledno
opterećenashvatanjima,navikamainagonimakojihnigdevišenemaikojićejoj,kaoaveti,
sprečavatinormalanrazvitakistvaratiodnjenesavremenočudovišteisvačijiplenkaošto
jedanasturski.Aovajnarodtonezaslužuje.Vividitedanijedannarod,nijednazemljau
Evropinezasnivajusvojnapredaknaverskojosnovi…(Andrić1964:298)
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Андрићминуциозноипрозорљивосугеришеулогусоцијалнеиисториј-
скестварностинадубинскупроменуаутентичногантрополошкогипсихоло-
шкогпрофилаједнезаједнице,алиинакојиначинсеускладусановостеченим
особинаматазаједницаисторијскиикултурносамоодређујеипостављау
цивилизацијскиконтекст.Социо-културнеиполитичко-историјскеоколно-
ститакоподстичупроменументалитетаиетнокарактеристикапотчињених
заједница,каоштооткриваантропологБојанЈовановић:

Заразликуодкарактеракојисекаодубљаодредницапсихичкогидентитетанемења
илисепојединецртетешкомењају,менталитетбиуовомконтекстубиопроменљив
изавистанодсоцио-културнихфакторакојиутичунањеговообликовањеиодржава-
ње.[...]Претпоставкементалитетанисудубинскидате,односногенетскисвојствене
некојзаједници,етничкојгрупи,народуилинацији,већсурезултатњиховогдотада-
шњегкултурногидруштвеногпостојања.(Јовановић1991:9)

Такојеисановостеченимособинамапотлаченихпојединацаиколектива
уБосни,каоштосулењост,нетрпељивост,ксенофобија,дефетизам,духси-
леинасиља,којеучествујууформирањуњиховогменталитета.Заступајући
конзервативнеставове,таквеособинефраЈулијанбраниизразлоганегативне
транскултурацијекојабипрераслауакултурацију,аштоједубљеполитичко
иисторијскопитање:

Eh,lakojevamagovoritiopotrebimaterijalnognapretka,iozdravimuticajima,ikineskoj
ukočenosti,alidasmomibilimanjekrutiiotvaralivrataraznim„zdravimuticajima“danas
bisemojiparohijaniPeroiAntozvaliMujoiHuso.(Andrić1964:241)

Преношењеодређенихкултуролошкихзаконитости,особинаинавика
једнезаједниценадругу,којауАндрићевомслучајузначиидеформацију
менталитетаикарактеристикаједнезаједницеподутицајемдруге,легитимна
јепоследицадугорочногживотаумултикултуралнимсрединама,каквајеБо-
снаувремеАндрићевеприче.Управозатоштојепрепознатмеђустранцима,
културниидуховнипрофилједногиливишеколективаморабитиисторијска
чињеницауодносупремакојојсвоједеловањеусмеравамодернаевропска
цивилизација.Онасе,међутим,премасвемутомепостављасаизвесномдис-
танцом,будућидаБоснукојаприпаданемирномБалканусматраперифери-
јомЕвропе,алиипериферијомОсманскогцарстваиделомцивилизацијски
инфериорногИстокаитрећегсвета.БоснајеодразЛевантаи,каотаква,за
Европљане,попутДавила,Дефозеа,ДавнеилифонМитерераономрачно,
мистично,подмукло,опаснодруго,укојемништанијеонакокаоштоизгле-
да.СатаквимставомпремакултурамауБоснииевропскикултурникруг
сеограђујеодмогућностиистинскеиплоднеинтеркултурнеразмене.Тиме
имплицитнопоказуједасејединипутутицајаипроцесамодернизацијеза-
сниванаогољенојборбиокополитичкепредоминацијенадовомАндриће-
вомпериферијомЕвропеиОсманскеимперије,акојаподразумеванасилну
иауторитатирнукултурнуполитику.АндрићевроманНаДринићупријаће
тајпробојевропскогутицаја,уобликуаустроугарскеуправенадБосноми
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Херцеговином(1878–1918),Анексије(1908)ињеговекултуролошкеконсе-
квенце,иверификовати.

Међутим,Дефозе, услед стеченихувида токомборавка уТравнику,
алиипомногслушањаоисторијскимискуствимаприпадникаразличитих
културнихкругова,уједноммоментуизносиаутосубверзивнуконстатацију
премаотвореномзаступањумодернепросветитељскецивилизацијскепара-
дигмеусрединамакаоштојеБосна.Његованедоумицасетемељинасазнању
суштинскенемогућностирадикалнихпроменакултурногобрасцаспецифич-
нихкултурнихзаједница,каквесунапросторуБосне,итоагресивнимкул-
туролошкимутицајем,безобзирананајбољенамерепојединца.Јер,таквом
политикомцивилизованисветреализујеједносмернутранскултурацијуиза
домаћестановништвотакосамодемонстриразло.

Ja sepitamštabismomipropovedali da živimoovakokakoživeovdašnji hrišćaniveć
tri stoleća.Nizemljaninebonebi imalidovoljnočudesazanašverskiarsenaluborbi
saosvajačemTurčinom.Verujte,kadgledamislušamovajsvet,jasesvevišeuveravam
kolikogrešimomikad,osvajajućiEvropu,zemljuzazemljom,želimodasvudaunesemo
svojashvatanja,svojestrogoiisključivorazumnenačineživotaivladanja.Svemivišeto
izgledajedannesavladivibezumannapor,jerjebesmislenohtetiotklanjatizloupotrebei
predrasudekadsenemasnagenimogućnostiotklonitiuzrokekojisuihizazvaliistvorili.
(Andrić1964:75–76)

Да јеисторијскаицивилизацијскапревага једногодгосподара,која
носиирадикалнупроменукултурногобрасца,дискутабилноиделикатно
питање,АндрићевприповедачсугеришеудијалогуизмеђуконзулаДавила
иТахир-бега,везировогтефтедара.Наиме,нараторованамерајадаизтур-
скеперспективеукаженадубинскупротивречностцивилизацијскинапредне
хришћанскеЕвропе,којајетокомисторијеобремењенатрагичниминепре-
станимратовимаизмеђухришћанскихсила,уследколонијалнихиосвајачких
амбицијамоћнихкултураинарода,адасетиратовипогубноидалекосежно
одражавајунапојединцеиколективе.

ObratitepažnjupaćetevidetidajetačnodagdegodproširihrišćanskaEvropasvojuvlast,
sasvojimobičajimaiuređenjima,tudođeirat,međuhrišćanskirat.TakojeuAfrici,tako
uAmerici,takojeuevropskimdelovimaOsmanlijskogCarstvakojisupotpalipodneku
hrišćanskudržavu.Iakobiseikad,povoljisudbine,desilodaizgubimoovekrajeveida
ihosvojinekahrišćanskazemlja,[...]sanjimabibiloisto.Takobisemoždamoglodesi-
tidase,krozstoilidvestagodina,naovomistommestugdeviijasadarazgovaramoo
mogućnostitursko-hrišćanskograta,koljuikrvemeđusobomhrišćani,oslobođeniispod
osmanlijskoggospodstva.(Andrić1964:335)

Сличностановиштекрозпризмуисториједугогтрајањахришћанске
цивилизацијепружићевладикаЈаоникије,одДавилаупитанзамишљење
опрестојећемратуизмеђуНаполеоновеФранцускеиАлександровеРусије
1812.године.„Hrišćanskesedržavebijuizmeđusebe,umestodasesložeida
zajedničkiporadedaseovojnesrećijedanputučinikraj.Itotakotrajevećstoleći-
ma...“(Andrić1964:341).Такавтрагичниусудсвиххришћана,какоуЕвропи,



107ОбрасцикултуреикултурникруговиуAндрићевомроману...

такоинапросторуАндрићевеБосне,евидентанјеиумодернојисавременој
историји.Онуказујенанепомирљиверазликеихроничненесугласицекултура
унутаристецивилизације,које,каотакве,уБосниодсредњегвекаподлежу
самоизолацијиипослушностидругимцивилизацијама.

КаосветлутачкуупостојећојдруштвенојконстелацијиБосне,Андрићи
удисертацијииуХроницииздвајафрањевачкиред.Ипак,какоексплицитноу
својојдисертацијинаводи,четворовековниборавакБоснеподтурскомвлашћу
умногомејеучествоваоинаобликовањебосанскихфрањеваца,захваљујући
чемусуонипостали„специфичан,посебантипуфрањевачкомредуиуце-
локупномсвештенствукатоличкецркве“(Андрић1997:73).Босанскифра-
њевцисубилијединиистинскикултурнипрегаоцикојису,сходноусловима
животауземљиукојојсусенашли,ширилиипродубљиваливеру.Дакакода
јетајмукотрпнипосаоутицаоинаобликовањеначинафункционисањасамог
реда,алиипсихолошкогпрофилаонихкојисугамеђународомзаступали:

ПремдајемисијафрањевацауБоснипочиваланаборбипротивпатаренствакојусу
ониревносноводили,ониипакнисумоглидапригушесвојепорекло,такодауразви-
јањусвоједелатностичестопоказујуособинекојесувеомасличнеособинамањихових
сународника,алипротивникаувери–наиме„добрихљудиБошњака“.Теспецифич-
ности:тежњазадуховномнезависношћу,духпротивљења,извеснаискључивостине-
трпељивостпремастранцима,налазеречитиизразуглавномуодносимасанајвишом
црквеномвлашћуисакатоличкимсвештенствомиздругихкрајева.(Андрић1997:73)

Такојеиухронотопуромана,гдејеприказаноделовањенеколикопри-
падникафрањевачкогреда:фра-ИвеЈанковића,„ликара“фра-ЛукеДафинића,
младогфра-ЈулијанаПашалића.Овисвештеницисудубокосвесниположаја
укојемсеналазенародиуБосниипредстављајуреткеотреситепојединце
којиразборитомогудаосветлеинамикронивоусопственогкултурногкруга
предупредедубокекултурнеаномалијеподосманскомуправом.Међутим,
ињиховиназори,каоштојевећнаведено,откривајузазорискепсуједне
заплашене,историјскиобремењенеиегзистенцијалнонесигурнекултурне
заједнице.Затвореност,каодубинскосвојстводруштвенихструктурауБо-
сниикаоетнопсихолошкуспецифичностзаједница,Андрићсугеришеиу
међухришћанскимодносима,гдесудугорочносупростављениблискикул-
турниобрасци.Овајаспектдубокогдуховногнеразумевањаиискључивости,
несамоуБосни–гдесунајочигледније–негоиуцеломсвету,Андрићев
приповедач сугерише управона деликатномплануисповедања вере.Тај
парадоксћеприметитииразборитагоспођаДавилтокомслужбефра-Ивау
фратарскомманастиру:

Svimolimoisto,svismohrišćaniiistogverovanja,alisujazoviizmeđuljudiveliki,mislila
ježena,apredočimajojjednakosilovititvrdokoranpogledioštarpokretrukeovogaistog
fra-Ivekojisadapevalitanije.[...]Jeste,čovekznadapostojetijazoviisveteprotivnosti
međuljudima,alitekkadasekreneusvetikadihosetinasebi,onvidikolikosustvarno
velikeikakosuteškeineprolazne.Kakvebitomolitvetrebalodabudupadatakvihmoli-
tavauopštenema.Alitusenjezinamisao,uplašenainemoćna,zaustavljala.Iženajetiho
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šaputala,pridružujućiisvojnečujniglasjednolikomfratarskomromonukojisevraćaokao
talasiponavljao:Orapronobis!(Andrić1964:262–263)

Посебнонезахваланимукотрпанбиојеположајправославногсвештен-
ства.ОтомеАндрићпишеиудисертацијииуХроници.

Измалобројнихзаписапојединихпутника,којисууоновремепутовалипоБоснии
поСрбији,видиседајеположајсрпско-православногсвештенствабиокрајњетежак.
ВећпоменутиГеоргијевићнаводидасрпско-православнисвештенициуСрбијиживе
увеликојбеди,такодасуприсиљенидапоградовимапродајудрвакакобимоглида
опстану.Усвомописупутовањаиз1573.Герлахтакођесведочидасрпско-православ-
носвештенствонерасполаженикаквимприходима,дажививеомабедноинесаобра-
зносвоместалежу.(Андрић1997:96)

АндрићупућујеначињеницудасенаконукидањаПећкепатријаршије
1767.годинеипотпадањасрпскеправославнецрквеподјурисдикцијупатри-
јархауЦариградуситуацијазасрпскиправославниживаљисвештенство
наглопогоршала.Затосуумногомезаслужнегрчкевладикекојесу,како
Андрићексплицира,иуБоснииуСрбијипостале„бичзамасе”.

Туђепојезикуидуху,гледајућиусвомеепископскомдостојанствујединоизворпри-
хода,онинесамодаништанисуучинилизадуховнинапредакепархијекојаимје
билаповерена,већсуумногимприликамананосилиштетукакоуматеријалном,тако
иуморалнимпогледу,честорадећизаједносаТурциманаштетухришћана.Одго-
дине1766.до1880,значиуправоустолећукојејебилотоликобогатоновимидејама
икултурнимподстицајима,онисусрпско-православносвештенстводржалиустал-
нојбедиинанискомступњуобразовања;таквокобноделовањевладикаједанјеод
главнихразлогаштосрпско-православносвештенствоудобатурскевладавиненије
развијалоникаквулитерарнуделатност,нитиједалоикакавдоприноскултурикојије
биовреданпомена.(Андрић1997:98)

Затојеправославнисвештеничкиредиуромануоконзулскимвременима
маргиналаниготовонеприметан.ОличавајугагрчкимитрополитКалиник,у
чијемкарактеруАндрићсумиранегативнаискустваправославногсвештенства
истановништвауБосникојејеинициралогрчкосвештенствокрајемXVIIIи
почекомXIXвека,мргуднииотреситивладикаЈоаникије,заплашениићутљи-
вијеромонахПахомије,којијеосплуживаотравничкуцркву.Каоиправославна
раја,такоињеносвештенствосвојимставомдемонстрирајумаргинализовану,
осиромашенуиобесправљенукултурнузаједницукојасеповлачиусебеи
свимасесклања.ПонајвишеувремеПрвогсрпскогустанкакојисеодвијао
источноодДрине,управоупериодуконзуловањафранцускогдипломате,када
јесавбесијарамтурскогелементабиоупереннаСрбеправославце.

УXIXстолећу,увремерускихратовапротивТуракакаоизавремеустанкауСрбији
иборбиуЦрнојГори,свасилинатурскихпрогонабилајеусмеренапротивсрпско-
православногделастановништваињеговогсвештенства,поштосуихтурскевласти
сматралеприроднимсавезницимасвојихпобуњеникаилизараћенихједномишљени-
каувери.(Андрић1997:98)
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ЗначајанкултурникругухронотопуАндрићевеХроникеприпадајевреј-
скојзаједници,чијејеприсуствоуТравникупоследицањиховихспецифичних
миграција.ОвајколективтокомборакауБоснидоживљаваразличитемикро
потресеи,наизглед,незнатне,азаправосуштинскепроменевластитогобрасца
културе.УАндрићевојпричиЈеврејиједномунутрашњомдинамикомдопри-
носевалиднојилустрацијикултурнесликеТравника.Њиховемиграцијеиз
АндалузијеуБоснууXVвеку,алиитренутниполитичко-историјскистатус
унутрашњиммонологомоткриваСаломонАтијас,припадникнајстаријеје-
врејскепородицеуТравнику:

Nasje,evo,bacionaIstok[братоубилачкивихоруАндалузији],aživotnaIstokunije
zanaslakniblagosloven,ištočovekdaljeideibližeseprimičesunčevomrođaju,sveje
gore,jerjezemljasvemlađaisirovijaaljudisuodzemlje.Inašajemukautomeštonit’
smomoglidapotpunozavolimoovuzemljukojojdugujemoštonasjeprimilaidalanam
utočišta,nit’smomoglidazamrzimoonukojanasjenepravednooteralaiprognalakao
nedostojnesinove.Neznamodajelinamtežeštosmoovdeilištonismotamo.Magde
biliizvanŠpanije,mibismopatili,jerbismodveotadžbineuvekimali,toznam,aliovde
nasježivotsuvišepritisnuoiunizio.Znamdasmoodavnoizmenjeni,nepamtimovišeni
kakvismobilialisesećamodasmobilidrukčiji.[...]ŽivimoizmeđuTurakairaje,bedne
rajeigroznihTuraka.Odsečenipotpunoodsvojihibliskih,staramosedačuvamosvešto
ješpansko,pesmeijelaiobičaje,aliosećamokakosesveunamamenja,kvariizaboravlja.
Pamtimojeziknašezemlje,onakavkakavsmoponeliprevišeodtrivekaikakavseviše
nitamonegovori,asmešnonatucamojezikrajesakojompatimoiTurakakojinadnama
vladaju.[...]Ovakousamljeniimalobrojni,ženimoseizmeđusebeividimodanamkrv
tančaibledi.Savijamoseisklanjamopredsvakim,zlopatimoseidovijamo,štosekaže:
naleduvatruložimo,radimo,stičemo,štedimo,itonesamozasebeisvojudecunegoza
sveonekojisujačiidrskijiodnasiudarajunamnaživot,naobraz,inakesu.Takosmo
sačuvaliveruzbogkojesmomoralidanapustimosvojulepuzemlju,aliizgubiligotovosve
ostalo.(Andrić1964:428)

Будућидапредстављаимплицитнуисповестједногпредставникаје-
врејскезаједницефранцускомконзулу,којомнараторжелидапостигнеком-
плементарностизмеђуперцепцијеидуховневизијестранацауБосни,ово
сведочанствоСаломонаАтијасауједнојеиприказдуготрајнекултуролошке
дијалектикеисторијскисамосвеснезаједниценатерену.ПремаАтијасу,исто-
ријскасамосвестсемеђуприпаднициманејеврејскихзаједницаперманентно
гуши,одавнојезакопанаилипакјошнијепочеладасеразвија.Каонекоко
севековиманалазиизмеђуагресивнихосвајачаислабашногосвојеногна-
рода,усрединисукоба,Јеврејисеповлачеусебе,покушавајућидадостигну
барелементарнинивоегзистенције,којабитребалодапредстављасећање
накултурнупарадигмуизкојесузапочелисеобе.НатајначинЈеврејипока-
зујуотворенистраходмогућихдубљихкултурнихутицаја,којибидовели
доакултурацијеихибридизацијеидентитета.

Поредисторијскипостојаних,условноречено,хомогенихкултурних
заједница,уАндрићевојроманескнојпричисејављајупојединцитакозваног
хибридногидентитета.ЈеданодњихухронотопуТравничкехроникесвакакоје
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ЂованиМариоКолоња,титулиранилекарАустријскоггенералногконзулата,
„čovekneodređenihgodina,neodređenogporekla,narodnostiirase,neodređenih
verovanjaipogledaiistotakoneodređenogznanjaiiskustva“,којијебио„rodom
saostrvaKefalonije,gdemujeotacbiočuvenilekar.OtacmujebioMlečanin,
alirođenuEpiru,amajkaporeklomDalmatinka.Detinjstvojeproveokoddeda
uGrčkojamladostuItaliji,gdejestudiraomedicinu.VekjeproveonaLevantu,
uturskojiaustrijskojslužbi“(Andrić1964:230–231).

СаКолоњомАндрићотварајошједновеликосоциолошкоикултурошко
поглављеисторијенароданаБалкану.Онојеувезисапорекломиприродом
етнопсихолошкесликенароданаБалкану,апотомисапричомохибридном
идентитетупојединацаизаједница.НапримеруовогјунакаАндрићпоказује
онеиндивидуекојесукаоконсеквенцутранскултурализма,тојестразличи-
тихмиграцијаикултурнихмешањанапросторуЛевантазадобилестатус
репрезенатахибридногидентитета.Међутим,КолоњинживотуБосни,на
периферијидвацарства,алиињеговстатусубилокојојсредини,дубински
јепроблематичан.Збогсвогпореклаиособина,каоВелшов„пачворк“,овај
лекарјевечитистранацусвакојисторијскојзаједнициисуштинскинепри-
хваћенпојединац.Управоиздубокесамосвестиовластитојкултурнојидру-
штвенојпозицији,Колоњаможенеутралноиобјективнодасагледаприроду
левантскогчовекаиодносемеђуразличитимкултурнимзаједницамакоје
коегзистирајунаједнојтериторији:

Nikoneznaštaznačiroditiseiživetinaiviciizmeđudvasveta,poznavatiirazumevati
jedanidrugi,anemoćiučinitiništadaseoniobjasnemeđusobomizbliže,voletiimrzeti
ijedanidrugi,kolebatiseipovoditicelogaveka,bitikoddvazavičajabezijednoga,biti
svudakodkućeiostatizauvekstranac;ukratko:živetirazapet,alikaožrtvaimučiteljuisto
vreme.[...]Da,tosumukekojemučeljudihrišćanisaLevantaikojevi,pripadnicihrišćan-
skogZapada,nemožetenikadpotpunorazumeti,istokaoštoihjošmanjemogurazumeti
Turci.Tojesudbinalevantskogčoveka,jeronjepoussièrehumaine,ljudskaprašina,što
mučnopromičeizmeđuIstokaiZapada,nepripadajućinijednomabijenaodoba.Tosu
ljudikojiznajumnogojezika,alinijedannijenjihov,kojipoznajudvevere,aliniujednoj
nisutvrdi.Tosužrtvefatalneljudskepodvojenostinahrišćanjeinehrišćane;večititumačii
posrednici,akojiusebinosetolikonejasnostiinedorečenosti;dobriznalciIstokaiZapada
injihovihobičajaiverovanja,alipodjednakoprezreniisumnjiviijednojidrugojstrani.Na
njihsemoguprimenitirečikojejeprešestvekovanapisaovelikiDželaledin,Dželaledin
Rumi:„Jersamogsebenemogudapoznam.Nitisamhrišćanin,niJevrejin,niPars,nimu-
sliman.Nit’samsaIstokanisaZapada,nisakopnanisamora.“Tosuoni.Tojejednoma-
lo,izdvojenočovečanstvokojegrcapoddvostrukimIstočnimgrehom,ikojetrebadabude
jošjednospasenoiotkupljenoanikonevidikakoniodkoga.Tosuljudisagranice,du-
hovneifizičke,sacrneikrvavelinijekojajeuslednekogteškogiapsurdnognesporazuma
potegnutaizmeđuljudi,božjihstvorenja,izmeđukojihnetrebainesmedabudegranice.
Tojeonaivicaizmeđumoraikopna,osuđenanavečitipokretinemir.Tojetrećisvetukoji
sesleglosveprokletstvousledpodeljenostizemljenadvasveta.(Andrić1964:266–267)

Припадатитрећемсвету,цивилизацијскојмаргини,граничномподруч-
ју;припадатиподсистемуцивилизацијакојинијестварнидеосистеманиједне
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цивилизацијекојесеисторијскииполитичкиукрштају;припадатиразуђеном
ихибридноментитету,којиниједокрајакултурноисторијскиконституисан,
тужан јеусудстановништвауБосни.Историјскоидруштвено-политичко
искушење таквог ентитета представљаињегова дубљаинтериоризација
традиционалнесвести,несвесноистихијскигрчевитовезанезамитскепред-
ставеовластитојпрошлости.Таквасвестјеприсвојилапримитивнеоблике
живота,итоумоментукаданепосредноокружењедоживљаварадикални
епохалнипрелазакизједногцивилизацијскогстандардаудруги.Колоњине
речидонеклеантиципирајунедостаткетрадиционалнихкултурнихмодела
ипогледанадруштво,јернемајуадекватнепараметрезапојединцекојису
хибридногидентитета,штојеунашепостколонијалновремечест,донекле
ипожељан,културниидентитет.

Андрићјетакоуспеода„духовноискуствонацијепретвориуразумљив
људскиговор“(Палавестра1991:79),истовременопричајућиоисторијском
искуствународасагранице,„којијеостављенпредкапијомцивилизацијеи
засвавременаосуђенданосинасебипечатизгнанства.Уприповециотом
трећемсветуисточног,левантинскогхришћанства,којијесмештенизмеђу
ИстокаиЗапада[...],садржанајесржегзистенцијалнедрамеједнецивили-
зацијекојуЕвропаникаднијеуспеладасхвати“(Палавестра1991:79).

ФранцускииаустријскитумачиДавнаиНиколаРотапосебансукул-
туролошкитипкојијепоследицаживогисторијскогтранскултурализмана
просторузападаногделаОсманскогцарства.Тосупојединци,странци,који
сутокомисторијеиззападнекултурнесфере,којојприпадајупореклом,сти-
цајемразличитихоколностипрелазилиуисточнидеоевропскогМедитера-
на,односноЛевант,којемпочињудаприпадајуособинама,односомпрема
светуиначиномживота.ОвистранципотврђујуантрополошкиувидБојана
Јовановићада„формиранеуколективукојичинеприпаднициразличитих
националностииразличитогетничкогпорекла,азависноодсоцио-култур-
них,економскихиполитичкихприлика,одређенецртемогупреовладатиу
понашањуимишљењупојединаца“(Јовановић1991:10).

Дакакодатакве,врлоинтелигентне,виспренеисналажљивеличности
доприносеживописностиАндрићевогприповедногсветауТравникупочет-
комXIXвека,јерсеналазенасталнојклацкалициизмеђудвецивилизацијске
парадигме.Међутим,какоАндрићевнараторнаговештава,токомвременаови
ликовисвевишеинклинирајулевантинскомтипучовекадемонстрирајући
његовеособине,карактерименталитетинтензивнијеиотворенијеодаутохто-
нихЛевантинаца.ТакоћеДавнинпортрет,сходнодескрипцијиприповедача,
заупознавањетипичногЛевантинцабитиврлофункционалан:

Davna[...]umnogomejebiotakavčovek.Biojevelikisladostrasnikumladosti,idodirsa
Osmanlijamanijegautomeničemdobromnaučio.Aljuditevrste,kadživotčulaprotutnji
isagori,ostajumračni,gorkiiteškisebiidrugima[...]OdranemladostinaIstoku,Davna
jeprimiomnogeosobineinavikeLevantinaca.ALevantinacječovekbeziluzijaiskrupula,
bezobraza,tojestsavišeobrazina,prisiljendaglumičassnishodljivost,čashrabrost,čas
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potištenost,časoduševljenje.Jersvesutozanjegasamoneophodnasredstvauživotnoj
borbi,kojajenaLevantutežaisloženijanegoumakomedrugomkrajusveta.Stranac,koji
jebačenutunejednakuiteškuborbu,potonesavunjojiizgubipravuličnost.Onvekpro-
vedenaIstoku,aligaupoznasamonepotpunoijednostrano,tojestsamosagledištakoristi
išteteuborbinakojujeosuđen.Tistranci,kojiovakokaoDavnaostanudaživenaIstoku,
uvećinislučajevaprimeodTurakasamorđave,nižestranenjihovogkaraktera,nesposobni
dauočeiusvojeijednuodnjihovihdobrih,višihosobinainavika.(Andrić1964:38)

Сличнодуховноипсихолошкостање,премакарактеризацијинаратора,
показујеиаустроугарскитумачиканцеларијскичиновник:

RodomizTrsta,Rotajedvanaestodetejednogubogogobućarakojijeumroodalkoholai
kojisezvaoĐovaniSkarparota(GiovanniScarparotta).[...]KaoitumačFrancuskogkonzu-
lataDavna,ionsebiosaživeosaturskimsvetom,navikaonanjegoveobičajeinačineina
onajneljudskiživotkojijeprolazioustalnomdruženjualiiustalnojmržnji,nadvikivanjui
nadmetanjusaTurcima,sarajomsvihverauputnicimasvakevrste.(Andrić1964:108,113)

Овипротагонистипричеоконзулскимвремениманараторусупослужили
каокаменимеђашикојистојенамеђипотенцијалнихилиреалнихукрштајаи
сукобацивилизација.Итусеуочаваегзистенцијалнаиепохалнадистинкција
окојојАндрићпише,акојауXXвекупрерастауисториософскудихотоми-
јуликаЕвропе,сједне,односноИстокасдругестране,познатукаоБалкан.
УАндрићевојпричисесинхронадистинкцијанаЗападиИстокукључујеу
епохално,дијахроноразграничењенапремодернуимодернуцивилизацију.
ПрвабисвакакобилацивилизацијаИстокакојасеуглавномзасниванатра-
диционалнимдруштвимаикултурама,докбидруга,модерна,билацивили-
зацијаЗапада.Наметафоричкомплану, заразумевањеоведистинкцијена
географскојикултурнојкартиконстелацијамоћиуисторијскоматласусвета
инструктивнајеДавнинавизурацивилизација,којачовечанствораздвајана
болесноиздраво;односноонокојесамосебе,попутканцера,изнутраједеи
разбољева(каоштојеисточно)ионокојејепривиднооздрављено(западно
човечанствонаконпросветитељстваиРеволуције),сведокга,уследустаљене
динамикетрајањакрозисторију,тајподмуклитуморненападнеинеоболи.

KaovećinazapadnjakakojiostanusticajemprilikanaIstokuisaživesesaTurcima,bio
jezaražendubokimpesimizmomisumnjomusve.Zdravoibolesnočovečanstvozanjega
sudvasvetabezstvarneveze.Ozdravljenjajesmatraosamoprivremenimstanjima,aline
prelaskomizbolesnogčovečanstvauzdravo,jertakvogprelaska,ponjegovomshvatanju
nema.(Andrić1964:214)

СуштинаАндрићевепотребелитерарногобликовањаисторијесакриве-
најеунедоктринираном,алиодважномставудасесамоупричиоисторији
можеизвућимакарслабиодјекилиодсјајисторијскеиљудскеистине.Са
другестране,упроцесуестетизацијеисторијскогискуства,којесеможеза-
вршитииунекомфикционалнномжанру,попутбајкеилилегенде,аштоје
изразархетипскепотребечовекадапричомучврстиважнаљудскаупоришта
иоткријеметафизичкетраговекојимаћедаљеуисторијипутовати,писац
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илиприповедачоткриваонуисторијукојанадилазипартикуларностјединки
игносеолошкуограниченостсубјектауједноммоментууисторији.Тоће
експлицитнорећиуесеју-причи„РазговорсаГојом“:

Иманеколикотачакаљудскеактивностиококојихсекрозсвавремена,спороиуфиним
наслагама,стварајулегенде.Збуњивандугоонимштосенепосреднодешавалоокомене,
јасамудругојполовинисвогаживотадошаодозакључка:дајеузалудноипогрешно
тражитисмисаоубезначајнимапривиднотаковажнимдогађајимакојиседешавајуоко
нас,негодагатребатражитиуонимнаслагамакојестолећастварајуоконеколикоглав-
нијихлегендичовечанства.Тенаслагестално,иакосвемањеверно,понављајуоблик
оногзрнцаистинеококојегсеслажу,итакогапреносекрозстолећа.(Андрић2011:188)

Донеклеће таквупројекцијуизнетииПалавестраупокушајуизна-
лажењакључнихстваралачакихполазишта,исходишта,принципаиидеја
Андрићаприповедача:

Приповедачко„давањесмисла”човековомживотуиискуствуипотрагазаисториј-
скимсамопоуздањем,којемотивишеАндрићевукњижевноступућенудаоткријепра
вуисторијуиправуистину,имајудрукчијутежинуидрукчијиунутрашњидуховни,
историјскииантрополошкителосувеликимкултурамаиметрополама,адрукчије
значењеуграничнимцивилизацијамакојесераспињуизмеђудваиличактривелика
утицајасастранеивластите,мутнеинејасне,кознаоткуданаслеђенемитскетради-
ције.(Палавестра1991:100)

Утомпрожимањукултуранарубусветоваицивилизација,намаргини
историјеихуманитета,Андрићусекристалишеисторијскаистинакојанигде
другденијетакоочигледна,акојапретпостављаидеалдасесверешавахар-
монично,чак„iako,ovde,zaistasveizgledaneskladnoibezizlaznozamršeno.
‘Unjourtoutserabien,violanotreespérance’,kakojerekaovašfilozof“.Иса
стоичкиммиромАндрићтаквуидејуартикулишеуКолоњиноммонологу:

Adrukčijesenedanizamisliti.Jer,zaštodamojamisao,dobraiprava,vredimanjeodiste
takvemislikojaserađauRimuiliParizu?Stogaštoserodilauovojdumačikojasezove
Travnik?Izarjemogućnodasetamisaonikakonebeleži,nigdeneknjiži?Ne,nije.Ipored
prividneizlomljenostiinereda,svejepovezanoiskladno.Negubisenijednaljudskamisao
ninaporduha.Svismonapravomputuiiznenadićemosekadsesretnemo.Asrešćemose
irazumetisvi,makudasadaišliimakolikolutali.Toćebitiradosnoviđenje,slavnoispa-
sonosnoiznenađenje.(Andrić1964:268)

Такавсуматраистичкиставовезамакојесуприсутнесвудаисвагда,
крозпросторикрозисторију,својеврснајеантиципацијаглобализацијеи
транскултурализмакаопозитивнихпроцесадруштва.Истовремено, такав
нетипичноандрићевскиидеализамдоносиесхатолошкупредставуотоме
дајесмисаоразличитогмогућеспознатиипопунити,идајечовекпутник
(homoviatora)повертикалиихоризонталителеолошкиимперативсваког
хуманогентитета.МождасеуцелојХронициправикултурнисусретдогодио
приликомДавиловогчитањаРасинавезируХусредМехмед-паши.Иако,услед
дубљихкултуролошкихразликанакрајунеуспео,тајсусретједногповршног
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заљубљеникауфранцускукултуру,идобродушногконзулакојијераддасвуда
исвакомепромовишесвојукултуру,ипакјенастаокаоплодједнеунутрашње
потребезадијалогомиразменом.

Андрић је честоидеолошкииисториографски аутосубверзиван, јер
истовременоизносиуверењеданасупротсвимпроменама,културнимути-
цајима,антагонизмима,равнодушности,отворенимсукобимаиескалацији
људскогзла;насупротпрогресивистичкојиндустријскојцивилизацијикао
неминовности;насупротстихијамаисторијекоједоносерадикалнеепохалне
ицивилизацијскепромене,паисупституцијукултурнихобразацаипрепли-
тањекултурнихкругова;насупротправолинијскојисторији;коначно,насу-
протпесимистичкојпредставиисторијеињенетелеолошкедимензијесамог
приповедача,постојиизвеснаконстантауљудскојприродииумеђуљудским
односима,којигодјезикомчовекдаговорииизкојеггодделасветададолази.
Тојепородицa,каосвеважећаиуниверзалнахуманистичкапарадигмазасве
исвуда,паинамикронивоуживописнеитурбулентнеБосне:

Sveseizmeniloodpredvegodine,odnosiusvetuiprilikeuzemlji,alijeopšteshvatanje
porodičnogživotaostalonepromenjeno isveštosenanjodnosilovezivalo jeovajsvet
čvrstoinepromenljivokaosvetinjačijajevrednostopšta,trajnainezavisnaodpromenai
zbivanjausvetu.Jer,usredinamakaoštojeova,životjezasvakogausredsređenunjego-
vojporodici,kaounajsavršenijemoblikuzatvorenogkruga.Alitikrugovi,iakosustrogo
odvojeni,imajunegdeisvojenevidljivozajedničkosredišteijednimdelomsvogatereta
počivajuinanjemu.Zatoovdeništaštosedešavaujednojporodicinemoženizakogabiti
potpunoravnodušnoizatosviuzimajuučešćausvimaporodičnimdogađajima,rađanjima,
svadbama,umiranjima,itousrdnoinagonskiživoiiskreno.(Andrić1964:391)

Бивајућидубокосвестаннеравномерногкоракаисторијеиварљивости
културногицивилизацијскогкарактераиликаувремену,Андрићпоказује
оноосећањеисторијекојеје„заснованонакружномпринципупонављањаи
обнове“(Палавестра1991:96),алииосвојенуверудасеуљудскомсмислу
накуглиземаљскојзаистаништанијепроменило.Таконстантајестеонај
метафизичкивишакизкојегплетепричуоисторијипојединацаиколектива,
исповедајућисебезасвеонекојижеледасекултурноиисторијскиосвесте
зарадвластитогхуманистичкогиметафизичкогдобитка.Атапричатраје.
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JanaM.Aleksić

PATTERNSOFCULTUREANDCULTURALCIRCLESINTHEANDRIĆ’NOVEL
THETRAVNIKCHRONICLEANDDOCTORALDISSERTATIONDEVELOPMENT
OFSPIRITUALLIFEINBOSNIAUNDERTHEINFLUENCEOFTURKISHRULE

Sum ma r y

Thepaperrepresentsattemptofcultural,sociological,anthropologicalandethno-psychologi-
calanalysisofthehistoryofBosniaunderTurkishrule,whichAndrić,bothasawriterandhistorian,
explainedinthenovelTheTravnikChronicle(1945),asanexampleofthefictionalgenre,andin
doctoraldissertationDevelopmentofSpiritualLifeinBosniaUndertheInfluenceofTurkishRule
(1924),asexampleofnonfictionaltext.Atthesametime,undertheassumptionofrepresentativeness
andrelevanceofthesetexts,inthispaperhavesystematizedAndrićculturalandhistoriosophical
viewsofchronotopeBosniainthelightofhistoryoflongduration.Inthatway,wewantedtoshow
thatAndrić,beingdeeplyawareoftheunevenstepsofhistoryandthefragileculturalandcivilizati-
onalcharacterandappearanceofintime,testifiedasenseofhistorythatwas“basedontheprinciple
ofcircularrepetitionandrenewal“.
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РУСИЈАИЛоНДоНКАооПоЗИТИУРО МА НУ 
О ЛОН ДО НУ МИЛоШАЦРЊАНСКог

Апстракт:ДелаМилошаЦрњанскогунеласуусрпскукњижевностновиприступважним
темамауметностииљудскеегзистенције.ЦрњанскиуРомануоЛондону,књизинаизглед
једноставнеструктуре,пажњуусмераванасудбинупојединца,рускогимигранта,дабиза-
тимпојединачнотрансформисаоусимболопштег.Усветлустудијакултурераданализира
улогуРусијеиЛондонакаодвеопозитнетачкеуРомануоЛондону.Сусретдвејукултура
резултирасукобомупојединцукојинеуспевадапомириисторијуистварност,фикцијуи
реално,сновеијаву.

Кључнеречи:култура,књижевност,дијалог,Русија,Лондон,студијекултуре

Живетиусвојојземљијелогично,
макакавтоживотбио.Утуђининије.

МилошЦрњански,РоманоЛондону

ПојаваМилошаЦрњанског(1893–1977)усрпскојкњижевностиније
значиласамојошједноновокњижевноименегоипотпуноновиприступ
вечитимтемамауметностииегзистенције.Суматраизамкаофилозофијаи
поимањесвета,преламањеисторијеисадашњостикрозпризмуратникакоји
јепреживеострахотеВеликограта,интерпункцијакојајеизненадилачита-
оцеиуистовремепомерилаграницедоживљајаритмаизвучањаматерње
мелодије–самосунекеодкарактеристикакојесуЦрњанскомобезбедиле
посебноместоуисторијиписанеречинасрпскомјезику.Чакиондакада
његовереченицезвучеједноставно,аописанидогађајисвакодневноиоче-
кивано,Црњансковитекстовисуписанисадубљомнамеромисложенијим
значењем.Тозначењенијемогућеоткритиискључивонаучномрационалном
анализомјезика,стилаикњижевнеструктуре.Дабиупотпуностиуживао
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улирскимепифанијама(Н.Петковић)Црњансковогуметничкогрукописа,
читалацморадаукључиосећања,свестанчињеницедаЦрњанскипродире
дубокоускривене,честомрачнеитешкевилајетељудскедуше.Такав је
случајисањеговимдвотомнимРоманомоЛондону.

Писанкаонеизговоренидијалогизмеђупојединцаидруштва,овајро-
маннасценуизводинесаморускогполитичкогимигранта,књазаНиколаја
РодионовичаРјепнинаиљудесакојимасеонусвомбивствовањууЛондону
среће,већиличностикојепостојесамоуњеговомсећању.Међутим,оношто
јемногозанимљивијесастановиштвастудијакултурејестечињеницадасуи
Лондон(Енглеска)иРусијаизРјепниновогпамћењаравноправникњижевни
јунаци.Читавекултуребивајустављенеупозицијудасесуочесановинама
коједоносиживотупослератномсвету:новиодноси,новаправила,ново
третирањепораженихипобедника,новисистемморалнихвредности,ново
значењепатриотизма.

Студијекултуренасталесунамаргинамапроучавањаенглескекњи-
жевности,шездесетихгодинапрошлогвека.Утовремепојамкултуредо-
бијамногоширезначењенегоштојеимаодотада:уметност,књижевности
класичнамузикабивајудопуњенипојмовимаобухваћенимначиномживота
идруштвенимизражавањем(RivkinandRyan1998:1025).Студијекултуре
представљајусложенсистемразличитихистраживачкихпоступакаипристу-
па.Такосу,например,RichardHoggart,RaymondWilliamsиE.P.Thompson
културуразумелиузначењуотпорапремакапитализму.МарксизамћеуХIХ
векупојмукултурепридодатиепитетполитичког.Ускоповезанесасоциоло-
гијом,студијекултуреунаукуокњижевностиуносеквалитетинтердисци-
плинарности.Студијекултурејесуговорокултуриусмислуњенеразличи-
тостиуодносунакњижевност,безобзиранажанриливрсту.Заразликуод
традиционалнихкњижевнихтеоријапокојимајекњижевностванвременска
естетичкакатегорија,културолошкаистраживањакултурневредностисагле-
давајукаодруштвеноусловљенепромене(Milner1996:11).Доккњижевне
студијепредстављајуистраживањеканона,студијекултурекњижевноствиде
каоподсистемпојма„културoлошко“.Примераради,семиолошкиприступ
културупосматракаосистемзнакова,аналогносхватањујезикакаосистема
лингвистичкихзнакова.Утомсмислу,књижевностсеодносипремадруштву
наистиначинкаотекстпремаконтексту.

СвиЦрњансковитекстови,укључујућиипоезију,одређенисуснажним
културолошкимподтекстом,алиРоманоЛондонумождапружапонајвише
материјала заистраживањеодносапојединцапремадруштву.Овај однос
усложњенјечињеницомдајеречоудвојеностивезе:Рјепнин–Лондон/Рјеп-
нин–Русија.РјепниновонеприхватањеЛондонаукомејепринуђендаживи
преплићесесањеговимистовременимидеализовањемстареРусијекојаје,
семуњеговомсећањуисећањудругихрускихемиграната,одавнопрестала
дапостоји.Sapir-Whorf-овахипотезакажедасвакакултуракласификујесвет
надругачијиначин(Hall1998:1050–1064).Покушавајућидасеодупрекулту-
ролошкимобрасцимакојемуЛондоннамећеикојењеговаженаНађа,ужељи
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данађесмисаоживљења,лакшеприхвата,књазРјепнинсегрчевитодржи
класификацијесветакојујепонеоизРусијекадајујенапустио.Проблем
настајештотеитаквеРусијевишенема.Остављенбезморалногослонца,
Рјепнинћечак, на запрепашћењедругихрускихимиграната, прихватити
црвенуРусију,противкојесеборио.ОнволиРусију,анетренутнодржавно
уређење.Јединикојибимоглидагаразумејусуњеговимртвиистомишље-
ницисакојимаводинепрекиднедијалогеусвојојглави.

Кадајечовекудомовинасиломодузета,онсеирационалноинеоснова-
нојачевезујезању.Уњемусејављатежњадаоноштојеизгубиоидеализује.
Уколикојетаидеализацијавећа,емотивнијаинеоснованија,утоликојесудар
састварношћуиотрежњењесуровијеинеподношљивије.Уовометребапо-
тражитиједанодразлогазаРјепниновосамоубиство.Немогућностданаправи
начинпомириисторијуистварност,каоидасудбинусопствененацијесагледа
усветлуновихдруштвенихвредности,билајесметњакњазуРјепнинудапри-
хватиидеолошке,политичкеиетичкепромене.Свиовикултуролошко-соци-
јалнифактори,удруженисаидеализацијомисторије,довелисудоРјепнинове
метаморфозекојасезавршиласамоубиством.Идејаосамоубиствуприсутна
јекаорекапонорницајошодпрвихстраницаромана.Самојеповременопо-
тиснутаизасвакодневнихдогађајаиописаРјепниновихсусретасажитељима
Лондонакојисуперсонификацијанаизгледљубазногградакојисуштински
никаданеприхватаимигранте.Међутим,оваидејаодобровољномодласкуса
светаукомевишененалазиникакавсмисао,присутнајенаидејномплануу
свакојнаписанојречи.Напочеткуромана,читалацсеготовоборисапишчевом
намеромдагаубедидајеРјепниновосамоубиствологичноипотребноиса
осећајемсажаљењапрематомнесрећномгордомРусу.Међутим,каодогађаји
одмичуикакоРјепнинсамомсебиобјашњаваразлогпоразлогзатаквуодлу-
ку,последњасценаукојој„никонијеприметиочовека,сатимџаком,којије
нестаоузеленило,умраку“(Црњански1987-2:360)доживљавасекаосасвим
логичнаиоправдана.Рускијекњаз,какосамкажевишепутауроману,први
путумрокадјенапуштаоРусију,потврђујућитезудаимигранствонијеизбор.
Друга,физичкасмртуенглескомзаливу,самојелогичнинаставаконогаштоје
судбинаранијезапочела.Мисаоосамоубиствунапочеткуроманаизгледакао
пораздабисамчинсамоубиствакојимсероманзавршавапостаоРјепнинова
победа.Победанадсудбином,надочајем,надЛондоном.Напримерукњаза
РјепнинапотврђујесетезаЧарлсаДарвинадапроменасрединезначисмрт
врсте.Кадајеречољудима,тасмртнеморадабудесхваћенадословно,уфи-
зичкомсмислу.Многојеразличитихсмрти.Телеснасмртјенајлакшаодсвих.

РоманоЛондонуЦрњанскијенаписаозавремеизгнанствауЛондону.
Завршенје1947.аобјављентек1972.године.УсладусаЦрњансковимпои-
гравањемжанровскимкарактеристикама,причемунијеробоваожанровским
одређењима,негојествараосопственакњижевнаправила,РоманоЛондону
сежанровскиможедефинисатикаонекаврстасимбиозероманаипутописа.

Уроманујевидљивиаутобиографскислој.ИЦрњанскије,каоиРјеп-
нин,живеокаоимигрантуЛондону;радиојекаокњиговођаупродавници



120 МиленаИлишевић

ципела,азатимукњижари;повредиојететивуналетовању,приликомскока
уморе;његоваженаВидаправилајелуткекојејепродавалауЛондону;у
једномтренутку,употпуномочајању,помишљалисунасамоубиство.Ме-
ђутим,Црњанскијеисувишедаровитписацдабиаутобиографскиелементи
осталисамопукечињеницепреузетеизреалности.Онисупосталиграђакао
исвакадругаикњижевносутранспонованитакодасупосталисаставнидео
књижевнеструктуре.Појединачнасудбина,каоштојеслучајиуДневникуо
Чарнојевићу,трансформисанајеуопшту,симболичнупричу.

РоманоЛондонуписанјекаоогледалскапројекцијаукојојјесвеудвоје-
но.Најпре,основуроманачинедвасукоба.Једанјесукобпојединца,Рјепнина,
на једнојстрани,идруштвасачињеногодмноштваразличитихликова,на
другој.Тодруштвопредстављенојетакођеудвојено.Наједномнивоу,Рјепнин
сесуочавасаЛондоном,сакултуромкојунеприхватаикојаганеприхвата.
Надругојстрани,онстојипредРусијом,алиРусијомизсвојихсећања.Нажа-
лост,вишенињојнеприпада.Вишенигденеприпада.ЗаРјепнина,повратак
уРусијујенемогућ.Усупротном,мораобидапристаненакомпромисе.Ато
онданебибиоон.Изистогразлога,нијемогућнињеговсуживотсаЛондо-
номињеговимстановницима.РјепнинЛондонпосматракрозпризмуРусије
ипрошлости.Затоинеможедагасагледауправомсветлунитидагадоживи
каомогућубудућност,онакокакотоможењеговаженаНађа.

ДругисукобкојибитноодређујеРјепниновликјестеунутрашњапси-
холошкаборбапојединца са сопственимжељама, надањима, дилемамаи
страховима.ОвајсукобпочињеоногтренуткакадаРјепнинзаувекнапушта
Русију;оногтренуткакадањеговаплемићкатитулапрестаједабудепози-
тивнаодредницацарскеРусијеипостајесимболнеприхваћеностииразли-
читостиусветукојифункционишенапотпунодругачијимпринципима.Ова
двасукобанеодвојивасуипредстављајудвестранеРјепниновеличности.На
тајначинРоманоЛондонупостајепричаосукобупојединцасаисторијоми
стварношћу(Недић1987:37–30).

ПаралелаизмеђусећањанаРусијукојепредстављаРјепниновусушти-
нуиЛондонакојијесимболтуђинеможесеиспратитиинапримерудругих
мотива.ТакоНађа,Рјепниноважена,зањегасимболизујезавичајкомеостаје
верандокрајаживота.ОнајеРјепниновајединаутехаионодлаженеминов-
носамоубиствосамоизпотребедапронађенајбољиначиндањузаштити.
Теккадсеуверидајеонанасигурном,кодтеткеуАмерици,несрећникњаз
ћепресудитисеби.НадругојстранистојимладагоспођаПарк,Рјепнинова
сународницаудатазастарогШкота.ПоштоНађанапустиЛондон,Рјепнин
ћеућиувезусагоспођомПарк.Алиовамлададевојкаћему,каоиЛондон,
брзодосадити.Онаганеподсећаназавичај,нитиможедамудаантејску
снагукаквуједобијаоодНађе:

Брзомујеспласнулоодушевљењезањенумладост.Брзомуједосадилањенамла-
дост.Погодинамамогаојеотацдајојбуде.Рјепнинје,послесастанкасањом,крај
свеизнурености,остајаобудан,инеодлучанштадаради,какодапрекинетувезу.Био
би,тако,умислимаизгубљен,сведокнебисвануло.(Црњански1987-2:321)
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НаистиначинЦрњанскисликаРусеиЕнглезе.Русисуизнијансирани,
убедљивикњижевниликови,билодаживеутуђинипопутРјепнинаилисамо
уњеговојглави,каогласовипокојнихпријатеља.Енглезинисуперсонализо-
ваниликови,чакиондакадаимајуименаибиографије.ОнисузаРјепнина
самобезличнагомиластранацакојасетискаувагонималондонскеподземне
железнице,одлазиујутрунапосаоивраћасеувечеистимпутемдаживи
својебезличнеживоте.ТакоРјепниндоживљаваЛондон.Русијаје,пак,пуна
животакојионизновапреживљаваусвомсећањуиубесконачнимноћним
разговоримасаНађом.

Рјепнин,каоисвиРусиуимиграцији,живидваживота:

СвисутиРуси,паињиховежене,живелидваживота.Један,просјачки,жалосни,
паћенички,јавно,адругикришом,усећању,упрошлости,уРусији,ураскоши.Каоу
просјакепреобученипринчеви.Каоукрчмарицепреобученепринцезе.КодРјепнина
јетовећбилопостало,тихолудило.

ToтихолудилозбогдвострукогживотадовешћеРјепнинадосамоуби-
ства.„Средњакласа“,синтагмакојасекаолајт-мотивпонављауроману,на
најбољиначинпоказујеРјепниновосећајприпадностиплемствукојијеизвор
његовогпоносаидостојанствазбогкоганеможедасезадржининаједном
послукојимусеуЛондонунуди.Чакикадасекладинакоње,уЛондонуће
сепонашатисасвимдругачијенегоштобиуРусији:

Заштојебиокукаквица,заштонијеиграо,све,навранца,којегјебиоизабрао?Зар
нијевише,књаз,руски?Којешта!Где?УЛондону?Којешта!УЛондонујеникоини-
шта.СлаваБогу!Никоиништа.(Црњански1978-2:262)

Многиделовиромана,каоштојеиуправоцитирани,имајузначење
некеврстеунутрашњегмонологаглавногјунака,иакосуписаниутрећем
лицуиизпозицијесвезнајућегприповедача.

Предкрајживота,поштопошаљеНађууАмерику,Рјепнинћесвече-
шће„живети“уРусијикоју јепронашаоукњизиоСанктПетербургу,тј.
Лењинграду,којумујепредодлазакпоклонио„граф“Андреја.Насликама
препознајеместакојајеволео,улицекојимајепролазио.Свечешћејеводио
дијалогесакњигомисликамауњој.Овидијалозиуромануимајуфункцију
Рјепниновогопраштањасазавичајем.

Огледалскапројекцијадвејуразличитихкултура–руске,својеитопле,
иенглеске,туђеихладне–добићеуромануиантиподскуслику,умотивуде-
тета.ЈединеособесакојимаћеРјепнинуЛондонууспетидаоствариискрени
односјесудецакојусрећеулондонскимпарковима.Децауњемупрепознају
чистотудушекојајечестосакривенаизасоцијалнихнормииправила.Али
РјепниннећеникадасазнатидајеНађауАмерикуотишлатрудна.Нијему
ништареклапредполазакјернијежелеладатимеутиченањеговеодлуке.
ДетејетребалодабудеизненађењекојећеРјепниначекатикадаионбуде
отишаопрекоокеанаубољиживот.Човеккојиутуђинисамосадецомуспева
дакомунициранаемотивномнивоуостајеускраћензасазнањедаисамима
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дете.НакрајуроманаРусијасе,крозмотивдетета,трансформишеуутопиј-
скисанобољемживотукојиРјепнинникаданећедосањати.

СемкњазаРјепнина,Нађе, РусаиЕнглеза,ЛондониРусија судва
равноправнакњижевналика.Лондон јенепосредно„присутаннасцени“.
УњегаРјепниниНађадолазенаконпутовањапоЕвропи,санадомдаће
тууспетиданађузаслуженимириспокој.СатимЛондономћесеРјепнин
борити,нежелећидапогазисвојепринципе.Лондонјеприказанкаомозаик
састављеноднизапојединачнихликова.Онсекаокњижевниликразвијакроз
роман:одобећаногградакојиРјепнинпамтиизпричасвогоца,англофила,
дограда-туђинцакојинеможедаприхватиРјепнинаикогРјепниннеможе
даприхвати.РјепнинсаЛондономводидијалоге,разговарајућисањеговим
становницима,постављајућипитањанакојадобијаувекистиодговор:So
rry,идајућиодговоресасвимдругачијеодонихкојењеговисаговорници
очекују,алиодговорекојипоказујудадокраја,безобзирананевоље,остаје
доследансеби.

Русија као књижевни лик је приказана на сасвимдругачији начин.
ИдеализованасликаРусијекојапостојисамоуРјепниновомсећањусупрот-
стављенајесивојслициЛондона.СаРусијомРјепнинкомунициранаемо-
тивномплану.ЊесеприсећауразговоримасаНађом,увече,узчај,далеко
одлондонскевревеигужве.ТуРусијувидиукњизиоСанктПетербургу.У
тојсуРусијиониНађабилимлади,машталиодеци.ТојеРусијањегових
предакаукојојсеценилокадбинекоратоваонастраниправде.Рјепнинове
сезаслугеизратауЛондонунецене.Чињеницадајеплемићизазиваподо-
зрење.Чакниименемогудамуизговорекакотреба.Иакогасаветујудага
промениидаћетаколакшедобијатипослове,Рјепнинзнадабигубитакимена
зањегазначиогубитакидентитета.ПричаоЛондонуисписанајенаистом
палимпсестунакомесу,давно,наданРјепниновогрођења,утиснителиније
којесугаодредилекаоРуса.КоликогодЛондонбиосвакодневноприсутану
последњимгодинамаРјепниновогживота,увексеупрвомпланупојавионо
штојеимаодокјеживеоуРусијииштонеможенигдепоноводапронађе.

Сусретдвејуразличитихкултурачестајекњижевнатема.Међутим,у
РомануоЛондону,усусретуРусијеиЛондонастрадапојединац.Причао
дванарода,дверазличитетрадицијепреламасеуРјепнинукојинеможеда
ихпомириусебиаприморанједапокуша;збогНађе,збогсвојепрошлости,
збогРусијеокојојсања.

Мисаода је „живетиу својој земљилогично“прогањаРјепнинана
свакомкораку.Таидејајеразлогзбогкогоннеуспевадавидидобрестране
Лондонанитипријатељекојимунудепомоћ.Осећајутренуткунапуштања
РусијепостајекрсткојиРјепнинносидокрајаживотаикојимунедозво-
љаванидаразмишљаотомедајемождамогућенаставитиживотнанеком
другомместу,биотоЛондонилиАмерика.

Парадоксално,Нађа,којајесимболРјепниновевезесаРусијом,свим
силамапокушава дапомогнеРјепнинуда се уклопиу лондонскиживот.
УправоРјепниноваискренаљубавпремаНађиижељада је заштити од
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себесамогисвојеидејеосамоубиству,представљаматеријализацијукњазове
разапетостиизмеђуРусијекојусањаанеможедаимаиЛондонакојимусе
нудиаликојегнеможедаприхвати.

ЗанимљивајеепизодасаРјепниновимлетовањемуКорнуалији.Ута-
мошњемхотелуРјепнинћеупознатиплејадуразличитихликова:женекоје
мусебестиднонуде,мушкарцекојисепредстављајукаоњеговипријатељи,
РусекојисупосталиЕнглези,ЕнглескињекојесепредстављајукаоРускиње,
РусиожењениЕнглескињамаиРускињеудатезаЕнглезе.МужгоспођеФои,
власницересторана,устваријеСорокин,РускојисеожениоЕнглескињом
ипостаоЕнглез.ИакосеСорокинвећприпрвомсусретуРјепнинуобраћа
наруском,недопадамусе.ЗатомуРјепнинодговарахладно,наенглеском.
Сорокинјеметафоранакарадногспајањадвејуразличитихкултура,двараз-
личитасветакојипокушавајудасеразумејуиускладе:

Тојенекиплавокоси,младилепотан,очигледномлађиодсвојежене,самалим,пла-
вимбрчићиманадруменимуснама.Корачакаодаиграгопак,агледаРјепнина,не-
ким,сивим,леденим,очима,мутнимкаоопами,пасесмеши.

Рјепнинусетајмладиофицирнедопада,одпрвогтренутка,памуодговара,хладно,
енглески:Howd’youdo.(Црњански1987-2:302)

СорокинјебиодорадниккодгоспођеПетерс,њенљубавник.Јошједна
улогакојуРјепниннијежелеодаприхвати.Чакиљубавнавезасамладомго-
спођомПаркзаРјепнинаћебитисамофасада,безикаквогемотивногзначења.

СавтајсветсакојимјеРјепнинпринуђендапроведеизвесновреме
делујесрећно.Алитојесамоварка.Суштински,тисуљудинесрећни,заро-
бљениутуђининакојусупринуђениилиубраковимаукојесуушличесто
изегзистенцијалнихифинансијскихразлога.Рјепнинвидисвуповршност
таквихживотаинежелидаињеговпостанетакав.

УРомануоЛондонуМилошаЦрњанскогРусијаиЛондондолазеуне-
посреднидодирпрекопојединца,имигрантакојинеможеалиинежелида
сеснађеуновојсредини.Одвојенодтланакомејерођен,онгубиантејску
снагукојаједаваласмисаоњеговомживоту.Дверазличитекултуреегзисти-
рајууњемунедодирујућисеинепрожимајућиједнадругу.Далекихладан,
непријатељскиинеразумљив,Лондонживиокозидованеугрејанесобицеу
којојРјепниниНађаубезбројпутапоновљенимпричамаоживљавајуРусију
укојојјеиснегтопао,аљудиблискииспремнидаистинскипомогну.Чакни
чињеницадасуизРусијепрогнани,неможедаумањињиховуљубавпрема
сопственојнацији.НађајемлађаиживотнонеискуснијаодРјепнинаизато
селакшеприлагођаванановонасталуситуацију.ЗатоћеЦрњанскиизабрати
дањуспасеипошаљеуАмерикуидајојдаприликуданаставиживотуз
детекојеједобилапоследугогчекања.РоманоЛондонујестедрамаједног
човека.Али,напоследњимстраницамаромана,онпрестаједабудеруски
имигрант,књазРјепнин,ипостајебилокојиизгнаник.Изгнаникиздомови-
не,алииизгнаникизживота.Црњансковромантаконадрастаидејуоопису
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појединачнесудбинеиконкретнихдогађаја.ИРусија,иЛондон,ифизичко
изгнанство,иРјепниновафизичкасмртпостајусимболистрадањаЧовека
(савеликимпочетнимсловом)усветукојинеразумеикојињеганеможеда
разуме.МногојеРјепнинаоконас.ПонекадимисамипостајемоРјепнина
датоганисмосвесни.
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RUSSIAANDLONDONASOPPOSITESINTHENOVELABOUTLONDON
OFMILOŠCRNJANSKI

Sum ma r y

TheNovelaboutLondonofMilošCrnjanski isapsychologicalanalysisofconflict inan
individualwhoisinvoluntarilyfoundhimselfinanewenvironment.Itwaswrittenasakindof
symbiosisofnovelandatravelsthatincorporatesautobiographicalelements,butTheNovelabout
LondonismorethanastoryaboutanindividualfateofaRussianimmigrant.Itisasilentdialogue
between the twooppositecultures,RussiaandEngland,andbetween the twotimes: thehistory
andthepresent.Speakingdifferentlanguages,theycouldnotunderstandeachother,nor,inMiloš
Crnjanski’stext,theyneedthisunderstanding.Londonisdescribeddirectlyasaliterarycharacter
„presentatthescene“.Ontheotherhand,Russiaisshownasthememoryandtheidealizedimage
ofthepast.InthecenterofthisstrangemixtureofrealityandfictionisaRjepin,anexilefromthe
homelandandexilefromthelife.
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TRANSCULTURALAVI-AUTHORS
SerbianContributiontoAvant-gardeFascination

withPlanesandAviation

Abstract:Thispaperemphasesseveralpoeticalaspectsoficonicavant-gardeavi-authorssuchas
F.T.MarinettiandV.V.KamenskyastheparadigmforEuropeanandSerbianavant-gardewriting
aboutairplanesandflying.Destructionofthesyntax,introductionofspeed,dynamism,simultane-
ismofsensorydataandspatio-temporalomnipresence,specificpoeticsofheroismareamongthe
mostimportantconsequencesofthefascinationwithaviationandairplanes,regardedalsoasasign
ofvitalityandenduranceofFuturism.IntheworksofSerbianauthors,however,belligerenttones
ofaero-futurismarenottobefound,beingreplacedbydeepercomprehensionoftragiccondition
ofhumanflightandthemetaphysicsofflyingin/pilotinganaircraft.

Keywords:F.T.Marinetti,V.V.Kamensky,Serbianavant-garde,aviation,Futurism,B.Tokin,S.
Krakov,M.Dedinac,R.Petrović

Inventionoftheairplaneisamiracle.Flying.
B.Tokin

Futuristpilot-aviators,(song)warriors

Fascinationwithmodern,fast,machines–racingcars,trains,andespeci-
allythosethatenablethefulfilmentofmankind’smillenniumdreamofFlight,
airplanes, represents oneof themostwidespreaddenominators in avant-garde
literatureandart.ThroughoutEurope,fromtheverybeginningoftheemergingof
theavant-garde,writersarecaptivatedwithaircrafts,notonlythematizingthem
intheirworksbutalsoactivelypracticingtheskillofrealflight.Thusfoundersof
Futurism,bothofItalianandofRussian,FillippoTomaseoMarinettiandVasily
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Kamensky,writeaboutairplanesandflying,bothgainingfirst-handknowledge
offlightaround1910,Marinettiasapassenger,Kamenskyeventuallysucceeding
inevenpilotinghisownmachine,BlériotXI.

ExperiencinghisfirstflightwiththePeruvianaviatorBielovucicatthe1910
airshowinMilan(CircuitoInternationaleAereoDiMilano)inaVoisinaircraft,F.T.
Marinettievokeshisimpressionsin1916textTheNewReligionMoralityofSpeed:

WhenIflewforthefirsttimewiththeaviatorBielovucic,Ifeltmychestopeninglikea
greatholethroughwhichallofthesky–smooth,fresh,andtorrential–wasdeliciously
plunging.Insteadoftheslowwatered-downsensualityofwalksunderthesunandamidst
flowers,youshouldprefer theferociousandblood-tinglingmassageof theragingwind.
Increasinglightness.Aninfinitesenseofpleasure.Yougetoutoftheplanewithanelastic
andspringybounce.You’vegottensomethingheavyoffyourback.You’vetriumphedover
thetrapoftheroad.You’vetriumphedoverthelawwhichforcesmantocrawl.(Futurism
2009:228)

However,thepracticeofactualflyingcomessecondtoMarinetti’simagina-
tion:alreadyinhismanifestoLet’sMurdertheMoonlight!(1909)Marinettiputs
theFuturistsintheaircrafts,preparingthemforcombat:

WecutoutourFuturistairplanesfromtheocher-coloredclothofsailboats.Some
hadwingsthatwerebalancedandcarriedtheirmotors,andtheywererisinglikea
blood-spatteredvulturethatliftsathrashingheiferintothesky.

Look:myownmulticellularbiplanewitha tail thatguides it:100HP,8cylin-
ders,80kilograms[...]AndbetweenmyfeetIhaveatinymachinegunthatIcan
dischargebypressingasteelbutton...

Andsowetakeoff,intheinebriationofanagilespin-move,ourflightproceeding
withalivelychugging,yetaslightandrhythmicasasonginvitingustodanceand
drink.Let’sMurdertheMoonlight!(Futurism2009:60)

Insuchaway,fromtheverybeginning,aviationthemesincludepsychologi-
calstateof(almostopenlyerotic)exaltationandomnipotence,highlyaestheticized
aspects,aswellasbellicosetones,inseparablyconnectedwithdeath:

...Andwemightrunoutofammunition,orgrowoldduringthecourseoftheslaughter!...
Letmedirectourfire!...I’mraisingmysightstoeighthundredmeters!Ready!Aim!...Fi-
re!...Oh!TheintoxicationofplayingmarbleswithDeath!(Futurism2009:61)

Afterthe1910flight,alongwiththewitnessingthebattleofTripolibetwe-
enTurkeyandItalyin1911(“themostbeautifulaestheticspectacleofmylife”;
Marinetti,Palazzeschi1978:73),Marinettiwritesthe“politicalnovelinfreever-
se”,ThePope’sMonoplane(1912):thenarratorofthenovelisafuturistaviator
representingMarinetti’salterego;choosingapilotfortheheroenablesfuturistic
exhilarationwithspeedandmachines(theairplaneofMarinettiisa“perfected
brother”,amotorpoweredprototypeofasupermanwithsteelwillwhodenies
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alltheweaknessesofthebodyandevendeath)alongwiththeabilityto“juggle”
intheskies,1tobecomeaman-god,breakingtheboundariesoftimeandspace.

OTime,I’llpounceonyou,
andbreakyourwings
andcutyourasthmaticvoiceofaclock!
Youcalltotherescueinvain
Space,youoldgoutyvulture
Wholeavesbehindlikeasastreakofslime
whiteribbonofstreetsandgreatarches
ofhorizon,likeimmenseroundedsnails!...
Time!Space!
Onlydeitieswhohavemasteredtheworld!...
Irebelagainstyou!(Marinetti1912:266–267)

Attheendofthenovel,Marinetti’shero-aviatoralsobecomesactivelyenga-
gedin“thebattleofMonfalcone”betweenItaliansandAustrians,throwingbombs
onsubmarinesintheGulfofTrieste:

Ah!ah!Nowyouwillsee!...Ihavetwentywell-filledbombs,andeachcontainsonehun-
dredpoundsofmelinite!Twowouldbeenoughtoquicklydepopulatealargelakefullof
fish.HereIpressedabutton:Iopenedthehatch,mybombsfallonyou!...Hurrah!Whata
beautifulpanache!Andthatthunderousdinthatripsthroughhissinginanger!...Cycloneof
steamandfoamslapping!Theseadeflates...Countlessvortices...Thenitallcomestogether
...Let’stakealook!...

Thesubmarineisgutted.Thebowsinksaswespeak...Oh!Whatluck!...Behold,thesecond
submarineisalsobowingmoreandmore...mortallywounded?Butwhereisthewound?...
Isee,Iseealargepitadornedwithabundleofblackheadsandarms!That’sthepanic...
All lashout ferociously toward theexit!...Theholdfillswithwater,and thewater rises
rapidly...floodingtheclosedbridge,comestotheengine...Themachinestops.(Marinetti
1912:295–297)

Marinettithusformulatedtheprincipleelementsofpoeticalandideological
visionoftheaviationofthe“firstFuturism”,encompassing,amongothers,ag-
gressiveglorificationofwar.Theairplane,asthefavouritesubjectofthe“second
Futurism”,waspromotedinAeropittura,asstatedintheManifestoofAeropainting
(1929),signedbyBalla,Benedetta,Depero,Dottori,Fillia,Marinetti,Prampolini,
Somenzi,andTato.2Originallycontainingoutlinesofspecific“spatialpoetics”

1 Thesameyear,alsoupintheairplane,sittingonthegastank,hisstomachwarmedbythe
pilot’shead,Marinettihearsthepropellertalkingtohimabouttheneedtodestroytheoldandesta-
blishingthenewsyntaxinitsplace:“ThisiswhattheswirlingpropellertoldmeasIspedalongat
twohundredmetersabovethepowerfulsmokestacksofMilan….”(Futurism2009:119).

2 Intheintroductionarypassagesofthismanifesto,specifictraditionofaeroliteratureispointed
out,startingwithantedatedThePope’sMonoplane:“In1908,F.T.MarinettipublishedThePope’s
Airplane,thefirstlyricalfree-verseexaltationofflightandtheaerialprospectsofourpeninsulafrom
EtnatoRomaMilanTrieste.AeropoetrywasfurtherdevelopedinPaoloBuzzi’sbookAirplanes
andLucianoFolgore’sBridgesovertheOceanandMarioCarli’sGoats.”(Futurism2009:283)
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withsomeoneiric,evensurrealistelements,manypaintingsofairplanesandflying
reproducedpassionatefascinationofFuturismforwarandflying,thateventually
becameabsorbedbyfascistpropaganda.Inthisway,thepainter-aviatorexemplified
Fascism’svitalistictemperamentofbravery,future-orientedaudacity,boldness,
anddaringness.Illustratinganddocumentingscenesofaerialcombat,dogfights,
bombing,withanincreasinglysharprealismoftherepresentation,leadtolosing
mostofculturalconnotationsinfavourofdoctrinalandcelebratoryintentthat,in
conjunctionwiththedeathofMarinetti,decreedtheendofthemovement.

AttheotherendofEurope,followinghisearlyprimitivistperiodandnega-
tivereceptionofhisnovelTheMudHut,RussianfuturisttobeVasilyKamensky
temporarilyleavesliteraturetodiscovertheecstasyofflying(in)anairplane.As
KamenskyhimselfnotedinLifewithMayakovsky(ZhiznsMaiakovskim),one
ofseveralmemoirsbythepoet,thisisaneramarkedofintenseexperiencesand
alterationsbetweenwritingandflying:“Aviationand literaturegrabbedmeso
forcefully thatI lostanysenseofcalmIhadandthrewmyselfheadlongfrom
airplanetoverse,frompoetrytoflight.”(Harte2009:62)Thusinthesummerof
1910thepoettravelstoParis,whereVladimirLebedev(oneofRussia’searliest
pilotsandaircraftconstructors)takeshimalongtohisfirstflight;inhismemories,
thewriterrecallsthatheexperienceda“divinesense”of“paradisehallucinations”
sonecessaryforcreativityofthepoet(Kamensky1918:111).Takenbyhisnew
“passionforwings”,KamenskyvisitsBerlin,London,andVienna,determinedto
masterthenewartofflying,asherecollectsinanotheraccount,Putentuziasta:

…Iwanted toparticipate in thegreatdiscoverynotmerelywithwords,butwithdeeds.
Whatarepoemsandnovels?Theairplane–thatisthetruestachievementofourtime.[...]
Ifwearepeopleofthemotorizedpresent,poetsofuniversaldynamism,newcomersand
messengersofthefuture,mastersofactionandactivity,enthusiasticbuildersofnewforms
oflife–thenwemustbe,wehavenochoicebuttobeflyers.(Wohl1994:145)

Afterseveralmonthsofintensiveinformaltrainingunderthetutelageofpilots
LebedevandSlavorosov,Kamenskyhadmadeenoughprogresstobeabletopass
theflightexaminWarsawadministeredbytheImperialAll-RussianAero-Club.
Bytheearlyspringof1912,obtaininghisLicenceNo.69,Kamenskyhadjoined
theexclusiveranksofImperialRussia’sfirstlicensedpilots.However,hispilo-
tinghistoryiscutshort:aftertheseverecrashduringanairshowinChenstokhov,
Poland,intheSpringof1912,pilot-poetsufferednearfatalinjuriesandstayedin
thecomafor11hours,evenbeingpronounceddead:“Inthemorningpapersthey
publishedmynecrology[…]undertheheading‘Thefamouspilotandtalented
PoetVasilyKamenskyisdead’”(Kamensky1918:116).

Asaresultofthisaccident,Kamenskyleavesactiveflyingandgoesbackto
writing–which,infact,henevergaveup,accordingtohispublishedsketch“The
AirplaneandFirstLove”andpreviouslyunknown1911drama,Lifeofanavia
tor(Zhiznaviatorskaia).Firsttextrelatesanaviator’spreferenceforinvigorating
speedoverromanticlove;theplay,ontheotherhand,providesimportantclues
onFuturistthinkingaboutaviationandtheologythrougharealizedmetaphorfor
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salvationandresurrection.TheprotagonistofLifeofanaviatorMaxisanaviator
obsessedwithflying(“Iamsimplyanaviator.Atrueaviatorwiththesoulofa
bird”,hestatesinact1).Maxleaveshiswife,Elia,forPrincessMary,awealthy
womanwhocomestohimforflyinglessons,boastingthatsheisreadytosacrifi-
ceherlifeforoneloftyflight.Accordingly,PrincessMarydiesinaplanecrash,
wherebyMaxreturnstohiswife.Yethetoosuccumbstothevelocityanddanger
ofaviation,perishinginaplanecrashattheconclusionofact4.

Experienceofflying,more tragic for the charactersofKamensky’splay
thanforhimself,hadaprofoundeffectonhisbehavior,subjectmatterandstyle:
inNovember1913.inMoscow,Kamensky,withanimageofanairplanepainted
onhisforehand,giveslecture“AirplanesandFuturistpoetry”,propagatingdeep
influenceoftechnicalinnovations–cars,steamboats,airplanes–onperceptionof
reality,needforthenewman,newformsoflifeandconceptionofbeauty,along
withmasteryofwordformation.Kamenskyaccomplishesdescribedpoeticpre-
misesinhispoetry,especiallyincollectionTangowithcows,wheretheopening
poem“VasiaKamensky’sAirplaneFlightinWarsaw”exhibitsfusionofthematic
andformalelementswiththeintentionofreflectinganaircrafttakingofffroman
airfield,gainingspeedanddisappearingintotheclouds.Pyramidalinstructure,with
versesgoingfromthebottomupwards,Kamensky’spoemthroughtypographical
effects,syntaxandsemanticsproducescombinedeffectofchangingperspective,
simultaneismofsensorydataandcomprehendingdynamism.Insuchaway,in
anotherpoem(“Vyzov”)Kamenskyfuseshisrealpersonintothelyricalpersona
ofapoetandanaviator:

ThisisMEthisisME
Futurist-SONGWARRIOR
PILOT-AVIATOr
VASILYKAMENSKY
Withanelasticpropeller
ITWISTEDtheCLoUDS(Kamensky1914:7)

Kamensky’sFuturist comrades, aswell as other avangardists, alsowho-
leheartedly embraced the inspirationwith aviation and airplanes. Severianin,
Mayakovsky,Khlebnikov,Aseev,Olympovallwriteaboutairplanesandaviators,
followedbycreationsofotherRussianartists(Tatlin,Malevich).However,unlike
theirItaliancounterparts,withthebreakoutofwarandferociouswarfareexpe-
rience,primarilyairbombardments,majorRussianpoetsandwritersabstained
fromglorifyingcombataviation.Furtherthematizationofpilotswho,intheirvi-
ew,haveturnedouttobecruel,immoralcreaturesblithelyflyingoverthesacred
battlegroundandlightheartedlythrowingbombsonalllivingthingsbecameim-
possible(Zheltova2007:176–177).Inthepost-waryears,especiallyMayakovski
recognizespotentialofaviationinbuildingSovietsociety.

DirectexperienceofMarinettiandKamenskyasprototypicalavant-garde
avi-authors,enthusiasticaboutflying,leadtodifferentcreativeconsequences,per-
sonalandcollective–oneaggressiveandbelligerent,ofItalianFuturism,theother,
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equallyexhilaratedbyflyingbutawareoffragilityofpilotandconstantpresence
ofdeath,ofRussianFuturists.Inthisway,aftertheWWI,Serbianavant-garde
authorshadthefullideologicalandpoeticalspectrumattheirdisposalwhenpo-
sitioningthemselvesregardingthesubjectsofflightandaviation.

DiversitiesofFlying,GoingdownandGoingtoHeaven

Sittinginaanairbornetransatlanticplane,inthecocktail-barthatrushesthrough
thesunbetweentheskyandwaves,thathadn’tbeencomprehendedeven

bytheimaginationofoneJulesVerne,IevokenowmyfirstflightinthedaysofWar.
S.Krakov

BeforetheFirstWorldWar,therearenosignificantcontributionsonthesu-
bjectofaviationinSerbianliteratureorart.However,asaresultofmodernization
ofSerbiansociety,inthefirstdecadeoftheXXcenturythereisaconsiderablerise
ofpublicinterestfortheeventsonthefieldoftechnicalprogressinthedevelo-
pedworld,particularlyinaviation.After25thofNovember1909,whenayoung
SloveneEduardRusjanperformedthefirstpoweredflightofSouthSlavsinEda
nearGorizia,severalforeignaviatorscametoBelgradetodemonstrateboththeir
aircraftsandflyingskills.CzechpilotsSimonandChermak,RussianMaslenikov
andItalianVidmarflewbytheendof1910,atmilitarydrillfieldinthesuburb
calledBanjica,tothegreatjoyofthepeople;someoftheaviatorsevenflewmem-
bersoftheSerbianroyalfamily.

Themostastonishing–andtragic–encounterofSerbianpublicwithairpla-
neswasatthefirstSerbianairmeeting,organizedon9January1911inBelgrade.
FollowingtheexampleofspectaclesinMilanandParis,Rusjanwantedtodemon-
stratecourageousflyingtotheBelgradecrowds,whohadnotuntilthenseensuch
athing.IndifficultweatherconditionsheflewclosetotheKalemegdanfortress,
where,justbeforelandingastronggustofwindtoreoffthewingofhisaircraftand
hecrashedfromaheightof20meters–theaccidentwasfatal,Rusjanbecoming
thefirstvictimofflyinginSerbiaandthe34thvictimofmotorizedflyinginthe
world.Asdidhisflight,hisdeathandfuneralattractedunheardofattention–daily
newspaperPolitikacoveredtheeventononeandahalfoffourofitspages,and
hisprocessionwasattendedbyapproximatelyonesixthoftheentireBelgrade
population(∼15.000peopleofatotalof80.000inhabitants).

Despitethisdramaticevent,Serbianwritersbecameprofoundlyattractedto
airplanesandflyingonlyaftertheFirstWorldWar,somethroughworksoftheir
literarypredecessors, theothersfromthe immediatewarexperience.Fromthe
poeticalpointofview,theavant-gardeauthorsclearlyacknowledgedtheFuturist
originofcorrespondingthemesandmotives.BoškoTokin,oneoftheeditorsof
ZenitandoriginalZenitistsfromBelgrade,thuspropagatesFedeleAzari’s“Futu-
ristAerialTheatre”inseveralofhisarticles,combiningideasoftheItalianauthor
withthoseofhisown.Inthefirstarticle,“FuturistsandNeoprimitivs”,printed
intheFrenchAction,TokingivesalmostcompleteaccountofAzari’smanifesto,
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publishingitasaletterfromItaly.WiththeItalianFuturist,Tokinproclaimsthat
flyingairplanesisboundtobecomeanartisticexpressionofeventhemostcomplex
statesofoursouls.Aviatorandhisaircraftbeingunified,theairplanebecomesthe
extensionofpilot’sbody:hisbones,tendons,musclesandnervesareextendinginto
wiresandcables.Thus,everypilotasapersonalityhasitsownstyleofflying,and,
furthermore,thesameflyerdoesnotalwaysflyinthesameway.Differentflying
techniques:looping,spinning,somersaultinganddiving,expressdifferentemoti-
onsandstatesofmind–impatienceoranger,playfulness,nostalgiaorweariness,
beinginstantlyandintuitivelyrecognizedbyspectators.Withthemultiplicationof
planesandpilotsintheair,dialogsandcomplicatedrelationshipscanbepresented.

InAzari’sandTokin’sconclusion,FuturistAerialTheatrewillbe“wonder-
fulnationalschoolofheroism”,firstdemocratictheatreforthepooranddecisive
incentivefortheaviation.

Inanothercontribution,writteninSerbian,Pozorišteuvazduhu(Aero-The
atre),TokinindicatesthatFuturism,asaprecursortoZenitism,wasamovement
ofliberation,notonlyofthewordbutalsoofpainting,sculpture,musicandthea-
tre–allkindsofartaswellasofman-poetingeneral.DescribingFuturisminthe
artsasathingofthepast,Tokinstressesnewmeansofexpression,theairplaneand
theFuturisttheatreintheair,asanultimateformofpopular,democraticspectacle,
thebeginningofliberationandtriumphofmanovermatter.AccordingtoTokin,
Futuristaerialtheatreprovesthatnoveltyandcreationstillexist.

Planesandaviationareseenasanimportantpoeticalfactorinthepoetryof
thenewgenerationofSerbianauthors,accordingtotheviewsofMilanDedinac,
lateroneof themost importantBelgradesurrealists.Whenreviewinganearly
workofMilošCrnjanski,shortnovelDnevnikoČarnojeviću(DiaryAboutČar
nojević),Dedinacdeclaresthattheyounggeneration“recitetothetuneoffalls
andcascades,[…]totherhythmoftheclatterofaeroplanepropellersintheair,
withenthusiasmofspeedingsteamboats,thewaves,thesun”.Aswellashisre-
views,earlypoetryofDedinacisalsonoticeablyinfluencedbyfuturistdynamic
spirit–inhisfirstpoeticcycleZarzora,već?–Zora!(IsitDawn,yet?–Dawn!)
Dedinacwritesaboutajourneyina“flyingautomobile”,“machinegoneinsane”,
“speedofheavenlymachines”,“chargethroughtheworld”,etc.

PoeticsofRastkoPetrović,oneofthemostsignificantSerbianavant-gar-
deauthorsandwritersoftheXXcentury,displaysspecificandunusualfusion
offuturistideasofbothItalianandRussianorigin,whereinflight,airplanesand
pilots have substantial role.Declaring in one of his hybrid textswrittenwith
MarkoRistić(lateroneofthemostsignificantSerbianSurrealists)entitledHe
lioterapija afazije (“HeliotherapyofAphasia”), that language has “fallen ill”,
beingincapableoftransferringmeaninganymore,Petrovićproposesacombined
methodofnotonlyofhealingthelanguagebutalsoofsearchingforradicaltran-
sformationofthehumanrelationshipwithnaturethatwillactivatethemystery
andrestoreentirelife,timeandmeansofexpression.Petrovićassertsthatacure
fordeadenedperceptioncanbefound“intheair”:rareandunusuallybriefsense
ofreversingthedimensionsofspacethatcanbe“extendedtotheImprobable”,
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ischaracteristicforan“aviator”thatisfrequentlyliberatedfromthelawsofgra-
vity(Petrović1923:758–771).

Developinghisideasinhislaterworks,Petrovićdedicatesoneofhismost
importantessays“Examplesofworkandheroism.Testimonyofmyfriend,pilot
A.D.”toexpressinghispoeticalideasabouttheabilityofoutstandingpersons–
heroes–todefeatnaturallawsandescapefromtheirinfluence.Inthisfictionalized
accountofthelifeanddestinyofSerbianSergeantpilotSinišaStefanović,member
ofalliedairforcesontheMacedonianFrontinWW1,whodiedinenemycapti-
vityafteravoluntarymissionin1917,Petrovićstressesthecapabilityofheroic
individualstochangedimensionsoftheirlivesandmakepossiblefor“thepastto
becomefutureoncemore;andthefuture,beforeweevenliveit,cansignifypast
forus”(Petrović1974:430).

Petrović’stextcomprisesseveraldescriptionsofwarmissions–airraids,
dogfight,andasignificantlyestheticizedepisodeofanaircraftshotfromthesky
andfallingdowntoitsdemise.

The littlemachine, apieceofwhitepaper thrown fromafloor, started spinningaround
slowlythroughtheair,glowingwhiteateachturn.Onlyitsdiminutioninspacereminded
thatitsdistancetothegroundwasreducing.Slowlybeneath,ahandfulofintenselybluewa-
tersurfacespreaditself,littleblueDoyranLake,anotherbreakthroughinthelandbetween
thetwohemispheresofthesky,where,asinaneye,shinesblueinfinitelyprolificfishing.
Littlewhitepaperisspinningrightoverthelake,andasifitwerenottheentirebuildingof
crumpledcloth,motorgasoline,dirtyoilandthefranticconscience,shuffledregistersof
consciousnessandsubconscious,wonderfulincomprehensiblemusclearchitectures,peo-
pleinblackleather,stillliving,maybethinking,stillobserving,beingobserved,asthough
alreadycompletelyhiddenfromtheeyesofothers,onlyabidingtothelawsofgravityand
otherneverstated lawsofmechanics, so indifferentandconstantlygoingdownforever.
(Petrović1974:426)

Inyetanothertext,oneofhisnumerouspeacetimetravelaccounts,Aeropla
nomdoCarigrada(“ToConstantinoplebyPlane”),Petrovićnowgivesahighly
poeticalaccountofaspecific“aeriallandscape”:

OvertheCarpathiansweleftlastspringtimerainandovertheridgeoftheBalkanslasthe-
avyanddarkcloudsthatwereshakingtheaircraftandplayingitsstringslikesomekindof
awingedharp.Weleftthosewonderful,white,Thraciancloudsthatrisefromtheground
uprightandundulating,likesomefantasticsnowplants,which,gilded,risehighupinthe
heavens,withthesun.Forthreequartersofanhourwefloatedinaninfinitebluenessofthe
skycoatedwiththeblazeofthesunandtheSeaofMarmara,whichlookslikestitchedon
allsideswithgoldwires.Suddenly,dovegreyislandsallocatedthemselves,darkblueness
ofgardens,andmoltensilverofan inconceivable townon theshoresof twocontinents
andtwoseas.Wewatchedtheseasflowintoeachotherlikerivers,howthetwoworldsare
interconnectedwithdenseislandsladenwithsailboats,andhugegoldendomesofmosqu-
esandchurchesweregrowing,swayingandflyingtowardsus,likesomekindofmagical
phantoms.People,whohaveraisedtheirheadscrossingthenarrowstreetsweresuddenly
clutteredwithhousesthatwereareoverlapping;nowweseetheirwivestakeoutthewater
intheyards,andsuddenly,bouncinglightlyfromtheground,weencompassedthespacious
airport.(Petrović1926:95–96)
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ActualwarexperiencealsomadeitswayintolargerformsofSerbianprose
–StanislavKrakov’sshortnovel,Krila(Wings),besidesitsavionictitle,contains
severalepisodesofwartimecombatflights;onlythefirstoneisinanecstaticand
victorious,Italianfuturist-likemode:

Thatwasadrunkennessoftheair.Heroared,hechased,heyelled,hepouredhimselfon
them,furious,joyousandcold.Hepenetratedaswithdischargedsharparrowsandflogged
withawideknout.
Whosaidanythingaboutdizzinessofabyss?Hewasthemasteroftheair,andnotoneof
thosewhomiledowninvisible.MaybehecheeredasavictoriousScythe,buttheengine
roaredwithairflow,andeverythingpouredintoavast,contagiousgame.Hewouldhave
jumped,butcarefulleatherbeltsnapped,andtiedhimtothelittleperch.
Belowwasawhirlwindofmountains,walls,minaretswatersandspaciousmarshesofVar-
dar.Blackspinyspiderswereswimminginthesea,whichwasperhapsblueasandsome-
one’s forgotten eyes. In the air the colourspaled,onlydrunkenness and joywere clear.
Cityandshipsatseawerebecomingincreasinglysmaller.Onlythemagic,brightcircleof
propellerswasbig.
Joyfullyheleanedforward.(Krakov1922:11)

Inlaterdevelopments,pilotsareexperiencinganoutburstoffeelingsofan-
xietyandfear,initiallyexposedtoasuddenbuttemporaryenginefailure,further-
morefacingantiaircraftfireduringabombingmissionandawaitinganimminent
attackofenemyfighterplanes.Thechangingmoodannouncesfatalevents,leading
inevitablytoahorribledeathinflames:

Theaircraftwasfallingdown.Suddenly,withalastmoveofhisburninghand,Boraripped
offhisalreadyscorchedbeltthatwasholdinghim,andsoaringheadlong,likeameteorite
onfire,swiftlyflewofftotheground,whilehisaircraftslowlydescendedinflames,stum-
blingdowntotheearth.(Krakov1922:105)

FascinationofSerbianauthorswithairplanesandflightendsinahymnal
tone,withTodorManojlović’splayCentrifugalniigrač(Centrifugaldancer,1931)
andKrakov’sreportageLetmašteigvozdenihkrila(“FlightofImaginationand
thewingsofsteel”,1931).Inhistheatricalwork,Manojlovićthematizesbriefand
eruptiveloveaffairebetweenLillian,capriciousMinister’sdaughterandBill,dan-
cerandvagabond,whowanderstheEarthwithhiswartimefriend,aviatorOleg.
Centralmotiveofthisdrama,flying(in)anairplane,isrepresentedasanultimate
actofseparatingoneselffromthecommon,everydaylifeanditsbanalproblems
andrelations,eitherbytakingplaceinwaranddyinginaircombatorascendingto
skytofreedomandtravellingtheworldonajourneyofnoreturn.Forthosewho
areleftbehind,ontheground,howeverthereexistsnothingbutlongingandsorrow.

StanslavKrakowinhislatenewspapercoveragealsorelatesthewartimeand
peacetimeexperiencesofflying;heshowshowcombatmissions,rudimentaryand
dangerous,aresurpassedwithmodernsophisticatedpeacetimeventuressymbolized
bythefirsttransatlanticflightofDornier’s12engine,44tons,DO-Xairplanein
1931.Arareexampleofintroducingliterarypredecessorstothemodernpoeticsof
airborneelevatedperspectiveisgiven–WaltWhitman’spoem“Salutaumonde!”
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asapremonitionofmoderntimes.Krakowassertsthatthetechnicalaccomplis-
hmentsofmoderntimesarebyfarexceedingpoet’svisions,raisingthequestion
whetheracontemporaryWhitmanwilleveremerge,enablingtheflightofthemind
tocatchupwiththeflightofmechanicalwings,alreadyheadingtowardsinfinity.

Toconclude,intheviewsofSerbianavant-gardewriters,momentsofutter
exaltationarepresentinthedescriptionsofairplaneflyingingeneral,inwaras
wellasinpeace;accordingly,pilotsareregardedasheroicfiguresbiggerthanlife,
capableofextraordinarydeeds.Aviatorsandespeciallyairplanesrepresentultimate
symbolsofavant-gardeinclinations,thankstotheircapabilitiestoelevate,literary
andmetaphorically,manandpoets,revivelanguagethroughnewrhythms,give
newmomentsinthearthistory,particularlyasameansoftheatricalexpression,
defeatlogicandlawsofgravity,ofspaceandtime,renewperceptionandgeneral
feelingoflifeandreality.

Ontheotherhand,Serbianwritersarealsoshowingthefrequenttendency
touseflying,airplanesandpilotsfortheirownspecialpoeticalpurposes.Heroics
aside,evencivilianpilotsareultimatelydestinedtomeetatragicend,equallyin
warasinpeace.Superhumanfuturistexhilarationplaysonlyaminorpartinthis
experience,especiallywiththelatefeelingthatthemightofmechanicalwingsis
byfarexceedinghumanpowers,eventheoneoftheimagination.
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БојанЈовић

ТРАНСКУЛТУРНИАВИО-АУТОРИ:СРПСКИДОПРИНОСАВАНГАРДНОЈ
ФАСЦИНАЦИЈИАВИОНИМАИАВИЈАЦИЈОМ

Ре з и м е

Oвaј рaднaглaшaвaнeкoликoпoeтских aспeкaтa икoнa aвaнгaрднoг тeмaтизoвaњa
aвијaцијe–Ф.T.MaринeтијaиВ.В.Кaмeнскoг,кaoпaрaдигмeeврoпскoгисрпскoгписaњao
aвиoнимaилeтeњу.Рaзaрaњeсинтaксe,увoђeњeбрзинe,динaмичнoст,симултaнизaмчулних
пoдaтaкaипрoстoрнo-врeмeнскaсвeприсутнoст,спeцифичнaпoeтикaхeрoизмaспaдaјумeђу
нaјвaжнијeпoслeдицeфaсцинaцијeaвијaцијoмиaвиoнимa,кoјaсeтaкoђeдoживљaвaикao
знaквитaлнoстиииздржљивoстифутуризмa.Удeлимaсрпскихписaцa,мeђутим,рaтoбoрни
тoнoвиaeрo-футуризмaгoтoвoдaсeинeмoгунaћи;њихoдмeњујeдубљeрaзумeвaњeтрaгичнoг
стaњaљудскoглeтaимeтaфизикeпилoтирaњa/лeтeњaaвиoнoм.
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СРПСКАКЊИЖевНоСТУАвАНгАРДНоМКЉУЧУ:
веЗеДАДАИЗМАИЗеНИТИЗМА1

Апстракт:Унашемрадубавимосевезамаизмеђудадаизмаизенитизма,двабитнафеномена
усрпскојкњижевностипериодаавангарде.Појавившисесимултанопочетком1921.године,
овадвапокретаћенековреме,досредине1922,деловатизаједно,сведоконачногразлаза
својихглавнихактера.ТиактерисубраћаМицић,Љубомир,покретачиалфаиомеганашег
најзначајнијегавангардногпериодичноггласилаЗенит,које јеизлазилоод1921.до1926.
године;његовбратБранкоВеПољански,спонаизмеђудвапокрета,покретачавангардних
часописаСветокретиКинофон,којићеуПрагуупознатимладогДраганаАлексића,студента
славистике,већзадојеногидејамададаизма,трећегактеранашеприче.Урадупратимото-
ковесарадњеАлексићасаЗенитом,већодпрвихбројева,иначинекакојепрекоМицићевог
гласилапромовисаоидејеДаде.Сведоразлазаумају1922.Алексићуспевадасебеизгради
каовехементногдадаисту,идаодпросечногпесникаекспресионистичкешколе,повинујући
сепоетичкимоквиримададаизма,створинекеоднајрадикалнијихформисрпскеавангардне
књижевности.Свесноилине,ибраћаМицићћепотпастиподАлексићевутицај,створивши
занимљиведадаистичкетворевине.Увукавшиуигруинекемладе,непознатепеснике,онће
током1922,сведопреласкаизЗагребауБеоград,објављивањемревијаДадаТанкиДада
џез,каоиперформансимазаједносасвојом„дада-четом“уОсијеку,Винковцима,Суботици
иНовомСаду,оставитинеизбрисивтрагунашојлитератури.УБеоградућеутицатинане-
кемладељуде,попутМонијадеБулија,покретачаалманахаЦрнонабело,РадетаДраинца,
оснивачахипнизмаиревијеХипнос,РистеРатковића,покретачаБелеревије,Чашеводеи
Вечности.УтицајиМицића,ПољанскогиАлексићанаавангарднакретањаунассузначајни
ипризнатииусветскимразмерама.

Кључнеречи:авангарда,дадаизам,зенитизам,ДраганАлексић,ЉубомирМицић,БранкоВе
Пољански,Зенит,српскакњижевност

1 Радјенастаоусклопупројекта„Српскакњижевностуевропскомкултурномкругу“
(ON178008)ИнститутазакњижевностиуметностуБеограду,којифинансираМинистарство
просвете,наукеитехнолошкогразвоја.
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Увод

Дадаизамкаоуметничкипокретпреврата,зачетузараћенојЕвропи,на
сценујеступиоуЦириху1916.године,ширећисенезадрживомапомсвета.
Главницентрињеговогделовањабилису,поредЦириха,Њујорк,Берлин,
ХановериПариз.Дадаизамјенаставиоразарачко,анархистичкодејствона
уметност,започетоекспресионизмом,кубизмоми,нарочито,футуризмом.
ГодинеПрвогсветскогратасугодинедруштвенихиуметничкихпромена,
сејањаклицареволуције.Иакојекраткотрајао,дадаизамјеоставионеизбри-
сивтрагууметностиXXвека.Несумњивојеутропутнадреализму,заправо,
преточиосеуњега.Утицаојенарађањеконструктивизма,напокретеБауха
уса(Bauhaus)иДеСтијла(DeStijl).УсрцуЕвропекојакрвари,групаљуди
којаћезаувекпроменититоковеуметностиикултуре,окупљенауциришком
КабареуВолтер(CabaretVoltaire)1916.раширићевирусдеструкцијеирекон-
струкцијепостојећихестетскихнорми.Покретсезваничногаси1922,иако
ћесењеговитраговиналазитијошнеколикогодинапоразнимевропским
центрима.Истете1922,„зенитнегодине“српскеавангарднеуметности,у
ЗагребућеагилниДраганАлексић,већувеликосарадникМицићевогЗенита,
каокукавичјејаје„подметнути“бомбудадаизмаугнездозенитиста,изазва-
ти„дадатрес“,одвојитисеса„дадаистичкомчистокрвномчетом“ипокре-
нутидадууЈугославији.ДадаТанкиДадаџезсујединадвагласилаовог
покретаунас.МожемоимпридодатиидвабројачасописаДадајокБранка
ВеПољанскогкоји,иакоантидадаистичкинастројени,имајусвеелементе
даде,алманахМонијадеБулијаЦрнонабелоидвабројачасописаХипнос,
уредникаРадетаДраинца.Трајућисвеганеколикомесеци,итоуЗагребу,и
престајућисапостојањемистетегодине,кадасеДадакаопокретугасила
насветскомнивоунапозивсамихоснивача,ТристанаЦаре,РаулаХаусмана,
ХансаРихтера,дадаизамјеусрпскојкњижевностипериодаавангардеоста-
виомногодубљитрагноштосетокоднаспретпостављалоипризнавалоу
теоријикњижевностиикњижевнојисторији.

Алексићева„дадачета“:ДраганСремец,ВидоЛастов,др.СлавкоШле-
зингер,др.АнтунТунаМилинковић,ЏимРад,НацСингериМихајлоС.
Петров,одржаћеичетиридадаманифестације,уОсијеку,Винковцима,Но-
вомСадуиСуботици.УСуботициједеловалададаистичкагрупамађарских
избеглица:Шугар,Арањмивеси,вођаим,ЗолтанЧука,којајеобјављивала
часописнамађарскомјезикуUt(Пут).

ПреласкомДраганаАлексића,којићедокрајаживотазадржатинадимак
Дада,уБеоградкрајем1922,дадаизампрестаједапостојикаоорганизовани
покретунас.Међутим,његовитраговииутицајиосећаћесеиугодинама
послезваничногнестанкапокрета,какоупериодици(Хипнос,ЦрнонаБело,
Зенит,Вечност),такоиупоезијиипрозипојединихсрпскихписаца(Раде
Драинац,МонидеБули,БошкоТокин,БранкоВеПољански,ЉубомирМицић,
РистоРатковић,МитaДимитријевићМИД,ВладанСтојановићЗоровавељ).
Иакоефемеранподужинитрајањаунас,дадаизамјенезаобилазнапојава
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уавангарднимпревирањимаусрпскојкњижевностипослеПрвогсветског
рата.Настављакретањеонимстазамаутртимодстраненајављивачасрпске
модернеуочиПрвог светског рата:СветиславаСтефановића,Владислава
ПетковићаДиса,ДимитријаМитриновића,ПереСлијепчевића,СимеПанду-
ровића,анарочитопојавом,делањемиписањемМилошаЦрњанског,Стани-
славаВинавера,ЉубомираМицића,БошкаТокина,РадетаДраинца,Монија
деБулија,ТодораМанојловића,СтаниславаКракова,БранкаВеПољанскоги
РасткаПетровићаугодинаманепосреднопослеВеликограта.Радпосвећен
везамададаизмаизенитизмаусрпскојкњижевностиимазациљдапокаже
дасуоненезаобилазнеупроучавањимаавангарде.ЗаједносаЗенитомбраће
Мицић,ВинаверовомНовомпантологијомпелеnгирике,ОткровењемРастка
Петровића,СуматромЦрњанског,ДраинчевимХипносом,каоиалманахом
МонијадеБулијаЦрнонаБело,ДадаЏезиДадаТанк субитнапојавау
оквируавангарднихструјањаусрпскојкњижевности.

ДадаизамусрпскојкњижевностијеупериодупослеДругогсветског
ратадугобиопрећуткиванунашојкњижевнојкритици.Акоједадаизамибио
спомињан,билојетоунегативномконтекстуомаловажавањаиоспоравања,
умањивањањеговогзначаја,чактврдњидаонкаопокретнијенипостојао
унас.Београдскинадреалистичкикругјекључнодопринеотаквомодносу
критикепремададаизму.Систематскидезавуишућиготовосвеважнемомен-
тенашемодернеиготовосвезначајнеактересрпскогкњижевногпреврата
двадесетихгодинаXXвека,надреалистисубилионајјезичакнавагикојије
превагнуоканегацијииниподаштавању.Текпочеводседамдесетихгодина
прошлогвекарецепцијаунауцииисторијикњижевностисепостепеномења.
Данасјепревладаломишљењедаједадаизам,узекспресионизам,зенити-
зам,суматризам,хипнизам,кључнодопринеоавангарднимпреиначењима
српскекњижевностииуметностиXXвека,утирућипутсвимкаснијиммо-
дернистичкимпревирањима,надреализмупресвега,адоцније,угодинама
послеДругогсветскограта,бројнимизмимакојисупреплавилисавремену
уметност:попарту,сигнализму,мејларту,опарту,концептуалнојуметности,
видеоарту,перформансу.Дадаистичкапоетиканегације,разарањапостоје-
ћихуметничкихкодова,нашлајесвојправиипуниизразгодинамапосле
нестанкададесасцене„самогашењем“,тесеможерећидајеонапоследњих
деценијапревладаласветскомуметничкомсценом,првенственокаостање
духасавременогчовека,атомизованогифрагментираног.

Дадаизам у српској књижевности јошувек није довољно проучен.
Упркоспојединачнимпокушајимаистраживањањеговепојавеунас,дадаи-
замкаопокрет,тачнијестањедуха,ињеговепоследицепонашусавремену
књижевностиуметност,захтеваисцрпнијустудијуукојојћесепронаћии
успоставитивезесаавангарднимпревирањимадвадесетихгодинапрошлог
векакаоисаактуелнимлитерарнимпојавамаитенденцијама.Незаобилазна
манифестацијасвестичовекадвадесетогвека,припреманауалхемичарским
лабораторијамаАлфредаЖарија,ГијомаАполинера,Лотреамона,којадосе-
жесвојврхунацукабареволтеровскомдухуапсурда,пародијеидеструкције
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постојећеуметничкепоетике,одстранеТристанаЦаре,МарселаЈанка,
ХугаБала,КуртаШвитерса,РаулаХаусмана,РихардаХилзенбека,Мана
Реја,ФрансисаПикабије,МарселаДишана,ХансаАрпа,усрпскукњижев-
ностјеушлапрекорадоваДраганаАлексића,МонијадеБулија,Бранка
ВеПољанског,ЉубомираМицића.Овапотоњадвојица,иакоексплицит-
ноуспротивљени„дадатресу“којиим јеприређенодстранеАлексића
ињеговихпристалица,својимуделомуширењуидејададеунас,преко
часописаЗенит,учијимпрвимбројевимајеиобјављенАлексићевтекст
„Дадаизам“,манифестногкарактера,што је,уз текст„Дада-дадаизам“,
објављенудругомбројуовогчасописа,ибилапрваобјавададаизмау
Југославији,иукојемсуод1921.до1922.годинеобјављиванирадови
следбеникададе,илисупрекочасописаДадајокПољанскогиз1922.и
нехотицеучествовалиудадаистичкимтумбањимасрпскеуметноститога
времена.Везезенитизмаидадаизмаусрпскојкњижевности,такође,нису
довољнопроучене.

Почеци

Позабавићемосехронолошкимиидејно-теоретскимспрегамазенити-
змаидадаизма.УдвекључнегодинезапостојањеЈуго-Даде,1921.и1922,
одигралисусеинајбитнијидогађајивезанизапостојањеиделовањеовог
покрета.Судбинскисуседвапокретасинхронизованопојавилананашој
књижевнојсцениистегодине,1921.ДокјеЉубомирМицићуЗагребупо-
кретаосвојчасописЗенит,готовоистовременодолазидосусретадвојице
битнихпротагониста дадаизмаи зенитизма коднас,ДраганаАлексићаи
БранкаВеПољанског,уПрагу.Алексићсетузатекаонастудијамаславистике,
аПољанскиусвојимпутешествијимапоЕвропи,употразизазнаменитим
уметницимаиновимелементимазасопственауметничкаекспериментисања.
Из тог сусрета изродиће се зближавање, кратког даха, али ипак од су-
штинскеважностизададаизамусрпскимоквирима.ГласилоМицићевих
ЗенитпослужићеАлексићукаополигонзалансирањесопственихидеја,
импрегниранихДадом.Одброја2пасведоброја13иразлазамеђуњима,
ЗенитјеДрагануАлексићуомогућиодасепозиционираудадаистичким
оквиримаиприпреминекуврсту„државногудара“набуњиштузенитиста.
Кадједошлодозваничнограздвајањадвапокрета,одласкаАлексићевог
ињегове„чете“,нитунијенаступиопотпуникрајспрегаовадвапокрета.
НапојавуАлексићевогДадаТанка,уследиојеодговорПољанскогувиду
ДадаЈока,тесетакоион,хтео-нехтео,уплеоумрежудадаизма,макари
негирањемДаде.

Али,вратимосенапочеткењиховесарадње.ЛансирањеМицићевоггла-
сила,„Интернационалнеревијезауметностикултуру“,уЗагребу,фебруара
1921,означилојепојавунајутицајнијегавангардноггласилауоквиримабив-
шегјугословенскогкултурногпростора.Зенитјеуврштенутоковеевропске
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исветскеавангардејошзасвогапостојања.Касније,упркосигнорисањуи
омаловажавањуодстранедомаћекритике,којејетрајалодеценијамапосле
Другогсветскограта,онсвојеместоуисторијиавангарденећеизгубити.
Напротив,оноћеостатипостојаноинеуздрманомалициознимделовањем
југословенскихпролеткултоваца.Већћедругибројтеревије,одмарта1921,
утексту„Дада-дадаизам“,којипотписује„Зенитиста“(једанодМицићевих
псеудонима),најавитидадаизами„првогјугословенскогдадаисту“(Драга-
наАлексића–прим.аутора).Већтајтекстје,заправо,првапојаваиуједно
најаваДадеуоквиримасрпскекњижевности.Јер,усамомчланку,заправо
уфусноти,најављујесетекстоДадизаследећибројчасописа:„Уследећем
бројудонећемоизворничланакодадаизмуодпрвогјугославенскогдадаи-
сте“(употписутенапоменестоји–уред.прим.П.Т.)(Зенитиста1921,2:
17)Тоје,наравно,ДраганАлексић,којијевећтадпрепознаткаодадаиста
одстранедругих,јерселичнобиодекларисаокаотакав.

Самтекст„Дада-дадаизам“јеинформативногкарактера,сличанјене-
кимдругимкојисусепојављивалиутимпрвимбројевимаревије,акојису
имализациљдаобавестечитаоцеоновимпојавамаууметностиЕвропе.
Таквису,например,двачланкаАнатолијаЛуначарскогопролеткулту,Бо-
шкаТокинаоновимфранцускимревијамаEspritnouveauиAction,Виргила
ПољанскогоновојуметностиуБечу,изводизманифестамосковскегрупе
имажинистаитд.2СобзиромнапионирскизначајовогоглашавањаДадеу
нас,доносимотекстуцелини.

Дадаизамкогајенеконазвао,незнасезашто„hyperpsychie“сматранјекаореволт
терандоексцеса.Дадаистабиобичовек-уметник-нихилистакојијеуједнонеурасте-
ничар.Дадаизамјерезултатдосадеикрајњереакције„несвесног“против„свесног“.
Дадаистакажедатежизаапстрактним.Непризнајезаконе,логику,ниочи,нисклоп
линија.Ништа,онхоћесамодабележидушевнастања,данесвесноствара.Онако
какогатераinconscient.3Самојето–веле–чистауметност.„C’esthorsleprincipe
delaraisonquelaVeritéDadanaitra,etc’esthorsdesloiscausalesquel’esthétiqueDada
doneradelabeauté.“4
Дадаистауствариневолеуметност.Онјепрезиреисматрадајенепотребна.Онхоће
дајеуништипомоћу–уметности.Ж.КоктокојиједанаспристаоузњихкажезаПи-
кабију„онневолеуметност.Нетребагагледатикаоуметника“.
Дадаистесунеобичноактивни.Њиховјебројприличан.Дрекајењиховаогром-
на.Највишенападајукубистеифутуристечијисуони–даљни,најдаљниразвоји,
неубољенегоулоше.ПренеколикоданаспречилисууПаризуједнопредавање
Маринетија.

2 А.Луначарски,„Пролеткулт“,Зенит,бр.1,феб.1921,стр.11–12,иЗенит,бр.2,
март1921,стр.13–14;БошкоТокин,„Новефранцускеревије“,Зенит,бр.1,стр.15;Виргил
Пољански,„Wieninovaumetnost“,Зенит,бр.3,април1921,стр.13;„Имажинисти“,Зенит,
бр.5,јун1921,стр.12.

3 Несвесно.
4 „ИстинаДадејерођенаизванразумскогпринципа,теестетикаДадепроизводиле-

потуизванузрочнихзакона.“
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Имаихсвуда.ПоцелојЕвропииАмерици.Коднасихјошнема*).Дадаизамјенастао
уЦирихупре4године.Кадјењиховоуништавањеуметности,уништавањелоше–
ондајетооправдано–ињиховреволтинаш.Алионисвенападају.Сезана,експре-
сионисте,итд.Све.
Дадаизмујециљстварањеновогјезика.Песмакојућуцитиратиизгледаминајлогич-
нијададаистичкапесма.ЗовесеSuicide:

a.b.c.d.e.f.
g.h.i.j.k.
l.m.n.o.
p.r.s.
t.u.
v.
z.5

Усликарствуједнададаистичкасликатојен.пр.:једнамрља.Илидвемрље.Такових
„слика“самнајвишевидео.Онитозовуапстракција.
ГлавнипокретачјеТристанЦара.ПоредњегаЖ.Рибмон-Десењ,Пикабија,Алексан-
дарКрушевич6(Рус)имадасеспоменуупрвомреду.
ПримерарадиевоодломкаизједногчланкаРибмон-Десења:
Dieuestlegrandepornographeparexcellencecarilainventél’amour...
Iln’yaqueDadaquisachefairel’amour...
Cézanneestlepremierdesidiots...Renoir,c’estl’idiotautomatique...
Detruirecequevousconstruisez.DadadexmiraDada...итд.7
Дадаистенападајусликарствозатоштокажудасаморепродукујеилипретставља.
Оникажудаикубистеиекспресионистесаморепродукују,анеизражавају,итд.
Дадаистакажедастваранесвесно.Тојелажјерониврлосвеснодрљајуибрбљају.
Цеодадаистичкипокретјеуствариједнавеликакомедијакојусуизмислилиљуди
иначеврлодуховитииинтелигентни,којихоћедасезабављајуанајвишеихзабавља-
јуоникојиихсхваћајуозбиљно.
Дадаједанасмода,passe-temps8.Изабава,алинијерелигија,убеђењеиновауметност.
*)Има!Уследећембројудонећемоизворничланакодадаизмуодпрвогјугославне-
скогдадаисте.Уред.(Зенитиста1921,2:17)

5 LouisAragon,„Suicide“(„Самоубиство“),Cannibale,No.2,mai1920.Уовомтексту
нетачносецитира.Уоригиналуонајенаписананаследећиначин:

SUICIDE
Abcdef
ghijkl
mnopqr
stuvw
xyz
6 Претпостављамодајеупитањугрешкаауторова,тедајемислионаАлексејаКру-

чониха,рускогпесникафутуристу,којијезаистауједномпериодубилоблизакдадаизму.
7 „Богјевеликипорнографпарекселансјерјеизмислиољубав...
ЈединоДадаумедаводиљубав...
Сезанјепрвимеђуидиотима...Реноарјеаутоматскиидиот...
Уништитионоштовиправите.ДададексмираДаду...“
8 Разонода.
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Увременукадјеписановајтекст(1921),центарДадаактивностијевећ
увеликобиопремештенизЦирихауПариз,укојисусеизместилиинекиод
битнихпротагонистапокрета,ТристанЦарапресвих.Аутортекстагајепи-
саоизперспективепарискеДаде.Тоговорииизборписацакојисеспомињу
(ЖоржРибмон-Десењ,ЛујАрагон,ФрансисПикабија,ЖанКокто)–свису
Французи,свештосецитиранаписанојенафранцускомјезику.Занимљиво
једајетекстРибмон-ДесењанекаврставербалногописаПикабијиног„Пор-
третаСезана“(Cannibale,1921),накомејеприказаналуткамајмуназалепље-
нанакартон,ококојејеисписано:„ПортретСезана“;„ПортретРеноара“;
„ПортретРембранта“;„Мртвеприроде“.Спомињањеанегдотеоспречавању
предавањаМаринетијаодстранедадаистаговоридајеауторбиоупознатс
тимдогађајем,кадсуфутуристиМаринетииРусолоорганизоваликонцерт
бруитистичкемузикеуПаризууТеатрудеШанзелизе(ThéâtredesChamps-
Elysées),ададаистичкаекипаихјеизвиждалаибилаизбаченанапоље.То
је,уједно,биоиједанодпоследњихскандалакојисудадаистијавноизвели,
јерсекрајдадаистичкогпокретавећмогаоназрети.

Аутортекстапоказујеодређеназнањаодадаизму,алиинедовољнопо-
знавањеправесуштинепокрета.Управујекадкажедаједадаизам„револт
терандоексцеса“,нијекадтврдидаједадаизам„резултатдосаде“.Тачно
једаједадаизам„резултаткрајњереакције’несвесног’против’свесног’“,
каоида„дадаистанепризнајезаконе,логику...“.Тачнајеиконстатацијада
„дадаиста...хоћедаје(уметност)уништипомоћу–уметности“,каоидаје
„дадаизмуциљстварањеновог језика“.Ауторсекритичкиодносипрема,
поњему,дадаистичкомсликарству,кадтврдидаје„усликарствуједнада-
даистичкасликан.пр.једнамрља.Илидвемрље.Такових’слика’самнај-
вишевидео.Онитозовуапстракција“.Али,очитоједаписацтекстаније
имаоприликедавидидовољнодадаистичкихликовнихдела,јеронданеби
могаотаколаконскидасведедадасликарствона„мрљуилидве“.Наравно,
погрешанјеињеговзакључакдаје„дадазабава,алинијерелигија,убеђење
иновауметност“.Дадаистијесукроззабаву,тачније,игру,стваралисвоја
дела,акрозтојерођенауметносткојаћеобележитидвадесетивек.Но,овај
текстјезначајанјернајављујеоноштоћевећуследећембројуЗенитабити
оглашенокаоприноваунашојуметности.

Број3часописаЗенитизаприла1921.годиненавеликавратауводи
дадаизамусрпскукњижевност.ОндоноситекстДраганаАлексића,којисе
јошувекпотписујекаостановникПрага,„Дадаизам“,каоидвењеговедада
песме„Пљуштаводразокретемеирекох“и„Дада“.(Алексић1921,3:5–6)
ОбјављивањемАлексићевогпрограмскогтекстаманифестногкарактераи
његовихдадапесама,дадаизамдобијасвогпрвогправогпротагонистуна
тадашњемјугословенскомкултурномпростору.

ПрограмскиАлексићевтекст„Дадаизам“садржиелементеманифеста,
прогласа,објавеновеуметностиујугословенскимоквирима.Писансамла-
далачкимжаромиодушевљењемзбоготкрићанечегтоликоновогиреволу-
ционарногууметности,овајтекстједобарпримердајеАлексићрелативно
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брзосхватионекеодсуштинскихпремисададаизма.Иакоје,упојединим
детаљима,очигледноњеговонедовољнопознавањематерије(нпр.колебање
између1916.и1917.каогодинепочеткаДаде,илигрешкаусмештањуКа-
бареаВолтеруЖеневууместоуЦирих),онједобропроникаоусржидеја
овогпокрета.Колебајућисеизмеђужељедаинформишепубликуотомсвом
скорашњемоткрићуизПрага,тезбогтогабиваприморандасе,углавном,
користиустаљенимјезикомиграматиком,итогадасебипотпунодâодушка
удадаистичкимиграријамасмисломиформом,онјеуспеодаизнедритекст
хибридногкарактера,којиимаелементеесеја,аистотакоиуметничкогде-
ла.Користећи се каламбурима, неологизмима, бројевима, ономатопејама,
апострофирањем, стављањему заграде, великимсловима каднаглашава,
посебноиздвајајућиимеДАДА-покрета,такодасеоноивизуелнолакоуо-
чаваиразликујеодосталихречи,употребљавајућистранејезике,најчешће
безикаквогвидљивогсмислаисврхе,ДраганАлексићсесасвимуклопиоу
поетичкиоквирдадаизма.Онјечаккаодеотекстаинкорпорираоиједнусвоју
песму„Бризгаваризичностсветломртвикриж“,каоилустрацијуреченица-
макојепретходепесми:„Поезијамоменат.Поезијациркулусчудапромена.
Поезијајебездоглед.“Употребомсвихтихграфичкихсредставаонпостиже
ефекатвизуализацијетекста,којисудадаистичестоирадокористилиусво-
јимкњижевнимрадовима.Њимасетекст„разбија“,губина„озбиљности“,
добијадимензијуиграчкескојомсеможебесконачнопоигравати.Наводимо
некекарактеристичнепримеретихоригиналнихсмицалицакојимасеАлек-
сићпослужио:

НЕОЛОГИЗМИ:Несебезнало;какотедрагост;ускотрачњавајтесе;разе-
ластицирати;секундо-апстракт;окултнонервнога;пројур;дугосећај;бокс-тон,
џијуџицубрзоскала;цилицитира;паннервиста;секундизражај;крозфакатна;
секундофактаксиом;изколосечени;секундсекундуимилмоменте;апликација
буф!;аутомобилтрубе;прекорешетање;дугокривудаста;брзокрет;брзотрзај;
тахитахидроне;рекламплоча;моменторизик;дворуконошце.

ОНОМАТОПЕЈЕ:Сјансјан;супсупсуп;папапапапапатритритритри-
титихухухухухуху;пипипипипипање;трититититити;кококо;папапапапа-
папапапа!;тојетојетототоје!!;сиссссс...;кикерики;клокотање;фифифифи-
филистеријо!;хопхопхоп;кукукукукуку;прррасак;кролоокрооолооокро-
ооооолооо–riririririlülülühihihi–тактактактактактактактак;хахахахаијуу!

СТРАНЕРЕЧИ:Sfinxaeterna;klinikaW&CL.Pitt,;MelchiorVischerPrag
JörgLisabon;Cacadousupérieur;bruitvariété;VivelaDADA.

БРОЈЕВИ:2×2=5;400година;1°-78°;МонтЕверест9006.;888пила;
200сиса;200угушеника;45брзостраница;3000м.;300.000циркуса;400.000
примеракаДАДЕ;500.000кутона,четрдесетокатни.

КАЛАМБУР:Ротацијапреротацијасупраротација.
АСИНДЕТ:звекавикалупагаламареклама.
АЛИТЕРАЦИЈА:Устршитиуснутиустренути.
АПСУРД:космосфабрикасамихлудости;говеђебедро;брицнамаму-

зејимапудерницидлакама;тризујалепирикрокодил.
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АПОСТРОФА:Дучићу,одрежитенос!;Покријтесесимболисте!;Св.
Порцијункуломолизанас!;Vischeruчовечелепи!

Наравно,кадсекрозфилтерразумскогпропустеонереченицетекста
„Дадаизам“којеимајузациљинформисање,чакиедукацијучитаоца,ондасе
долазидопрограмскогсегмента,којинасуводиуистинскипочетакисторије
Дадеусрпскојкњижевности.Нечудиштојепочетнареченицаовогтекста:
„Уметностбешечама,досада.“Таквеизјавеспадајуусржоногаштојепоети-
кададаизма–свештојепрошлостјепревазиђено,уметностпоготово.Свето
битребалопоништитиистворитинештопотпуноново,невиђеноинечувено.
Алексићнаступасаистимонимжаромигорљивошћу,борбеношћу,скојом
сусејавилипрвициришкидадаисти.Младост(њемујетадатек20година!)
оправдавабунтовништвоиреволтпротивуспостављенихнормидруштва.
„Уметностјеоно,штојеизразнерви.Нервисупримитивност(...)осећајније
нерв.Нервисуисконсконепокваренонесебезналојако.Примитивизамима
базу.“Исконскоинепокварено,примитивно,тосупојмовиблискидадаисти-
ма.Разумјезаизбегавање,уметностсерађаизспонтаности,изигре.Нерви
искључујуразум,мисао,осмишљавање,устваралачкомчину.Одговорнатај
ћорсокакукомесенашлауметностлежи,немасумње,поАлексићу,уДади.
Цитирамоовденекереченицекојимаонпотенциратучињеницу:

Зато ДАДА тежи за какотедрагошћу.; дадаизам је примитивистички секундо-ап-
страктсанекањемсвегаутрадицији.;Експресионистјеполуопћенитпосматрач,ДА-
ДАистапаннервистаабстрактивите.;Ексресиониствичезаудаљењемодзбиљности
(дозволите!)ДАДАистазауприлепљењемупотпуњењасаапстракцијом.;ДАДАист
неучитехнике,сувишностјетодосаде.;ДАДАистможесликатимузичкепрелуде
каоједнусребренужвиждалицу.;БруизитизамћеиДАДАадоптирати.;ДАДА-роман
јеелектричнорадијскибрзотрзај.;ДАДА-истживикаомуханамилисекунду,јерје
пренерван.;VivelaDADA.;ДАДАизамјецелисвет,смисао.;ДАДАјереволуциона-
рацкомунист.;ДАДАцрквехоћезакабаребарколосеумbruitvariété.;ДАДАхоће
решавањесексуалнога;ДАДАјепојамразведрења.;ДАДАсеразвијасвуда.;ДАДА
јекричзаМЛАДОШЋУ.;ДАДАјепримитивизамитежња.Будућност.;СвејеДАДА.
(Алексић1921,3:5–6)

НаравнодаћесеречДадаписативеликимсловима,радинаглашавања,
визуелногопажања,издвајањаодмаседругихречикојенемајутајзначај.Из
овихкарактеристичнихреченицапровејаваАлексићевоубеђењеунадмоћ
дадаизманадосталимактуелнимпокретима.Нијеслучајноспомињањеекс-
пресионизмаињеговопоређењесададаизмом,наравнонауштрбпрвог.Осим
експресионизма,утекстусеспомињуисупрематизам,комеАлексићодаје
признањезбоградикалногсликарскогпоступкауодбацивањучакибојена
слици,осимцрно-беле,каоифутуризам,такођеуафирмативномконтексту.
Футуристису„близуДАДИ“поинвенцијибруитизма,којиАлексићуимпо-
нује,тетврдикакоће„бруизитизамиДАДАадоптирати“,штојетачно,тосу
дадаистииурадилиусвојимперформансимаисценскимнаступима,каоиу
реткиммузичкимделимакомпонованимуоквиримададаизма.Симболисти,
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иДучићкаооличењетогпокретау српскојуметности, сунапрокаженој
страниуметности:„Покријтесесимболисте!;Дучићу,одрежитенос!“

Апстракцијаје,заАлексића,решењеиусликарствуиукњижевности:

Апстрактност јесмисаовеликихбитностинеситних.То јесмисаоуметнине.;Ап-
страктно дејство уметности је постулат окултнонервнога човека.; Апстракција је
пренапетостиснагавоље.;Поезијаапстракције.;Једанпреливапстракцијезамењује
прегрштпоредаба.;Апстракцијаживе у задњемизврискнућуформе.;Апстракција
свегајебојаувијугу.

Романкаокњижевнаформајепревазиђен.ПотомесеАлексићуклапа
удадаистичкупоетику.Учитавомпокретусамосеједноделоможе,аионо
условно,сматратироманом,тојекњигаХугаБалаТендерендасањар(Ball
1995).ЗатоАлексићтврди:

Романјепогрешка.Био,БилаБило).Романједугокривудастатракавица.Романмора
бити бацакање, зурнопрекорешетање.;ДАДА-роман је електрично радијски брзо-
трзај.;РоманДАДА-истејекуглабаченаначуњене.;„Секундакрозчело“јероман
ротацијеу45брзостраница.

Алексићевапесма„Бризгаваризичностсветломртвикриж“,којајеин-
корпориранаутекст,примерјесинестезијеисинкретичности,онаквекаквом
сусекористилипротодадаистиусвојимрадовима,спајајућиупоезијисли-
карство,усликарствупоезију,уречимузику:„Светломртвикриж;Крстни
белолакостворени;Зеленажутостсмеђи;Јаркосивијаркосиви;Тритититити.“
Бојесупоезија,поезијасубоје.Звуктрубенајављуједолазакновог,смртста-
рог.Јерихонскетруберушезидовестарихцивилизација:„Цивилизацијо,курво
стара!;Одтемељарушиморушимо,некасераспрснејезикиостаневелики
ДАДА.;Тетурајте,тетурајте–култураибестиднацивилизацијапастиће,за-
кркљаће(...).“Радикалноподразумеваобрачунсасвимстаримвредностима,
сатрадицијом,културом,иАлексићсеосећаспремнимзатајокршај.При-
мерзатојекакоонзамишљапартитурудадаистичкеопере,санаглашеном
хиперболизацијом,штојеуобичајенипоступакуавангарднимтекстовима:
„ГлазбасвачегазасмисаоСвега.Аранжирање888пилауградудајесимфо-
нијупрвеврсти.Сиренеаутомобилтрубе,фислижвиждаљки,улевањеводе
крозчетиристоводовода,сисање200–сисаженама,клокотање200угуше-
ника–свејетоместоуопери.“Дакле,текст„Дадаизам“јесложеноштиво.
Иакократкосадржајем,онојебогатокњижевнимформама.Мешањепрозеи
поезије,каоиесејистичкогиуметничкогстила,дајуовомтекстуспецифич-
нутежинуоригиналногиновогхибридногштиваусрпскојкњижевности.

Овајманифестненајављује,међутим,више„новистил“,непројицира„новуумјет-
ност“убудућност,неготакав„нови“стилствара.Поетикакојајеимплициранаутом
текстутемељисенапоремећенојуодносунајезичкенормесинтакси,наобиљулек-
сичкихновотворби,напарцелизиранимреченицамакојекаткаданаликујурадиогра-
мима(...)наинфантилномипримитивномјезикуиалогизмима,какосинтактичким
такоисемантичким.(Flaker1985:130–131)
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УзовајтекстуЗенитуобјављенесуидвеАлексићеве„Дадапесме“.
АкосеДраганАлексићјавља,виђенуперспективикњижевнеисторије,као:

[...]првисрпскипесникапсурдногхумора,илихумораапсурда,тајњеговхуморрођен
јеуправоапсолутизацијомразарачкогбесакојигајејош1919.узеоподсвоје,дага
(докјеживеокаопесник)никаданенапусти,линијомпорицањасвакогсмисла,от-
крићембесмисла, пре свега потпунимњеговимотварањем томбесмислу,његовом
језикубезјезика,његовојлажнојсинтакси(којатуумирезаједносумирањемсмисла
или распадом симболичког поретка вредности),његовимрингишпилом слика који
окрећесвемоћнамашинаслучаја.Тојепрвачистаобјаваслучајаи,сањиме,песнич-
когаутоматизмаусрпскојкултури,управозатоштојепрваобјаваовогахуморног
апсурда,неодвојивогодслучаја.(Konstantinović1983:43)

Овепрведвењеговедада-песмелепсупримероногаочемуКонстан-
тиновићговори–поезијеапсурда,аутоматизмаихумора.Аутоматскописање
природнорађаапсурд,апсурдујеприрођенхумор,хуморјеразарачкосред-
ствокојимсуседадаистирадослужилиусвомобрачунавањусатрадицијом.
Годинамапреноштосуто„открили“надреалисти,дадаизамјекрчионове
путевеписанојречи,интуицијом,нервом,подсвешћу.

Својомнегацијомсветапесниксепретвараусâмтајсвет.Његованегацијатаконије
„његова“онакокаконионсâмвишенијеон,неготајвашарсвемоћневан-смислено-
стикадајеслободаустварислободаван-смисленостииливан-човечанског,слобода
свемоћногслучаја.Тунемавишеличностијеримасамослучаја,абићесепретварау
„немогућугалерију“,каоупесмиДада.(Konstantinović1983:44)

Бесмисленост стиховаАлексићевепоезије јепоказатељуспешности
његовог уласка у свет дада-експериментисања.Дада-лабораторијум је из
својихретортиизродиохомункулусасрпскепоезије.

Исподтихстихованемапотписа:онимогубитиинекогдругогпесника,алиистотако
могуидасузаписанирукомДраганаАлексића,којинијесамознаодане„требапод
сликупотписа“,већкојинијенимогаодаима„потписа“онакокаконијемогаодаима
некакву„субјективност“.Песниковденијесубјективностнегорукакојасеставља
случају.Можесерећи:„субјективансам“,алисамоустихучијаистинапочиње(или
сезавршава)метафоромкаоштојеова:„душапас“:уовомрингишпилусликаиства-
рикојеокрећерукаслучајанемасубјективностинегосамо„душепса“.Тојеагонија
свегаличног,алирадоснаагонија:великарадостзбогумирањасубјективностикоја
сеосећакаоизворсукобасасветом,тогјемстваостајањаизвансвета.Душакојаовде
певаје„душапас“штосерађаизумирањадушесубјективностииштообјављуједа
„околоничегаидесве“ичијипокретћесе,овогапутасаАлексићевимпотписом,об-
јавитикао„околосветскипокрет“.(Konstantinović1983:44)

ГоворећиоовимдвемаАлексићевимпесмамаВидосаваГолубовићће
написатиследеће:

Упесмамакојеследе,акојебитребалодаилуструјутекстАлексићевогманифеста
имасеутисакдасеизнекаквогпркоса,апомоћукомбинацијасупротстављенихкњи-
жевних и језичких конструкција стално омета успостављање било каквог смисла,
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билокаквесемантике.Изтихразлогамешајусеустиховнојформифингирани је-
зикафоризама(„Окамњенепаролеускотрачњујуум“,„разбебројенемислиумишљају
крај“),бесмисленеунутрашњериме(„Тристамуклихсенаискурванихжена“),крајње
субјективнаибесмисленаметафора(„Душапассубјективансам“)саконструкцијама
типа:„окрутнокрутимукрућениствор“и„Безјасностијасногјасанживот“.(Golu-
bović2008:119)

ЧитањеАлексићевепоезијеукључудадаистичкепоетикедајеодговор
насвеовеиграријеума,нанамернибесмисаостихова,објашњавапорекло
идајесмисаобесмислу.

Зенитбр.4одмаја1921.објављујејошједанАлексићевприлог,такође
потписанизПрага.Тојепесмаупрози„Околосветскипортрет“.

Песма38°20’,аутоматскитекступрози,отварањевратааутоматскомписањуули
тературиовогјезика,сјаснонаглашенимпокушајемодбацивањасвакестилизације,
сваке„литературе“,реченицамакојесуизломљенеиоштрекаоразбијеностакло,или
квргаве,хаотичноизукрштанежилеивлакнанекогтелакоје,јошквргавоалиразва-
љено,немавишеоблика.(Konstantinović1983:44)

ОваАлексићевапесмаупрозиопремљенајесвимуобичајеним„рекви-
зитама“дадасписа:стилскефигуре–алитерација,асонанца,ономатопеја,
иронија;неологизми;бројеви;бласфемија;пародија;гротеска.Светозајед-
норађаапсурд,уводинасусветнадреалногхумора,безпремцауранијој
српскојкњижевности:„КемијаславижелучанупасхубезПикасаудубенау
репо-протоплазму.“

Алиовоотварањебесмислујестеиотварањеапсолутномдада-хумору.Утренуцима
када„бесбизнаоткоћепеватипсалмефинансијеримабордела“саобјавомбесмисла
објављује се и дух хумора, неодвојивог од распадања смисла и језика.Апсолутни
хуморјејединиговорјезикакојивишенеумедаговори,аликојијенаговоросуђен.
Рађањеовогхуморајеагонијајезика,аснагаАлексићевепоезије,којаћеостатинај-
значајнијауправопообјавидада-хумора,сразмернајесназиовеагоније:икодњега
јеснагахуморауобрнутојсразмерисанемоћијезика(...)онакокакојеснагапоезије
бесмислатунепосреднозависнаодснагесмислауумирању.(Konstantinović1983:45)

УовојпесмисејављајуинекилајтмотивикојећеАлексићчестоко-
риститиукаснијимписанијима:бензинмотор(очигледнафасцинацијапро-
изводомновогвремена, асоцијацијанабрзину,машину,нештонезависно
одчовека,јављасеубројнимтекстовимаипесмама),Суматра(занимљива
коинциденцијаибирањеистогименаегзотичногудаљеногострва,каоиЦр-
њански!),HP/4(4КоњскеСнаге,јавићесеунасловутекста„Татлин.HP/4+
Човек“,каоиусамомтомтексту).

КуртШвитерсДада

Број5часописаЗенит,одјуна1921,познатјепотомештојеуњему
објављенпрви „Зенитистичкиманифест“ИванаГола,писаннанемачком
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језику.ТимејеМицићевчасописизваничнопостаогласилозенитистичког
покрета.Напрведвестранеревијеовај„ZenitisticheManifest“је:

[...]првипрограмскитекстобележензенитизмом[...]Карактеришугасимултанизам
новинскихвести,плакатскаслова,зенитистичкаидејаокосмизмуиречи:сунце,зе-
нитичовек.Писанјекубистичко-футуристичкимпоступком,укојемсепојединере-
чинаглашавајумаснимслогом.(Голубовић,Суботић2008:85–86)

Али,уовомбројуобјављујесеиАлексићевтекст„КуртШвитерсДада“,
настранама4–6,одподједнакогзначајакаои„Дадаизам“.Уњемујевећвидно
знатнобољепознавањематеријеодадаизмуодстранеаутора,апосвећенје
највећимделомпознатомдадаистиКуртуШвитерсу,човеку-покретуграда
Хановера,једномоднајдоследнијихупропагирањуДаде.ИдаљесеАлексић
потписујекаостановникПрага.Паралелносапропагирањемзенитизма,јер
ћеодовогбројаЗенитпостатиофицијелногласилопокрета,Алексићуспева
данастависвојуафирмацијудадаистичкогпокретаињеговихидеја.

Алексићев заносШвитерсовим изумима у оквиру дада покрета је
видан.Податакдасеутексту27путаспомињеимеШвитерсадовољноје
илустративан!Докгајеусвомпрвомтексту-манифесту„Дадаизам“само
споменуо, овде већразвија читавупоетичку теоријуШвитерсовогMerza.
ТоталналиковностиуметностуШвитерсовојрежијиподразумевалаје,каои
коддругихдадаиста,мешањетехника,стилова,жанрова.Merzјеусебисин-
тетисаосвештојеШвитерсхтео:слику,скулптуру,песму,плакат,грађевину,
оглас,проглас.Алексићје,утренуткуписањаовогтекста,свакакобиојако
доброупознатсаШвитерсовимрадовима.ЈошувекборавећиуПрагу,онје,
врловероватно,биоприсутаннапредавању,дада-вечери,којусуутомграду
организовали,6.септембра1921,РаулХаусманиКуртШвитерс.Хаусман
ће,захваљујућиАлексићу,ускороипостатисарадникЗенита.Напрашкој
турнејиорганизованојподназивом„MerzundAntidada“,Швитерсјечитао
поезијуиззбиркеAnnaBlume.

Дада-есејД.АлексићасинтетишемишљењеоуметничкомстваралаштвуК.Швитер-
са.Писан јеуконтексту тадашњихразмимоилажењаизмеђуовогуметникаибер-
линскихдадаистакојисуму,начелусаР.Хилзенбекомпребацивалиштосарађујеу
експресионистичкомчасописуDerSturm.(...)Утојборбимишљењаекспериментал-
нихконцепатаАлексићбраниШвитерсауимењеговоизворногауторскогпројекта
дадаизма(...)ЗањегајеШвитерс„прводадаиста“,итонебивределонипомињати
„данијеХилзенбековдада-клубискључиоШвитерса,јерјемалодадаист“.Овимис-
казимаАлексићје,заправо,хтеодаставидознањадајеустаоуодбрануК.Швитерса
оджестокогнападакојијепротивњегапредузеоР.ХилзенбекуDadaAlmanachu,об-
јављеномуБерлину1920.године.(...)Осимтога,Алексићјеоткриосопственидада
концепт,доказујућидамујебиластранаидејаодадикаометодуполитичкеборбе,
изакојесустајалиберлинскидадаисти.(Golubović2008:122–123)

АлексићевосврставањеузШвитерса,једногодпротодадаиста,незачу-
ђује.Дадаизмујеодсамихпочетакабилапримеренааполитичност,пацифи-
зам,борбауметношћу,анеоружјем,противпореткаствари,државе,школе.
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Револуцијаууметностијењиховодело.Револуцијудруштвасупрепустили
другима.Утојидејијављасекакорасколуоквиримасамогпокрета,такои
клицазачеткановогпокрета–надреализма.Комунизамнијемогаозаварати
правогдадаистукаоштојебиоШвитерс.

Merz-сликарствоК.ШвитерсајебилоблискоД.Алексићукаоуметнику,собзиром
наапстракцијуиколажникарактер:Швитерснепоставља„бојупремабоји,линију
премалинији,већдрвопремаплатну,гумупремажељезу,бетонпремапапиру“.Тоби
другимречимазначилодаонстављаразличитематеријаленаподлогу.(...)Апстрак-
цијаMerz-поезијесличнајеестетициупотребљеногматеријалаусликарству.Отоме
К.Швитерскаже:„Merzпоезијајеапстрактна.Онакористи,аналогноMerz-сликар-
ству,каодате,деловеготовихреченицаизновина,плаката,каталога,разговораитд.,
саибезпреиначења.(Тојеужасно).Тиседеловинеупотребљавајудапристајупрема
смислу, јервишенеманикаквогсмисла. (то јетакођеужасно). ...постоје јошсамо
деловипесме.(Тојегрозно).“(Цит.према:Philipp1980:270)Д.Алексићјесугери-
саоистипринциппомоћукогајехтеодапокажекакосеградиШвитерсовпеснички
текст.Поњему,Швитерслогикомкубистичкогколажаприступајезичкомматеријалу.
Словима,речима,гласовима,реченицама,дабиихпоставиоједнепротивдругих,да
биих„обратио“.(Golubović2008:123–124)

ЗаровопоетичкоШвитерсовоодређењеметодастварања(јернеможе
вишебитиговораописању)поезијенеподсећанаЦариноупутствомладима
песницимаупесми„Каконаписатидадаистичкупесму“:случајцарује,њему
сетребапрепустити,аонћесевећпобринутизакреацију.

УШвитерсовој збирциAnnaBlumeАлексић јевидеоразрадуконцепцијеMerz-да-
даизма.Главнајојјеодликапревазилажењеапстракцијенегованеуокриљуекспре-
сионизма,атосепостижепомоћуударнеснагепесничкеречи,односно,„неделују
речи,већнекакулисаизањих“.Сдругестране,материјалномаспектуречипридаје
семистичкиколорит,поготовокадсерадиопесми„AmRandemeinesWelkensbinich
sanfteNacht“.Моглобисерећидајеприродаовемистике„снижена“кодШвитерса
пародијомнаопштеприхваћенетемеромантизма;она је,изперспективетрадиције
НовалисовихХимниноћиогољенадокрајњихграница.У„Песми27“боја,какотвр-
диАлексић,постаједоступнау„ефектностинајпотпунијеапстракције“.(Golubović
2008:124)

ЗатојезаАлексићаШвитерсуметниккоји„спајаусебисвеврстеумет-
ности(...)Упесмамаритмичкаслика,уцртежучитањеречи,упричављене
сликесурељеф“.Тоталниилиапсолутниуметник.Дадаиста.

Уброју6ЗенитанијеобјављенниједанАлексићевприлог,аликонтину-
итетпропагирањададаизманијениуњемупрекинут.На8.страниобјављена
јепесмаЛајошаКашака„Песма8“,упреводуБошкаТокина,анастрани12,
уоквиру„Макроскопа“текст„Маимађарскипокретактивиста“,потписанса
„Зенитиста“.Такођесе,урубрици„Уредништвојепримилоследећекњигеи
часописе“,на13.страниобјављујебелешкаоДадииТристануЦари.Према
томе,Зенитнастављасаширењемвидиканаевропскумодернууметност.
ЛајошКашакигрупаокупљенаокоњеговогактивистичкогчасописаМа,који
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јеизлазиоуБечуутимгодинама(1920–1925),утовремеприближилису
сеидејамададаизма.ИакојеупочеткусвогуметничкогангажманаКашак
пропагираоекспресионистичкеидеје,врлобрзосеактивноукључиоусо-
цијалнапревирањауЕвропиуочиипослеПрвогсветскограта.Његовевезе
сапролеткултовцимаикомунистима,каоипропагирањеантимилитаризмау
годинамарата,кошталесугазабранаизлажењечасописаATett(1915–1916),
којијеизлазиоуБудимпешти.Но,Кашакћегапоновопокренутиподназивом
Ма,ионћеизлазитиуБудимпешти1916–1919,апотомћесепреселитиуБеч.
ЗенитћесасимпатијамапратитирадКашаковегрупеичасописаМа.Отуда
исарадњаовадвагласилаидвапокретаимеђусобнообјављивањерадова.

Кашакова „Песма 8“ је у бити експресионистичка, са елементима
ангажоване социјалнепоезије.Међутим, већ самнаслов сугеришенешто
другачијупоетику.Очигледноподутицајимададаизма,онсеупојединим
стиховимаколебаизмеђудвапесничкапоступка:рационалног,смисленоги
активистичког,идадаистичкихлудорија,одбацивањасмисла,зачудног.Такви
сустихови:„дајовамопантљикудавежемумиваоникизнадсрца“;„жабесу
селенаводоскокеаженепоказивалесвоједивненоге–изнадтруба“или„О
иремењенајхрабријихсузавалосетадакукањекиселихдруговаособарице
ушверцовалезлатнемамузеподкичмамастарегосподе“.Елементинонсен-
са,надреалног,одбацивањапрепознатљивихпоетскихкључева,уобичајених
стилскихфигура,слика,оримидаинеговоримо,примеренисуДади.

Утексту„Маимађарскипокретактивиста“,послеуводногделаукоме
јеречопочецимамађарскеуметностидвадесетогвека,ауторсеосврћена
активистичкипокрет,пишућиафирмативнооњему.

Данас,најмодернији,најближинамамађарскиактивистичкипесницииуметниции
њиховчасописМА(Данас),којиизлазиуБечу(активистиизбеглисуиспредданашње
владеуМађарскојсадесетинамахиљададругих).Вођаактивистајесте:КашакЛа
још.Осталеактивисте:БартаШандор,МихаљиЕден,МачаЈанош,Кохана,Кудлак.
Сликари:ВицБела,Бортњик.

Очигледнајеблискосткојуосећаписацтекстасаактивистима,каои
добраупућеностуделовањепокрета,његовеидејеипоетику.Аутордаље
наставља:

Њиховесутежњесличненашима.Ионитражеизлазнипут.Нињихнезадовољава
вишеекспресионизам.Идувеомарадикалнодаље.Кодњихпревладавасвевишеда-
даистичканота.Групаактивистајевеомахомогенаитојојдајевеликуснагуиафир-
мативност.(Мицић1921,6:12,истакао.П.Т.)

Свестан јеКашаковог приближавања дадаистимаи превазилажења
оквираекспресионизма,башкаоштоистимизлазнимпутеминапуштањем
експресионизмаидеизенитизам.ОсврћућисенаКашакакаовођупокрета
(„Његовамисаојеувекмодерна“),даљејеречочасопису:„МАјеинтерна-
ционалнаревијаусвакомпогледу,тедонашатекстовеирепродукцијенај-
бољихуЕвропи,каоиЗенит.ИзмеђуЗенитаиМАимамногосличности,
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заједничкихцртаустварањуновеатмосфере“.(Мицић1921,6:12)Блискости
дверевијеинтернационалногкарактера,каоидвапокретапониклауоквирима
распаднутогаустроугарскогцарства,натлуСредњеЕвропе,потенцирајусе
овимтекстом.Коначно,ауторћенапоменутииследеће:„Упоследњемброју
(зајуни)доносиопширанчланакуЗенитизмукогајенаписаонамађарском
Б.Токин.“(Мицић1921,6:12)

Последњиприлогкојиимавезесададаизмомуовомбројучасописа
јестебелешкаподнасловом„Дада“:„ТристанЦаравођададаистаслаонам
јевишекњига,албума,прогласаикаталогањихове,веомабучне,активности
уПаризу.Иулазницеза„ДадаСалон“укоји,жалимо,неможемодоћибар
засада,јернијепослаоикартезаСимплон-Експрес“.Јасноједасузенитисти
билијакодоброупознатисаактивностимаиидејамададаистичкогпокрета,
каоисапубликацијамаДаде,иаконисубилизадојенињимапопутДрагана
Алексића.Коначно,Зенитјетокомсвогизлажењауспоставиовезесагото-
восвимнајрадикалнијиминајавангарднијимпокретимаЕвропе,аЉубомир
Мицићјеготовонепогрешивобиоустањудаоценивредностисвакењему
савременеуметничкепојаве,уколиконијебиобиоострашћенодбраномзе-
нитизмаодизмишљенихилистварнихпротивника.

СледећидадаистичкиприлогпојавићесеуЗенитуброј8одоктобра
1921.ТојепесмаДраганаАлексића„Б-песма-Б“,којућепопрвипутпотпи-
сатиизВинковаца.Алексићћеостатиједанодреткихсарадникаревијеиз
Југославије,последемонстративногодбијањадаљесарадњесаЗенитомод
странебројнихбеоградскихписацазбогобјављивања„Манифестазенитизма“
ипроглашавањачасописазагласилопокрета.Заправо,уовомброју,осим
МицићаиПољанског,неманиједногдомаћегаутора,аконерачунаморепр-
одукцијуграфикеМих.С.Петрова.Одовогбројаћесенанасловнојстрани
појављиватииимеИванаГола,узМицићево,каоуредникаревије.Такоће
битисведоброја13,почеводкојегћесетупоновоналазитисамоМицићево
име.Алексићевциљје,очигледно,настављањепропагирањаидејададаизма
уоквирувећетаблираноггласилауевропскимразмерама.Мицићочевидно
немаништапротивтога,докгодсетонекосисањеговимнамерама.Троугао
Мицић–Гол–Пољанскифункционишебезнесугласицауоквиримазенитизма,
којисесталномодификују,узависностиод,можемоторећи,тренутнихрас-
положењаиосећањаЉубомирових.Такоћесе,уовомброју,стићидокон-
фронтације„ИстокпротивЗапада!“(Мицић1921,8:2–3),доксезаборавља
слоган„Исток-Запад“.Мицићсеоштримречимаокрећепротивзападњачке
културе,упадајућиузамкуконтрадикторностиинедоследности.Заправо,
заокретиуњеговомразмишљањусу,показаћесетотокомцелокупнењегове
уметничкекаријере,биличестиирадикални.Бескомпромисниставовису
обичнопобијалиједнидруге,потоњионепретходне,адасениједавалопо-
дробнијеразјашњењесвегатога.ИакојеовајтекстсамоприказкњигеИвана
ГолаParisbrennt(Паризгори),изашлекаодругакњигаБиблиотекеЗенит,у
њемусеМицићобрушаваназападнисвет,оптужујућигазасвезломодерне
Европе:заратове,колонијализам,зашовинизам,материјализам,нечовечност.
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Култураузнакуједвобоја:МОСКВА–ПАРИЗ;Данашњакултураје:мртватачкаЕвро
пе;ПочетаквеликогстолећаобележенјенајжешћомборбомизмеђуИстокаиЗапада:
ДВОБОЈКУЛТУРА.Ставзенитистајепротивзападнецивилизације;Будимостража
противЗапада!;ПолитичкалатинскаконцепцијаЗападауништилајеЕвропуисломи-
лаидејуЧовечанства.СвечовечјаславенскаконцепцијаИстокапрепородићеЕвропуи
узвиситиидејуЧовека;ПАРИЗГОРИ;ЕВРОПАУМИРЕ.(Мицић1921,8:2–3)

Алексићева„Б-песма-Б“погађачитаоцасвојимапсурдом.Апсурдречи
сложенихнасумицеуреченице,докбесмисаоистихтворихумор.Реклоби
се:уобичајендадаистичкипоступак– заскочитипотенцијалнепотрошаче
њиховихуметничкихизумаизненађењем,шокиратиих,ошамаритимало-
грађанина, протрести га уњеговој учмалостии успаваности, уњеговом
бесловесном задовољству благоутробијеми уштирканимшустикламана
сребрнимпослужавницима.Иако у овој песмиизостају визуализација и
игратипографијом,онанијеништамањерадикалнауизразу.Почеводса-
могнаслова„Б-песма-Б“изненађеностпочиње.Апострофирањегосподина
Метузалеманеколикопутаупесми:„Ткодижекаменуспоменметузалемске
протезе“;„Метузалемплачеукољенимацврчипророчанскиакордодаи“;
„ткоћетогосподинеМетузалемедигнутпроклетствосасарделскихшка-
туљица“,Алексићуслужизаалузивноповезивањеовогаутоматскогтекста
сапрастаромстарозаветномисторијом,митскомипсеудоистинитом.Мито
Метузалему,једнимодпраотацачовечанства,легендарногродапраљудикоји
живљахудуговечно,заправојемитозлатномдобучовечанства.Иакоизгнан
израјазасвавремена,човекјејошувекбиоувеликојмилостибожјој,те
сутакопрвегенерацијељуди,којисусеширилиземљинимшаром,имале
дардуговечности:„АМатусалпоживјестоиосамдесетиседамгодина,и
родиЛамеха/АродивЛамехапоживјеМатусалседамстотинаиосамдесет
идвијегодине,рађајућисиновеикћери/ТакопоживјеМатусалсвегадевет
стотинаишездесетидеветгодина;иумрије.“(Библија1985:25–27)Иакоје
писанааутоматски,у„Б-песма-Б“ипакседâнаслутитисмисленислој.Име
Метузалемовонијеслучајноизабрано.Свакогхришћанинаасоциранаста-
рељуде,владаресвета,нанештоокошталоивечитоучмало,превазиђеноа
ипакпостојећеиживо.Јошједнабиблијскаасоцијацијајављасеуовојпесми
–псалам.ПсалмиДавидовису,такође,деоСтарогазавета,ипредстављају
збиркунајлепшемолитвенепоезијеуБиблији:„бесбизнаоткоћепевати
псалмефинансијеримабордела;„ПраскаснажнонебопсаламИКСутопији“.
ОпетпејоративноибласфемичноАлексићкористибиблијскеасоцијације,
иначечестеудадаиста.Нападнахришћанствозањихјепредстављаона-
паднаједанодстожерамалограђанскогпореткаствари,налицемерјеилаж
етаблишмента,који једноговориадругоради.АсоцијацијанаЦрквукао
установу,којапроповедаХристовунауку,аогрезлајеубогатствуигреху
свакојаком,паможе„певатипсалмефинансијеримабордела“.Онданасне
чудииспомињањенечастивог.УпесмисејављаиЗаратустриноиме,које
настакођевраћаудавнупрошлост,прехришћанску,устаруПерсију,асоцира
налегендарногоснивачадуалистичкерелигијемаздаизма.Кроз„топовеса
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Урала“стиженампорукаизСовјетскеРусијеосветскојреволуцији,започе-
тојнатимпросторима.Такосеапсурднибесмисао„Б-песме-Б“усложњава
асоцијативнимсмислом:Метузалем,псалми,сотона,Заратустра.

Татлин.HP/s+Човек

Број9ревијеЗенит,одновембра1921,посвећуједостапростораАлек-
сићевимписанијама.Узтекстесејистичкогтипа„Татлин.HP/s+Човек“,стр.
8–9,потписанпопрвипутсаДраганАлексић–Загреб,наистимстранама,
навидномместу,прекообестране,налазисеирекламазанајављенодело
Дадино:„БиблиотекаЗенит3ДРАГАНАЛЕКСИЋПРОВАЛАГОСПОДИ-
НАХРИСТОСАромангротеска.“Тајроманникаднећебитиобјављен,алије
занимљивасамаидејакојасеизнасловадâнаслутити.Коначно,настрани11
објављенајеиАлексићевапесма„Предурализам“.Настранама10–11обја-
вљенјетекстРаулаХаусмана,потписанизБерлина,уоригиналунанемачком
језику„SiegTriumphTabakmitBohnen“(„Тријумфалнапобедадуванасапасу-
љом“).Занимљивостувезисовимтекстомјетадаунекојврстикоментара,
којиследипослечланка,аутортврдида„вишенеприпадададаистима,што
седâвидетиизсарадњесаЗенитом“.Какосерадиоједномоднајзначајнијих
протагонистададаистичкогпокрета,којијебиосрцеидушаберлинскеДа-
де,онданебитребалосумњатиуњеговуискреност.Накрајукрајева,1921.
годинесевећназираоколапспокрета,бројнеразмирицеинесугласицесу
достаотупелеоштрицукојајетакобриткосеклапрвихгодинапостојања,те
јеХаусман,вероватноразочарансвимтимзбивањима,окренуолеђададаизму.
Познатоједасеонвећбиодостаангажоваоуоквирукомунистичкогпокрета,
тедајеусарадњисаХилзенбекоморганизоваоконференцијенакојимасу
сеподједнакопропагиралеДадаилевичарскеидеје.Самтекстзаистанема
везесададаизмом,алијезанимљивкаодоприносамбивалентнимодносима
зенитизмаидадаизмаунас,каоприлогједногважногдадаисте.

Индикативноједа,осимАлексићаи,поново,МихајлаС.Петрова,ни
уовомбројунемаприлогадомаћихаутора.Истина,уоквиру„Макроскопа“
провукласеједнапесмаУрeМилинковића(АнтунаТунеМилинковића)из
Винковаца„Назалеђекино-филма“.КакоћеиТунаМилинковићследеће
годинечинитиАлексићеву„дада-чету“,приличнојејаснодајењеговапое-
зијабилаподутицајимањеговогсуграђанинаДрагана.Песмајенаграници
експресионизмаидадаизма.Преовлађујућисуелементиекспресионистичке
поезије,алисетуитамопровлачеимотивидаде,којибиселакоуклопилиу
оноштоћепостатинадреалистичкиначинписања:„Тримагнетичнеречии
трикокетнестрелеваспрободоше/падостеовратовепапинихкћери./Три
псићапрпошнаповезашеоковратникерадо/Светинаждерекино-плакате“.
Мицићсевећотворенообрушаванасвеоне„издајнике“,којисусеусуди-
лидамуокренулеђаинапустелист,тј.њега.Такоће,унапоменинасамом
крајуброја,поднасловом„Изредакције“,написатиследеће:„Радидаљих
мистификацијапотребнојеизјавитиследеће:Г.Токиннеманикаквихвезаса
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редакцијомЗенита,инијеникадабиоњезинчлан“.Иститајтекстследиина
немачкомјезику!АкосезнадајеБошкоТокинуЗенитуодњеговогпокрета-
ња,дасуњеговеидејечестобилепресуднеуформирањупоетикезенитизма,
дајеонидовеоуредакцијуИванаГола,каоидајепотписник„Манифеста
зенитизма“,ондајејасноколикајесуревњивостМицићева,иколикомује
билотешко,заправонемогуће,дасепомирисдругачијиммишљењима.Не-
тактичандотемередасенијелибиоданападаargumentumadhominemсваког
оногпојединцакојисејавноизјасниопротивњеговогдеспотизмаувођењу
редакције,противњеговеуређивачкеполитике.Такоћеуистомовомброју,
урубрици„Макроскоп“,написатидваотровнаприлогаодвемакњигамаиз
новопокренутеБиблиотекеАлбатрос.Акосезнадајетабиблиотекаједна
одкључнихзаобјављивањеделасрпскемодернекњижевности,адасуте
двекњигеДневникоЧарнојевићуМилошаЦрњанскогиГромобранСвеми
раСтаниславаВинавера,ондаМицићевнападјошвишедобијанатежини.
ЦитирамонекенесувислеМицићевереченицеизовогнапада.

Библиотеканеманикаквогсмера.Ваљдазатоштојесувишна.ДневникоЧарнојевићу
(Приповеткезадецусасликама).;Једнајестварјасна:Црњанскипишеделокојеби
кривоткосхватиокаоекспресионистичко.;Дољесанаставцимастарине!Некасеучи
другачијеекспресионистика,анепрекореликвија.;ГромобранСвемира(С.Винавер)
књигаоногаизаонекојидржедајеекспресионизамстајањенаглавианенаногама.;
(Крлежа,Црњански,АндрићзаједносВинаверомнемајунитрунаекспресионизма.
Чистиимпресионизам.);Винаверкојиимасмислазаконцепције,пустиојеједнурђа-
вуискрпанукњигуфељтонадапреплашималенењенимнасловом.;Винаверјесвој
ГромобранСвемирасигурнописаоносомиустима.(Мицић1921,9:12)

Кадгодјебиозаслепљенличниманимозитетомпреманекомуметни-
ку,Мицићјесрљаоналикбикууаренипремацрвенојтканиниматадора,не
видећидаљеодсвогтренутногбесаинетрпељивости.Он,којијетаконепо-
грешивоумеодапрепознавеликууметностдвадесетогвека,грешиојекад
годбигаобузелотомрзитељскостањесвести.

Алексићевтекст„Татлин.HP/s+Човек“јеорускојавангарднојумет-
ностиипоказујеколикајебилањеговафасцинацијатадашњимзбивањима
уовојземљипрвесоцијалистичкереволуције,укојојједруштвенапромена
пореткаослободилаогромнуакумулирануенергијуусвимпољимаљудског
стварања.Иаконапрвипогледовајтекстнемавезесададаизмом,онипакима
достаелеменатададаистичкогначинаразмишљања,паиписања.Занимљи-
воствезаназаовајесејјеитадаћеуњемуАлексићпопрвипутупотребити
речиЗенитизенитизам:„Уметносттребапреображење,Зенитипараболу“;
и„Зенитизамгабрзоакцентише,супрабрзоакцентишеррррск.“Далијето
значилотренутноприхватањеидејазенитизма,илисамододворавањеМи-
цићунијетешкозакључитиизбудућихАлексићевихактивности.Ипак,он
прависпонуизмеђурускихавангарднихуметника–Татлина,Кандинског
иШагала–идадаизма:„Дадаистивичу:живелататлинистика, јергроте-
скаунајширемсмислуподајеизвеснонагнућекмашинскојуметности“;и
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„ШвитерсперспектуишеТатлина.Позитивно.Merz.“ОвоспајањеШвитерса
иТатлинаињиховихволшебнихрадоваупростору,којиизлазеизоквира
класичнескулптуре(самАлексићнаводиМештровићаиРоденакаопример
превазиђенихуметника,чијесуформекласичнеи„пребелкасте“,тј.бледеу
односунановууметност)ингениознојезапажањемладићакојитекоткрива
узбудљивсветавангарде,њенапревирањанаразнимстранамаЕвропе.Јери
ТатлиниШвитерссустворилинештосасвимново,тродимензионалнодело
препуносимбола,маште,снова,спојмашине,архитектуре,рекламногстуба,
песмеупростору.КонструктивизамТатлина,апстрактносликарствоКандин-
скогиШагаловмагијскиреализам,јесутриполарускеавангарднеуметности
везаназаликовнусцену.Наравно,тусуи,вероватно,најреволуционарнији
супрематистичкирадовиМаљевича,Родченко,Филонов,Гончарова,Архи-
пенкоидруги.Но,АлексићсеуовомесејуфокусираонаВладимираТатлина,
наконструктивизам,теисампишенекуврстуеклогемашинама,моторима,
коњскимснагама.Речникомкојиврвиодречикојеасоцирајунадвадесети
век,нареволуцијуутехнициинауци,онсепоигравастиломесеја.

Трипартита оказионалистике;HP, односноHP/4 –Човек; јединица енергијефизик
– интелектне;Машина са човеком – биће креативно;Машина у: пара, електрици-
тет,сунчанасила,водена,ваздушна;Преносенергијскеснагеуапстрактивнодејство;
Преноссинтезедух–грубамасауапстрактивитет:нагонскаметаморфоза;Ротацио-
нистројеви,генератори,акумулатори,трансформатори,репаратори,реконструктори,
кондензаториит.д.аеро,хидроит.д.;Ротацијауребримапомоћучетиријубензин-
мотора;HOMO435HP;електричноподизање200тона40метара10секунди;итд.
(Алексић1921,9:8–9)

Пишући,заправо,оригиналноинеспутано,Алексићстварамалоумет-
ничкодело.Икаосвештосустваралидадаисти,ионојехибридно.Уњему
има, осим есејистичких тежњи, критике уметности, историје уметности,
икњижевнихпретензија.Обилато секористећиомиљенимдадаистичким
литерарнимизражајнимсредствима:колоквијалношћу,бројевима,неологи-
змима,бројнимзаградама,двематачкама,узвицима,знацимапитања,стално
присутнимхумором,паипародијом,онпишеистинскидада-есеј.Занимљи-
војејошједнозапажање:башкаоибраћаМицић,ионусвомјезикучесто
мешасрпскуихрватскуваријантујезика.Иакосватројицауглавномпишу
екавштином,уњиховимрадовимачестисуизразиизхрватског,некипути
неправилни,пасечиталацпитадалијеупитањунезнањеилипоновошала.
Алексићнадваместауовомтекстукаже„енержија“,иакотаречнепостоји
ниусрпскојниухрватскојваријантијезика.Можеморећиидајетекст„Та-
тлин.HP/s+Човек“најавионасловнустрануЗенитабр.11,накојојћесе
наћиилустрацијазаТатлиновСпоменикIIIинтернационали.

ВећсамнасловАлексићевепесме„Предурализам“(Алексић1921,9:
11)дајеједанодкључевазањеноразумевање.Песникјеочитофасцинаран
Русијом,њеномновомуметношћу,алииреволуцијомОктобра.УралиРусија
ћесеспомињатииудругимтекстовимаипесмама(Дадаизам,БпесмаБ).
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СупремацијаИстоканадЗападомусвојена јевећиупоетициМицићевог
зенитизма.ЈаснојебилоМицићевоодушевљавањенесамоБалканомвећи
мајчицомРусијом.ДвобројЗенита17/18,посвећенрускојновојуметности,
самојекулминацијатогзаноса.УовојАлексићевојпесмијаснесуконота-
цијеувезиспосрнућемЗападаињеговеуметности:„мачкеоблачеАнатол
Франса“;„веселиЖилВернуимпрегнатури“,алиисамецивилизације:„Ка-
лигуласопти:бесонима:крст“;„пренераженакозмикааПармаиРим/септе
командиримабрзовлакаКОКО“;„Кудагосподо:Тулонсесрозао.УУУРАЛ“.
РешењетребатражитинаИстоку:„Русијатепамистичненеамериканштине“;
„икопосветушибатрулоствичеИстоку“.Такоје„Предурализам“,заправо,
некаврстапамфлетскепесме-програма,којасеуклапауАлексићевтекст
„ТатлинHP/s+Човек“,допуњавагаизаокружује.

Тућесејошувекдозивати„Исток“,каоипретога,алисемаглено-симболички„источ-
никресови“претварајуизекспресионистичкењеговелирикеу„топовесаУрала“,онако
какосеовајпесник,изгубљенпретогаподсвемирскимпрезиром,претварасадаупе-
сникакојиће,тугде„култураградикоко-браве/мачкеоблачеАнатолФранса“,објавити
једномзасвагда,несамодругима,већисамомсеби,уовојсвојојренесанси,путемка
новојепохи:„Дадатучепоете.“ИстокјесвевишеовајУрал,изповикакојимсезавршава
песма„Предурализам“:„Оопуновоље.Хитропренос/Кудагосподо:Тулонсесрозао.
УУУРАЛ“,атавоља(„пуновоље“),нећесезадовољаватисамоизазовномречју,или
„светогрдним“визијамакаопретога–укојима,често,клишесветогрђаубијаимаштуи
духпоезије,–већћетражитиапсолутнуреволуцију.Тојевољатоталнереволуцијекоја
ће,сапозицијекрајњелевоградикализма,објавитидајеРусија„ултраДада“,тражећи
младосткаоослобођењеодсвега,несамоодпореткаједногсветавећиодкултуре,паи
одсамогјезика,уснуонекаквој„великојслободи“.(Konstantinović1983:37–38)

Алексићсеовимсвојимставовима,јаснополитизованим,сврставауз
блоконихдадаистакојисусеопределилизакласнуборбу.Тосеодносинаро-
читонакругберлинскеДаде,наХилзенбекаиХаусмана.Акознамосаколико
јегорљивостибраниоШвитерсаоднападаистих,утексту„КуртШвитерс.
Дада“,ондасунамјаснијењегованедоследностиколебљивосткомећесе
царствуприклонити.Дадаистичкадогмациришкогкругаискључивалајесва-
куполитичкуангажованост,пропагиралааполитичност,пацифизам,атеизам.

Број10Зенита,издецембра1921,настављајућиконтинуитетАлексиће-
весарадње,објављујењеговупесму„ПесмафилмаPathé“.Алексићћеидаље
битијединидомаћикњижевнисарадник.Уовомбројусуобјављенаидвали-
ковнаприлогаЈованаБијелићаиСибеМиличића,ананасловнојстраниМи-
хајлаС.Петрова.УњемуМицићобјављујетекст„Савременоновоислућено
сликарство“,укомећесе,арбитрарно,какосамоонтоуме,бавитимодерним
сликарствомЕвропеиЈугославије.Признајући,осимзенитизма,јошједино
експресионизамкаоонутехникукојаомогућавапродордуховногуформуи,
донекле,кубизам,збогњеговоготкривањатродимензионалностиусликарству,
Мицићћеузгредспоменутиифутуризамидадаизамкаодванеуспелапоку-
шајарешавањаликовнихпроблема:„Овдесеопетнаслањафутуризамјерга
јеиздалањегованемогућностдинамика(којајеусликарству,баронакокако
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сутофутуристичинили,немогућа).Спомињемидадаизам(нијебезузрока)
комејеуништавањеинегацијауметностиконачнициљ.“(Мицић1921,10:11)
Ипак,какониекспресионизамникубизам,поМицићу,нисубилиустањуда
створесинтезуууметности,логичносенамећекаорешењезанитизам.

Прошлогдеценијадоминиралесудвенајјачекомпоненте:Борбадухаиматерије.Јед-
накомпонентаактивна–експресионизам,другареактивна–кубизам.(Оваучежњи
застварањемсинтезеукочиласејерсинтезасенефорсиранегодолазисамаодсебе.)
Ниекспресионизамникубизам(којијерекаосвојупоследњуреч)нисујемоглидати.
Морадакледоћи:ТРЕЋИГОСТ.(...)ЕкспресивнаснагаХОМОКОСМОСАморапод-
редитиукоченуматериалнуформукубусаиваљка.АекстатичнидухБарбарогенија
ЗЕНИТЧОВЕКАморасвестиелектромоторнуснагусвогавременаусвеакумулаторе
којиводеусведушесвијуљуди.(Мицић1921,10:12)

Превиђајућинамерноилинедоприносдадаизмамодернојуметности,
Мицићнудисвојодговороличенузенитизму.

Таковаморабитиновакултура–новауметност–новосликарство,закојесевише
небимоглоинебисмелорећидаједекорација.Адотлејаћуувекбититоликосло-
боданидрзакдаговоримосликарствусамокаоодекорацији.Совимстојимуједно
инаграницисакојебисемоглопрећинаједноновопољенеоткривеноислућено:
зенитистичкосликарство.Његовамогућност(сасвимпозитивнимелементимано-
веуметности)постоји.Југоисточнамеланхолијаимистика,апстрактностидуховно
предање.Почетак:боја,линија,реч,идеја,мисао,песма,филозофија:РЕЧУОКВИ-
РУСЛИКЕ.(Мицић1921,10:11)

„Речуоквируслике“јеуправооноштосудадаистиостварилиусвојим
радовима,књижевнимисликарским,прекокалиграфскепоезије,типографских
икона,колажаифото-монтажаукомпонованихсатекстом,рејограма,Merza,
филма,фотографије.ЧудноједазатоМицићнијезнао,поготовоштоједо-
звољаваоједномвећдекларисаномдадаистикаоштојебиоДраганАлексићда
редовнообјављујесвоједадаистичкеприлогеузенитистичкомгласилу!Или
је,можда,самозатвараоочипредтомчињеницом,ужељидапосвакуцену
„прогура“зенитистичкеидејекаооригиналнеипрве?Унекојврстидодатка
свомтексту,алиуоквиру„Макроскопа“,Мицићсеосврћеинасавремено
југословенскосликарство,изперспективетезаизнетихусвомесеју.Туће,у
полуафирмативномконтексту,споменутиСавуШумановића(признајемуда
јекубиста,ализакаснели),СибаМиличића,„Настазијевића“(опетхрвашти-
науњеговомписању),којијезањегамонотон,Добровића,којијепромашио
вокацију,Бијелића,комећепризнатидаје„једининашекспресиониста“,аса-
мимтимидобарсликар.Утексту„Зенитинашакњижевност“,опетуоквиру
„Макроскопа“,Мицићнастављасвојдонкихотовскиобрачунсакомплетном
београдскомкњижевномсценом.Немилицешибајућисвојимвербалнимкор-
бачемонћетуошинутиТокина,Винавера,РасткаПетровића,ТодораМаној-
ловића,Дединца,Црњанског,СтаниславаКракова,ДушанаМатића.Речником
којијепримеренијиулициикафанионћесеобрушитиналитерарниБеоград
којимуто,засигурно,никаднећезаборавити,нитиопростити:
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Јадници!Осећателивисвојумизеријуиподлост?Какосебемалоценитеикакосте
ниски?(...)Ипевамнасветопесму:„Идикућиобуцисе–леледуњеранке“ижалим
вас–бескрајновасжалимбезмржње.Вашмијепрезирподпетама,авашачастипо-
штењепослеовеизјаве–пљувачница.Пљујем...(...)„Зенит“јеуспешносредствоза
тамањењегамадиилитерата.Сретнановагодина!(Мицић1921,10:14)

Алексићева„ПесмафилмаPathé“инспирисанајефилмскомуметношћу
чијесутехничке,асамимтимиуметничко-изражајнемогућности,одуше-
вљавалесвеуметникемодерне:кубисте,футуристе,експресионисте,дадаи-
сте,конструктивисте,надреалисте.ФранцускафирмаPathécinemaпостоји
иданас,ибависепродукцијомфилмова.УвремекадАлексићпише„Песму
филмаPathé“,филмјејошувекнем,беззвука,акосенерачунакабаретска
пијанистичкапратњауживо.Тозначидајесведеннаслику,итоцрнобелу.
Иакојошувекупионирскојфази,филмјевећствориобројнаремек-делаи
избрусиовеликанережијеи глуме.Кинематограф, тачаробнамрачнапе-
ћина,cameraobscura,био јепрозорудругачијустварност,уводио јелако
итренутачноусветснова,маште,фантазмагорије,водиоудалекекрајеве,
егзотичнаместа,чакинадругепланете.Некимасамобекствоодстварно-
сти,анекимаинспирација зановууметност.То је,реклисмо,биослучај
исададаистима.Алексићевафасцинацијафилмомјесасвимудухудаде:
„Караванесветлатопоћу(цвркутањежеравичји)/крозторњевефабрика“;
„Трепетфилмаснажноовејанеспирале/облепљујусесуровоммастичовје-
ка.“Ипак,процесразарањајезикајеназаустављивкодњега,итимесеонсве
више„дадаизује“.

Изванреченице,тареч„niggerlingue“је,иупоезијиовогпесника,речкојасераспада
онакокакосераспадањенареченица,иликакосерађаова„душапас“.Онастижедо
саменеартикулације,до„варварског“узвика,доречиблискихфутуристичкомино-је-
зику,сонустранусвакогтумачења.Дадаизацијајезикајерађањеовеварварскеречи-
узвика,тогкрикаусредјезичкеартикулације,тогАлексићевог„Бу-бу-бу-буихоапке
хохојајусви“којејеоннашао,каосилунеартикулације,утекстовимаевропскихда-
даиставећнасамимпочецимададаизма,аликојејекодњегадошлопоунутрашњој,
судбинскојлогициовограспадањајезикаилињегове„варваризације“.(Konstantino-
vić1983:49)

ДадаизацијаАлексићевакрозјезикипомоћуњегапоказујенамколи-
којеозбиљноидоследноонспроводиоуделопоетичканачелаДаде.Ако
сеизузмупочетничкалутања,грешкеитражења,којаселакодајуразумети
иоправдатињеговомјединственошћуунашемјезикуикњижевноститога
доба,тимеданијеимаониједногузоранипримераунасодкојегбимогао
учити,тедајезаистапионирскибиоњеговподухватдисторзијеречиије-
зичкогсмисла,ондасеАлексићвећ1921.годинеможесматратипотпуним
дадаистом.Занепунихгодинуданаготовопотпуноусамљенусрпскомјезику
икњижевностипрешаоједугпут,одконвенционалногпесника,истинапод
утицајимаекспресионизма,додадаистичкоградикалногстилабезстила,који
јеодбациовећинуконвенција.
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НајављенавећуЗениту,та„реч“-узвикнеартикулацијејављасе,уАлексићевојпе-
сми,стачношћуокојусеоннијеогрешио,усвомекраткотрајномдада-писању,ни
једанјединипут:увекутачкипуногпадајезичкемоћиилимаксималногслабљења
отпорајезика:њемупретходирушењесинтаксе,такодајеоно,кадсеобјави,само
днојезика,та„првобитност“којујеАлексићмораодахоће,нехтејућисмислености
језик.(Konstantinović1983:49–50)

Огољавањемјезика,његовимобесмишљавањем,давањемприматаап-
сурду,ДраганАлексићјевећтададокрајностирадикализоваосрпскупоезију.

Језиккаодаје,својимпорицањем,осуђендасевратикрикукаопрвомесвомедану,
апесма,којуовајпесникзаверенконкретности,животнојснази,дивљојапсолутној
радости,овдетражи, јестетражењеовогкрика:онакаодаби,усудбинској својој
перспективи,ималадасеотмеодхартије,одслова,идабудесамоједанкрик.Иде-
алАлексићевјеуовојсвеопштојварваризацијидозванојсвеопштимрушењем,неки
бруитизамдокојегћедоћи,каодопесмечистогпевањаматерије,њенихшумова,
викеибуке (bruit), посвећивањемучистучулност, напуту ка конкретнојмузици,
разарањеминструмената(тихпродужетакакултуре,система,логике),предавањем
џезу,алиништамањеикултубрзине.(Konstantinović1983:50–51)

ОбруитизмуАлексићјеписаоутексту„Дадаизам“,признајућидасу
дооткрићаприменетехникебукеукњижевностипрвидошлифутуристи,али
идајеДадауњемунашласебе.Џезмузикаје,каоновотаријакојајестиза-
латихгодинаизАмерике,попутфилмаосвојиламодернисте.Какофонија
звуковакојасечулаизџезоркестра,примарниритамудараљки,асоцијације
наџунглу,Африку,исконскоинагонско,билојенештосасвимдругачијеод
оногаштоједотадапознавалаЕвропа,сасвојомкласичноммузиком.Истина,
тихсегодинадодекафонијскамузикавећјављаурадионицамаХонегераи
Шенберга,алионаникаднећепостићиефекатџеза,којисеврлобрзопретво-
риоупопуларнумузику,освојившисвет.ЗатоћеАлексићједанодсвојадва
дада-гласилаиназватиДадаџез,каоомажтојмузици.Култбрзинеје,тако-
ђе,примеренавангарднимпокретиматогадоба.Појавааутомобила,авиона,
цепелина,возова,„бензинмотора“,какотонаводиАлексић,иубрзањекоје
суонинудилиљудимаукретању,узрађањемодернихмегалополиса,попут
Њујорка,Лондона,Берлина,Париза,Москве,којиијесубилицентринове
уметности,поспешилојеразмишљањауметниканаурбанетеме.Саобраћај,
самимтимибукакојасеизњегарађа,билисунештоновоиупечатљиво,
поставшинезаобилазникакоуделимаавангарде,такоиуживотимаљуди
двадесетогстолећа.

Зенитманифест1922

Зенитброј11(фебруар1922),првијебројревијеизашао1922.године.
ОсимфамозногТатлиновог„Нацртазаспоменик1921“нанасловнојстрани,
илитерарнихприлогаИљеЕренбурга,ЖанаЕпстена,АртушаЧерника,Пјера
Албера-Бироа,ИванаГола,КлерГол,теликовнихприлогаГеоргаГроса,Карела
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ТајгеаиА.П.Галијена,чимејеупотпуностиоправдан„интернационални“
карактерревије,тујеинезаобилазниМицић,којићенапрведвестранепи-
сатиоЗенитуиЗенитовимиздањима,алииобјавитинови„Зенит-манифест
1922“.Јошвишерадикализујућисвојеставовеоуметностиикултури,пишу-
ћинекомврстомслоган-реченица,згуснутнасвегаједнојстраницилиста,
визуелносамосвојан,мешајућилатиницуићирилицу,овај„Манифест“ је
одличанпримерМицићевебескомпромисностиидоследности.Наводимоне-
кекарактеристичнеделове.„Јединисамрођенизенитиста!(Јајесаминтегра-
лан!)Тићешпостатизенитиста!Тиморашпостатизенитиста!Тићешбити
створен!Свивиморатебитизенитисти!“(Мицић1921,10:1)Императивно
сеобраћајућинезнанимаууводуМицићћесе,уследећимпасусима,експре-
снообачунатисаевропскомтрадицијом,оличеномуМолијеру(„Молијеру
скидамомирисно-маснуперику:остајепразнаглавакраљевскогидворског
добављачалудости.“),Дантеу(„Дантеудеремокатоличанскуцрнумантију:
остајеголотињацрквеногЛуциферакојисамозасежелиРајазасведруге
Пакао.“),Шекспиру,Канту,КраљевићуМарку(„КраљевићаМаркатрпамо
уВидовданскиХрамаМештровићауректоратакадемијезауметност.Тако
ихсенајбољерешавамојерумузејимаонипрвитребадасубалзамованиза
вековечност.“).Наилазимоинареченицетипа:„ИСТОКпротивЗАПАДА“;
„МОСКВАпротивПАРИЗА“;„МинећемодасмоЕвропејци.МисмоБал-
канци–Источници.“;„ЗЕНИТИЗАМјеновауметностпробуђеногБалкана
иослобођеногБарбарогенија.“(Мицић1921,10:1)

АлександарФлакерједоброзапазионекепостулатеиконстантеаван-
гарднихманифеста,којисулакоприменљивиинаовајМицићев.

[...]уавангарднимманифестимакогнитивнафункцијауступамјестоекспресивнојс
обиљемисказакојисуизравнооријентиранинапримаоца(конотативнафункција),
с учесталим вокативима и императивима: реченицама које се „битно разликују од
декларативних“ јер „нису подложне истиносним текстовима“.Појачана импресив-
ностизричајајачатакопоетскуфункцијукојатакођернеподлијежепровјериистини-
тостинитиможепружитиспознајунаразинитрадиционалногкњижевнокритичког
иликњижевнознанственогдискурсаукојему,дакако,когнитивнафункцијаисказадо-
минирачакиуслучајевимакадајетакавдискурсестетскиорганизиран[...](Flaker
1985:127)

ЈачинаисказауМицићевом„Манифесту“јеједнаодбитнихњегових
одлика:„ЗАПАДУОКРЕНУТИСТРАЖЊИЦУ.“;ЗАВРАТНОГОМ!“;„Ооој
нашимомцијошувекзазубиманосесвиралеиножУочимакрв...“Очито
нехајућизаестетскудимензијутекста,примарнамујежељадазапањии
шокирачитаоце.Затојепотребандискурспровокацијеетаблишмента.Ми-
цићјемајстортаквогдискурса:„МисмојеретицикојимрзимовашегаБога
исрадошћубележимо,дајејединибожјинамесникназемљипапаБенедикт
XV’мировни’отегнуопапкеилиумро.Једнаушмање!“Храбростнемањка
уовимречима.Замислимоданеконештосличнонапишеиобјавиданас,у
овојтакозванојдемократији!?
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Намјенајеманифеста,заразликуодтрадиционалнихкњижевнокритичкихтекстова,
такођерсукладнапјесничкимтекстовимаавангардеsensustricto:уњимасенеистра-
жујеестетскипроцес,негоонисадржавајуимперативнезахтјевезамијенамаунутар
процесаиутоммијењањунепосредносудјелују,причемуелементестетскепровока-
цијесједињујепоетскеиметапоетскетекстове.(Flaker1985:127–128)

Мицићеважеља замењањем света слична јежељибројних других
учесникаавангарде,поготовоонихкојисуибилинајвишеекспонираниу
разнимпокретима,намећућисекаовођеистих,алииауториманифеста:Ма-
ринетиуфутуризму,Цараудадаизму,Бретонунадреализму,даспоменемо
самооненајистакнутијеинајдоследније.Мицићимсе,подоследностии
бескомпромисности,порадикалностиставовасасвимприближава,честоих
ипревазилазећи.

Манифестморанесамоинформиратичитаоцаоконцепцијиодређенескупине(или
школе)пјесникаиписаца,негоуједноприклонитичитаоцеовојконцепцији.Задатак
дасепривукучитаоцитражипримјенуреторичкихпоступакаитумачинампоетич-
ност,пачакификционалностманифеста.(Grübel1981:66)

Флакердодаједа,осим„поетикеперсуазије“читаоца,манифест„под-
разумијевасукобсреципијентом,пасенпр.Мицићеви’зенитистички’ма-
нифестииданасчитајусјавнимзгражавањем“.(Flaker1985:128)

Но,оноштонаснајвишезанимауовомбројуЗенитајечињеницадаће
сеуњемупојавити,попрвипут,осимАлексића,каоауторипоезије,истина
представљеникао„најмлађијугославенскизенитисти“,читаваплејадабуду-
ћихдадаиста.Алексићјеобјавиопесму„Фабрикалокота“,ТунаМилинковић
(јединикојијевећобјављиваоуЗениту)„ЕтапнапостајаСевернипол“,Дра-
ганСремец„Воскресенијеупитника“,СлавкоШлезингер„Погледнасвету
недоглед“аМих.С.Петров„Ритмиизпустиње“.Акознамодаћесвиони
битидеоАлексићеве„чистокрвнедада-чете“учасујавногодвајањагрупеод
ЗенитаиМицића,дасусви,осимПетрова,порекломизВинковаца,башкао
иДраган,ондасесвеовепесмемогуподвестиподдеоисторијеЈуго-Даде.
ПрвонаводимоАлексићевупесму„Фабрикалокота“.Лакосезапажадасе
дадаизацијаАлексићевепоезијенастављаиувећава.Од25стиховапесме
„Фабрикалокота“чак10субруитистички,тј.лишенисвакогсмисла,осим
звуковнедимензијеречиуњима:„хотахатари“сејављачетири,„ритахаме-
теја“два,„акатсуки“четирипута.Декомпозицијајезикајошнијепотпуна,
алисемантичкефункцијеистогавишеинема:„трокутсрчесилабокрештања
/појестисивеберзе/траверзешепајукагуарцрни/трикататриката“,итд.
Немавишенивеликогслова,никаквеинтерпункције.Ритмичнопонављање
тихфонемаимасродностисаџезмузикомињенимсинкопиранимритмом.
Алудиранапримитивизам,исконско,трибално,наобредешаманскихпри-
зивањадухова,наонострано.Бројевисууфункцијитесемантичкедекомпо-
зиције:„триката“,„тисућдванаестсајмова“,„осамстотона“,„синусдеветог
неба“.Остилскимфигурамачининамседајеовдебесмисленоговорити,
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јериакопостоје(асонанца,алитерација,апсурд)онесунехотичне,деоигре
аутоматизма,аникакосмисленеисврсисходне.

Одчетирипесмеобјављененастрани6,онеМилинковићаиПетрова
сумногоближеекспресионистичкомнодадаистичкомпесничкомизразу,док
суонеСремецаиШлезингераправеДада-песме.Иаконијерадикалнодадаи-
стичкакаоштојетопретходнаАлексићевапесма,Сремецовадада-творевина
„Воскресенијеупитника“ипакимадовољноелеменатадајеуврстимоунаш
рад.Смисаосењенгради,чининамсе,највишенабогохулностииапсурду.
Стихови„Рашириомајмунрукенакрстуиимитира“,„Данасјеваскрсаоковач
набожанскојматерници“,„Жабљипрофилигрцајууилуминацији/Милости
божје.Једубога,боговиједуњих“садржеиједноидруго.

Постоје клишеа светогрђа, онако како постоје клишеа нормиранеморалне свести.
Светогрђејетусамо„негативна“афирмацијаовесвести,пазбогтогаприхватање,у
побунипротивморалнесвести,оваквихпостојећихобликасветогрђа,значиуствари
остајањеуњеномкругу.(...)Предумишљајнаскаредностје,ништамањеодпреду-
мишљајнеодбранеморалногstatusquoa,искључивопредумишљајпротивпоезије.
(Konstantinović1983:38–39)

ПојачавањедадаистичкогпоступкаСремецпостижебесмисленимсти-
ховима:„Урлам:ојанцигјанцигпагод/Ојанцијанцигготико“,или„Хималаја
кажеМадагаскариПапагај/Папа+папа+папа–папа–гај“,мадаиграречи
упоследњемстиху„Папа=папагај“,рађајошједнубласфемију.

Шлезингеровапесма„ПогледнаСветунедоглед“јејошмањедадаи-
стичкирадикалнаодСремецове.Базиранајенанонсенсуиапсурду,ното
неумањујењензначај заисторију Југо-Даде.Заправо, апсурднелудорије
аутоматскогписањасуизузетноуспеле,иврвехумором:„Ирибепецајугла-
ве/иседепавиљони/нафотељимаодсвињскекоже/плачисмехсевозина
аутобусу“.Духнегацијејенаглашенстихом„не=смисао“,тојестбесмисао
јепроглашенсмисленим,асветоизазива„плачисмех“,тј.смехдосуза,у
овојкомедијашкојпесми,којанасможеподсетитинакабаретскупесмуза
забаву,смишљенуданасмејеиорасположипублику,ништавише.Иништа
мање.„Та(заштосенебиплачсмејало)“...„уззвукемарсељезе“...ојбирташу
певасалонрок“.

У12.бројуЗенита(март1922),налазисенајдужиприлогАлексићев,
коликонамјепознатотојеинајдужиприлогуопштекојијенекообјавиоу
часописуодспољнихсарадника,акоизузмемоЉубомираМицића.Начитаве
тристранеревије(стр.9–11)сместиласеприча„Лудјечовек“.Позабавићемо
сенекимделовиматекста.Акоанализирамоовуприповеткуизперспективе
дадаистичкепоетике,уњојћемо,свакако,наћивишеелеменатаекспресио-
нистичкенодадаистичкепрозе.Темајечестаупоратнојкњижевноститог
доба:болница,рањенивојници,делиријумглавногјунака,безименог,обе-
леженогсамобројем8,његоваснатрења,размишљања,сећања.Собзиром
нарадикализамкојисудадаистипримењивалиупрозномначинуписања,у
причи„Лудјечовек“натаквепоступкенаићићемосамоутраговима.Јер:
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[...]једнодадаистичко,паипрознодело,моралобидасеослободификциона-
лизмаидасеконституишемонтажамаиколажирањемграђеизсвакодневног
животаиотпадакафикцијакојесеутојсмешиобеснажујуипотиру.Треба-
лобидабудекраткоијезгровитописано,узелиминацијупојединихделова
реченицаилиразбијањемречиузвучненизове.Служилобисепарадоксима
којимабисе,сударомсупротностиинесагласности,ишлодоискључивања
логике и произвођења нонсенса, како би сешокирала читалачка публика.
(Вучковић2000:169)

ТогауовојАлексићевојпричиимасамоуфрагментима.Текстјетечан,
јасан,имаследкојијелогичан,иисказујесеграматичкиправилнимрече-
ницама.ЈединоутренуцимабунцањаглавногјунакаАлексићпостижена-
петостбрзим,краткимисказима,дијалозима,илипонављањемречи,попут:
„Палацпалацпалац/Палацпалацпалац/палацпаааалац.(Нанапевчоче:
„Једнацурамала“...);или„пипипипипи/пипипипи“.ПоВучковићуу
тексту„Лудјечовек“:

[...]препознајусетраговиекспресионизма,штонијенеочекивано.Алексићје,наиме,
почеосратномпрозом:сацртицамакојепредочавајузгодеизратнихипоратнихзби-
вања,испричанимуобликузаписаоврбамачијупесмугушичовекратник(„Утихнула
песма“)илиоповратникуинвалидукогаукућанидочекујусневерицом(„Повратак“).
МоглосезатоочекиватидасеиАлексићпозабавитемомратнеекспресионистичке
прозе,каоштојетоучиниоуновели„Лудјечовек“(1922).Темајеболницаиунака-
женаљудскателауњој.Уместосентименталногчовекољубља,уАлексићевојновели
преовлађујесарказамкојимседемаскираекспресионистичкахимераочовекуиизра-
жавададаистичко антиратнорасположење.Местимичнометафоричнеконструкције
ипаксуекспресионистичке(„Месецсеишчепиоизоблака,каокомадговединепону-
дио,стаоначистинуимлохавопуза“),каоштопонекаопаскаасоциранаЦрњанског
(„Некамиженададесебе,јервелиимампогледснен“).(Вучковић2000:170–171)

Темаболнице,рањеника,поратнихрананателуидушикојенезаце-
љују,честосејављакодписацакојисупреживелистрахотеПрвогсветског
рата,попутХемингвеја(Збогоморужје),Ремарка(Назападуништаново),
Зилахија,Бабеља(Црвенакоњица),алииЦрњанског(Апотеоза),Драгише
Васића(Рековалесценти).Међутим,Вучковићтврдидаје:

[...]новела„Лудјечовек“ипакдадаистичкатворевина.Конструисанаје,сличнокаои
Винаверовитекстовиипрознаделадругихдадаиста,иззбирафилмскимонтираних
дијалошкихсеквенциилислика,гдесурањенициобележенинаомиљенначиндада-
иста,бројевима,пасеекспонирајуброј8иброј20,алибезиндивидуализованихоб-
ликаипсихолошкихпредиспозиција.Убројевимајеизраженитокукупнерадњекоја
течеубрзомразговорномритму.Дадаистичкојеитипографсконазначавањеииздва-
јањеударнихпојединости,каоштосуучесниксабројем8икључнаидеја,укојојсе
асоциранаИсусаХристаиподвлачисесинтагма:првичовек.(Вучковић2000:170)

МибисмоовимВучковићевимзапажањимадодалииАлексићевфилм-
скипроседеудругомделуприповетке,кадсеизминутауминутређајуслике
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буниларањениковог,сакарактеристичнимфокусирањемупрвојреченици
наочијунака.

ДРУГАМИНУТА:Крешчендујуочи.;ТРЕЋАМИНУТА:Очињеговенепрестанопи-
тају–Очињеговежегупоразно.;ЧЕТВРТАМИНУТА:Очиуускомиширокоммлазу.
Поновно:очиуускомиширокоммлазу.;ПЕТАМИНУТА:Очисузујумлаз,спуштају
се.;ШЕСТАМИНУТА:Очибеснијетуцкају.;СЕДМАМИНУТА:Очитукутанким
игламадубље,штропоћузракепригушено.;ОСМАМИНУТА:Очитиштејакимоце-
лом.;ДЕВЕТАМИНУТА:Очипробадајуусијанимшиљцима.(Алексић1922,12:10)

Унекојврстиистинскогмузичкогкрешендапојачавасенапетострадње,
стижедокулминацијеболаипатњејунакове,аочикаосимболидуше,огле-
дала,сунца,интелектуланогопажања,паизаумног,видовитог,шаманског,
овдесурањене,позлеђене,угасле.

ВећиизовогпрозногтекстаАлексићевогможесеуочитидадаистичкатежњадасе
упрозиказује,уместодескрипцијом, симболимаилилирскимекспресијама–ши-
фрованимзнацима,какојетовећтадабилапраксаукомуникацијскомсистемуин-
дустријскецивилизације.Отудаиизостављањесувишнихделовареченицеидетаља
приче,економисањеречимаисвођењеисказанабитнекомпоненте,тј.редукцијана-
ративногматеријаланакрајњумерукојадозвољавакакву-таквусемантичкупроход-
ност.(Вучковић2000:171)

ОсимпесамаБранкаВеПољанског„Ласоматерибожјојоковрата“и
„ЛепотакоњаилицекраљицеЗите“,којесунагранициекспресионизмаи
дадаизма,уовомбројуЗенитаналазимоиподужитекстЉубомираМицића
„ШиминагробљуЛатинскечетврти“,учијемподнасловустоји:„Зенити-
стичкиРадио-Филмод17сочиненија“.Овајтекстхибридногјекарактера,
сједињујеусебиразнелитерарнепоступке,техникеижанрове.Сасвиму
духудадаистичког експеримента, овај псеудосценарио за радио-филмса-
држиелементедада-текстова:сједињењепрозног,поетског,документарног,
есејистичког,манифестног,уздодатаквизуализацијетекстатипографским
средствима.Овоје,заправо,врстатоталногдадаистичкогтекста,укоменема
граница,укомејеслободаизразапримарна,иукомеје,можемотослободно
рећи,сведозвољено.ЧакјеоригиналнаиМицићеваизмишљотина„радио-
-филм“,нештоштојежанровскинемогућеостварити,осимакосеподтимне
подразумеварадио-драма,којајеодавноустановљенакаорадио-жанр.Иако
ненапуштајућиграматикуисинтаксу,какосуторадилидадаистиусвомнај-
радикалнијемиздању,Мицићсе,свесноилине,одајебескрајнодуховитим
географскимшетњамаширомпланетеЗемље,имитирајућистилове,људе,
покрете,потписујућионезакојејеимаореспекта,чинећиодњихкругсвојих
„истомишљеника“–зенитиста.Тојошједномпоказујеколикајебилањегова
жељадасезенитизампризнакаосветскипокрет,комећесесвиприклонити
ипредатимусе.Занимљивјередоследираспоредтих„сочиненија“.

I. ГРОМОБРАН НА ЛЕВО! Петроград. Владимир Татлин; II. УКИДАЊЕ ЧРЕ-
ЗВИЧАЈКЕИКОНФЕРЕНЦИЈАУЂЕНОВИ!Москва.ВладимирМајаковски; III.
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МИКАДОИМАЖУТИКЉУН.Токио.Кио-То;IV.ЦРНИЦЕСУСЛАТКЕКАОГЛО-
ГИЊЕ.Пекинг.Кинг-Пинг;V.САБЛАСТИИДУСИХРАНЕМОЈЕКОСТИ.Бомбај.
КонрадФајт;VI.ЛЕШПРУСКОГОФИЦИРАУТРБУХУСУЛТАНМЕХМЕДА.Ца-
риград.ЧарлЧаплин;VII.УНОШЕЊЕСАХАРСКЕПРАШИНЕИЕГИПАТСКЕНО-
ЋИНАБАЛКАН.Александрија.Нина-Нај;VIII.ТРИШЕШИРАГРАНАТОМПРО-
БОДЕНАПЕВАЈУ.Београд.Мих.С.Петров;IX.ШИМИНАГРОБЉУЛАТИНСКЕ
ЧЕТВРТИ.Загреб.ЉубомирМицић;X.ИТАЛИЈАНСКИШОВИНИЗАМ.Милан.Ф.
Т.Маринети;XI.ЧЕШКИКУБИСТИЈОШУВЕКИМИТУЈУФРАНЦУЗЕ.Праг.Ка-
релТајге;XII.ЛАСОСВИМАОКОВРАТАКОЈИНИСУЗЕНИТИСТИ.Варшава.Ва-
леријПољански;XIII.ГРАДЊАЛАНЧАНОГМОСТАИЗМЕЂУВЛАДИВОСТОКА
ИОДЕСЕ.Рига.ИљаЕренбург;XIV.ЕУКАЛИПТУС–МЕНТОЛСДУХАНОМИ
ПИВОМ.Берлин.РаулХаузман;XV.СЕСТРЕИЗПЛЕМЕНАХЕРЕРО.Лондон.Клер
Гол;XVI.НЕЧУЈЕСЕЖАБОКРЕКЕТАЊЕ.Њујорк.ДраганАлексић;XVII.ДЕКОЛ-
ТЕНАЛЕЂИМАИВЕРАШОЦИПЕЛЕ.Париз.ИванГол.(Мицић1921,12:13–15)

Овинасловнислоганисутипичнедадаконструкције,мешајућинонсенс
иизазивајућизачуђеностчитаоца,онипровоцирајујерсуизложенипогледу
собзиромнатодасуписанивеликиммаснимсловима.Бирањесветскихпре-
стоницаиповезивањесањимаодређенихимена,измишљених(Кио–То,Кинг–
–Пинг)илине,којазаистаимајувезесатимградовима(Москва–Мајаковкси,
Загреб–Мицић,Праг–Тајге,Милано–Маринети,Берлин–Хаусман,Париз–
–ИванГол)илине(Цариград–Чаплин,Александрија–Нина-Нај,Варшава–По-
љански,Њујорк–Алексић),деојеосмишљенеМицићевеигреупостизању
интернационалногдухаовогнајнеобичнијегманифестакогајесрочио.

Упрозномтексту„ШиминагробљуЛатинскечетврти“Мицићнапуштафикцијуи
правимонтажуфингиранихизјавапознатихсветскихличности.Удеофилмскемон-
тажеуњеговојструктуриодређенјеижанровскомкарактеризацијомкојудајеаутор
напочетку:дајеречо„зенитистичкомРадио-филмуод17сочиненија“.Вероватно
језаконструисањерадио-филмскогсочиненијаМицићукаоузорпослужиласлична
ВинавероваконструкцијакојујеобзнаниоукњизиГромобрансвемирапретходнего-
дине.Каоштојетообичночинио,Мицићјетуђиузорприлагодиовластитојзамисли,
пасеууводномделуњеговогтекста,наврхуТатлиновогспоменикакрајПетрограда,
појављујерадио-централакојапримапоследњевестииемитујеихкаозенитистичке
поруке.(Вучковић2000:179)

ЗамисаоМицићеваонекојврстиуспостављањасветскемрежеинфор-
мација,којећесепростиратипутемрадио-антенаизједнерадио-централе,
иширити,наравно,зенитизам,блиска јеидеји,многокаснијеоствареној,
светскеинтернетмреже.Такоовајтекстимапомалоикарактеристикенеког
научнофантастичногдела.„Ориентаеропланичекајунаодјурењенадсвекон-
тинентеГлобуса.Радио-постајеурукамазенитиста.ТатлинРадио-централа
прима:ПоСЛеДЊевеСТИ“.(Мицић1921,12:13–15)Првајепорукаод
Татлинакомандадасегромобранпомакнеулевоидасеобзнанипоследња
новостукултури:новаархитектура.Накрајусеоглашавазенитистичкизбор
уРодченковомкиоскуипозивајусесвизенитистидаприсуствујузбору,на
комесуглавнеатракцијеЧарлиЧаплиниКонрадФајт.
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Дакле,речјеодадаистичкојмонтажисрачунатојнапровоцирањечиталачкогукуса
–поштосуиизјавеупоследњимвестимасачињенеодпротивуречнихисказакојисе,
симултанопоређани,међусобнопотируилисусмишљенидагротескнимпоједино-
стимаизазовуутисаксмешногицрнохуморног,какојетовећпретогавиђеноуфил-
мовимаЧарлијаЧаплина,међудадаистимасвесрдноприхваћенимиомиљеним.Сва
тамонтажнахарлекијадаима,међутим,једанјединственициљ,каоисвеосталошто
јетадаидоцнијеписаоМицић:дапропагиразанитизамкаоврхунскуијединствену
филозофијуиновууметничкудоктрину.(Вучковић2000:180)

Крајсарадње

Зенитброј13(април1922)уједнојеипоследњиукомећеАлексић
објавитисвојеприлоге.РазлазизмеђуњегаибраћеМицићнаступићеубрзо
поизласкуовогбројаизштампе,његовимдемонстративнимодласкомиз
редакцијеиоснивањемДада-централеуЗагребу.Куриозитетовогбројаје
итоштојеуњему,посленизаобјављенихрекламаукојимајенајављиван
излазаккњиге,штампаногласообјављеномАлексићевомромануПровала
господинаХристоса.

БИБЛИоТеКАЗеНИТБРоЈ3/Изашло:ДраганАлексић,ПРовАЛАгоСПо-
ДИНАХРИСТоСА/Романгротеска,/спредговором:ПРЕМУДРАПОСЛАНИЦА
ОНАМА: песников уметнички „ВЈЕРУЈУ“ во јединога Бога оца: ЗЕНИТИЗАМ /
„Бунисесвеосимлубање.“/„Господинцаринскичиновникимаомешанајајаигле-
дазаблезгавимцурицама.Христосвиди:моћјезнатиповестГотонеConixlo-Морија-
децаревића:пиштеваздухомкаопродорзвезда.Ончувабогаучеонојкостикаосема-
форскасветлост./Будитељубазнидајтехлеба.“/„Чемумеђународнаколовратура
свињама?“/Књигајештампанау100примерака.Опремалуксузна!Одброја1–100
сигнирао јеивласторучнопотписаоаутор. /Цена:30динара /Цена:30динара/
Књижаримогуједобитисамоузунапредпосланновацса30%попуста.Укомисију
нећесеслати./Наручујесе:УПРАвА„ЗеНИТ“ЗАгРеБ.(Зенит,бр.13,април
1922,унутрашњастранакорица)

Нажалост,овихнеколикореченицаизроманацитиранихуовомогласу
јединисутраговикњигедопрлидонас.Збогразлазаисвађемеђуактерима,
браћeМицићиАлексића,коликонамјепознатониједанпримераковекњиге
нијесачуван.ТакоћеАлексићостати,заживота,безиједнеобјављенекњиге,
аконерачунамоовуромангротескукојајегротескнонестала.

Осимоверекламе,број13доносии„зенитистичку“песму„Мојимдок-
торима“ЕвгенијаДундека,Загреб.Кажемо„зенитистичку“јерје,заправо,
дадаистичка,посвимпремисамапоезиједадаизма.Песма„Мојимдоктори-
ма“јесјајанпримерзенитистичкогдадаизма.Иакоизјаванапочетку:„јасам
зенитиста“,можезбунитиинавестинастранпутицучитаоца,свејеуовој
песмипозајмљеноиздадаистичкогарсенала:апсурд,хумор,визуализација,
нонсенс, ономатопеје, неологизми, колоквијални језик, псовка, светогрђе,
каламбур,одбацивањеинтерпункција,коришћењегеометријскихсимбола,
бројеви,„niggerlingue“,туђице,пародија.
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ДраганАлексићћеуовомбројуЗенитаобјавитисвојупрвуправудадаи-
стичкупричу„Пиштаљкаидеулицомигосп.Типка“.(Алексић1922,13:20–22)
Оваприповеткаимачакиелементедрамскогдијалога.Акопажљивопратимо
текстприче,јасновидимоиздвојенеинаглашенеликове:„ТИПКА,ДАМА,ПУ-
РАН,МУЖ,СУДАЦ,БЕНЗИНПИЛА,АТЕНТАТ“,исписаневеликимсловима.
Наравно,нетребаочекиватиодједногдадаистедаћеупотпуностипоштовати
кодоведрамскогписања,дасенећеисањимапоиграватиикориститиихза
појачавањеједногоднајбитнијихциљевададаистичкекњижевности–хумора.
Јерхуморуовојпричијекруцијалан.Безњегаонајеосиромашена,готово
бесмислена.Билодајетопародија,билодајетоиронија,сарказам,пачаки
сатирадруштваиобичаја,хуморруководитокомприче-драмеилидрамске
приче.Већсмовишепутаспоменулидаједадаистимабилопотпунонормално
скрнављењежанровскогукњижевности,уопштеууметности.Такојемогуће
овуАлексићевутворевинуназватиприповетка-драма,тачнијепрознакомеди-
ја.Драмскоипрозно,алиилирскосуселакосјединилиуовомтексту,дајући
продукторигиналанијединственудотадашњојсрпскојкњижевности,текст
хибридногкарактера.АкознамодајеДрагантада,кадјенаписаопричу,имао
свегадвадесетиједнугодину,јаснојекакавсеталенатвећразвиоуњему.
Онданампостајејошочитијеколикијегубитакзанашукњижевностбиотај
штоћејеонускоросасвимнапустити,окрећућисеновинарству.

Кадсескинуслојевиигреречи,намерногнонсенса,одбацивањакла-
сичногначинаписања,огољентекстоткриваљубавнупричу,ваљданајнео-
бичнијуусвеколикојсрпскојкњижевности.Љубавг.ТипкеибезименеДаме,
краткотрајнаибурна,завршавасебраколомом(тосхватамоизпојавесудије),
алииправимватрометомурнебесног,монтипајтоновског,можеморећии
слепстикхумора.Филмичнесценесмењујуједнадругу,каонаправојфилм-
скојтраци,усимултанимакцијамаодвијасерадњаукојојсе,каокамером,
прателиковиТипке,ДамеиСуца,ускомешани,узвитлани,протресени,у
једномвеликомкрешендукојиводикакрају.ТућесеумешатииправиАтен-
тат,нападнадруштвенипоредакузпомоћ„тешкогаута“којигазисвепред
собом:судију,суд,власт,владу,државуи,коначно,краља.Бласфемичнои
сатиричноштивоовеприченосеусебинабојдомановићевскогдосега:„Ка-
тедраладрољапоповска,дрољаногегоре(...)Катедраланогегоре(...)Народ
вол.“;„Типказна(...)дајесиренаблизабогу,богблизХристосу,Христос
моћансин)дајеонХристос,(јерХристосседидесно,десноседетиХристос,
он(Типкаседидесносирени,сиренаблизабогу)даклејаснојаснојасно“.
Узуобичајенереквизитедада-текста,каоштосу:понављањеречи,употреба
бројева,типографскидеранжманикојисусамисебициљичинеодсамог
текставизуелноартистичкодело,прекрајањеинтерпункцијеинепоштова-
његраматике,синтаксе,узкоришћењенеологизамаиколоквијалнихизраза,
туђица,ономатопеја,каламбура,овојеправипримердадаистичкекњижев-
ности.Идућидотледасекрозсатируподсмеваљудскомумовању,филозо-
фији,логици,свемуономеочемучовекимависокомишљење,сматрајући
товрхунцемсопственогинтелектуалногразвојаимоћидасвепојавеовога
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светаобјасни,разврстаикаталогизује,Алексићћесесјајнозабављатиупо-
јединимпасусима,исписујућинекеоднајбољиххумористичкихреченицау
нас:„(Дамавидиобјекат.објекатносиновац.новацноситимени(јермени
новацноситимогуобјекти,увекносити,даклеисаданосити)носитиновац
срећаје,срећаједоћиобјекат,мениобјекатдоћијерсрећадоћиобјекатдо-
ћи)значидоброменимислити–доброменимислитизначименидангубу
платити.дангубуплатитизначисигурност.сигурностдаклемени.)“Говорећи
обаналнојстварикаоштојезначајновцауживотуједне„даме“,онћекроз
праве логичке антисилогизме градитиконструкцију високопарногначина
размишљања,натајначинизврћућипародијионошточовекназивалогиком.
Одједногстудентафилозофијерођенјеправидадаиста.

Каоштобисеимоглоочекиватиуједномдадаистичкомделу,причасеодигравау
урбанојсрединиистављабаналнукупопродајнумалограђанскуљубавнузгодукојаје
доспеладосудије,пасуглавниликовиунапредзадатиипоменути.Нарацијаидрам-
скадемонстрацијасеобједињујууакцијииспражњеногљубавногромана,сведеног
наосновнеизражајнеобрисегротескнеигре.Међусобнимпоигравањемсмислаибе-
смисла,наначинкојијепрактиковаоКуртШвитерс,Алексићуспостављаизражајне
опозицијеимењаквалитетречиупотребоминфинитивнихконструкција,штопојача-
ваутисакгротескеибласфемије.(Вучковић2000:171–172)

Вучковићћесе,такође,позабавитихуморомкодАлексића,повезујући
гасасуштиномдадаистичкихтекстова.

Свођењемликованалуткарскефигуреарадњенанаивистичкевербалнеиграријеи
извртањесмисла,дадаистаАлексићпроизводисмехикреирахумор.Иједнаидруга
врстарасположењапроизлазиизспознајеапсурдаљудскиходноса.Свиефектина
јавнојсценииуликовимаипесничкомделу,којесудадаиститежилидапостигну,
потицалисуизњиховежељедаскренупажњунапостојањеапсурда.Уокриљудада-
измарођенајеидрамаапсурда(...)Утомеијестепрвенственизначајдадаизма,каои
овихАлексићевихтекстова,засрпскуавангарднукњижевност.(Вучковић2000:173)

Апсурднихуморјетворевинадвадесетогвека.Прекодрамскихдела
претечамодернекњижевности,каоштосубиливећспоменутиАлфредЖари,
патафизичар,иГијомАполинер,анарочитопреконовеуметности–филма
–ипрекотзв.слепстиккомедија,дадаистимаомиљеногШарла,којијесамо
гестом,мимикомпостизаоневероватне ефекте, апсурд јенавеликаврата
ушаоууметност.Теккасније,кадфилмпроговори,појавићесеимајстори
вербалног хумора, дадаистичко-надреалистичкогнонсенса,БраћаМаркс,
имногодоцнијекомпанијаМонтиПајтон.Али,дадаистисутадавећбили
оставилитрагаиудрамскомтекстуиуфилмскоммедију.

Утексту„Пиштаљкаидеулицомигосп.Типка“важноместо,узнаративнеидрам-
ске, имају лирски кодови.Они семанифестују претежноу ритмичкомпонављању
истоветнихреченица,речиигласовнихсклопова–штојеускладусададаистичком
поетикомзвуковнихкакофонијаибруитистичкеексплозивности,алиисањиховом
жељомдашокирајучитаоцауличнимговорнимбруталностима(„хрркозо–ојок,ија
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кљушче–ојок,чикмазго–ојок,гиц–прашче–ојок,циуврепче–ојок!“).Нисуизо-
сталениграфичкешареусамомнасловутекстова:распоредомречиитиповимаслова
различитевеличинеправисевизуелназбрка.Тујеиманипулацијабројевима,омиље-
нададаистичкаиграрија.(Вучковић2000:173–174)

Jасноје,изсвихнаведенихдетаља,дајеововероватнонајизразитије
Алексићеводадаистичкопрознодело,самимтиминајупечатљивијеусрпској
књижевности.Својимрадикализмомоносепотпуноисавршенодоброукла-
палоуавангарднипрозорЗенита,најрадикалнијегчасописакњижевности
српскемодерне.Иакојеово,рекосмо,последњињеговприлогутомгласилу,
вишејенегојаснодајеАлексићевтрагуЗенитувеликидубок.Сарадњомод
броја2доброја13,утихдесетакбројева,дадаизамјепрекосвојихтекстова,
есеја,причаипесама,ушаонавеликавратаунашукњижевност.Теренје
биоприпремљензањеговоосамостаљивање,истинакраткотрајно,каовође
дадаистичкогпокрета унас.Продукт тог осамостаљења суидада-ревије
ДадаТанкиДадаџез.

Уистомовом,13.броју,Мицићћеобјавитијошједантекстманифестног
карактера„Категоричкиимперативзенитистичкепесничкешколе“.(Мицић
1922,13:17–19)УњемућеМицићговоритиопројектуновогзенитистичког
делаиојезикукојимбиморалобитинаписано.

Међутим,Мицићјепообичајуговориоосимултанизму,опарадоксуипонављаоје
туђеидеје,поготовокадјенаглашаваоважностречиињенојулозиупесми.Билесу
тонајчешћеидејеизкругаокоХервартаВалдена,скојимсеМицићсусретаоуБер-
лину,аФранцаРихардаБеренсајерачунаоусвојеблискесарадникеиштампаогау
Зениту.(Вучковић2000:168–169)

Крозслогане,упутствамладимпесницима,чакизадатевежбе,Мицић
покушавадасрочипоетикуписањазенитистичкепоезије,дајућииправила
какоонаникаконебисмелаизгледати.

Звучи,например,каоопштеместоследећаМицићеваизјава:„Зенитистичкопесни-
штвоморабитинфинитивноразумљивокомпактно:феноменморабититоталноиз-
разнашегдобаитоталниживотнашегвремена.“Мицићпотенцираактуелизамтеме
каоједнуодсуштинскиходликададаистичкепрозе.(Вучковић2000:169)

Заиста,свеовозвучикаоопштеместобројнихпрогласаууметности,
билода суони експресионистички,футуристичкиилидадаистички.Оно
штоћеостатикаоМицићевкључнидоприноссрпскојавангарди,каоњего-
вазадужбина,јесу43бројачасописаЗенит,његовогчедаодглаведопете,
упркоспомоћиисугестијамабројнихсарадника.

Следећи,14.бројЗенита(мај1922)представљајасанраскидсаДра-
ганомАлексићемидадаизмом.У„Макроскопу“истогброја,насамомкрају
каонапомена„Одуредништва“дајесеназнањеследеће:

Понахођењууредникаовогачасописа,г.ДраганАлексићнијевишесарадникЗени
та(јертонеможедабудерадинезадовољавањатемељнимпринципимазанитизма)
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аистотакоиг.Мих.С.Петров.СаЗенитомнестојевишеуникаквојвези.Оваизјава
јеучињенапонужностиинатемељуискуствакојејеуредникстекаоупрошлојгоди-
нисањиховимпретечама.(Мицић1922,14:32)

СличнокаоиуслучајуБошкаТокина,АлексићиПетровсубрисаниса
„спискаживих“,узнештомањепроливенежучиМицићеве,ноуТокиновом
случају.Уистом„Макроскопу“налазимоирекламузавећобјављениодговор
ПољанскогнаАлексићевуиздају,заревијуДадаЈок:

Дада-Јок.Најдуховитијасензацијаунашојземљи.Загребачкиматошисусмешни
ипразниабеоградскивинаверипобеђенидоногу.„Беснипас“(такосуганазвалиу
ЉубљанипоштојеизашаоСветокрет)г.В.Пољанскикојитакоодличнобаца„ла-
соматерибожјојоковрата“бациојеуДа да Јо кубезбројласаокобезбројусуканих
вратова.Часописпосвојојопремијетоликонадмашиосведосадањештојекоднас
штампано(заслугаидеиштампарију),апосвојојантидадаистичкојакцијипомоћу
самогдадаизмазаслужиојег.Пољанскидапосталнечланомбилокојејуго-академије
идобијеколајнуЗенитаI.степеназазаслугестеченетимактомзазенитизам.Данас,
кадабижелелидасенајвишесмејемојугославенскојсмешностииозбиљности,икад
јетрбушнапошалиназакржљала,долазиДа да-Јо ккаоосвежењеинападзатрбушну
пошалинукојациктиодсмехаигрчевачитајућисамо„ЗаконикдржавеДадаЈок“у
33§§.
Да да-Јо кдоносијошзенитистичкеи„дада“песмеВ.Пољанскогакаоињеговенада-
свеуспеле„Антидада“сликарскекомпозиције.ЗаступанјеиЉубомирМицићса„да-
да“песмом„Мернамомернамо“идр.каоиНинаНајса„дада“песмом„Јественикза
Дадуупетак“.Часописјестилизовансамногорепродукција:банЈелачић,Чаплин,
Столнацрква(наглави),В.Пољански,Љ.Мицићит.д.адоносиирепродукцијусли-
кеП.Баука,којајесваучињенаодсукнаубојама.ДадаЈоктусликуназива„ултра
сликарство“каоиаутора„најмодернијимсликаромуЈугославији“.Дакле:бацање
самогпредметанаслику,нашлојеикоднассвогинстинктивногзаступника.Хоће
лиП.Баукнаставитиусмерустваралачкомпоказаћенајбољевреме.Засадсвраћамо
самопажњукојуонбезуветнозаслужујеДа да-Јо кистестранеизнеојеједанпозити-
ванчинкојибиунашојсрединиабеззенитистаостаозабогзнакакодугонезапажен.
П.БаукјекаокројачоноистоунасштоионајципеларпесникуMercuredeFrance,о
комесигурнониједненовиненећедонетинисловаиакосудоносилечланкеофран-
цускомпесникуципелару.Тамисмокодкуће!Видимосесвакидан.(Мицић1922,
14а:32)

ОварекламазаантидадаистичкогласилоПољанског(укомејеиМицић
имаосвогудела)дајеитачнотумачењеприродечасописа.Оноје„антида-
даистичко (...)помоћу самогдадаизма“ (нагл.П.Т).Контрадикторност
којанеможесакритидадаистичкуприродуревије,каонисамихприлогау
њој.Иакосуонинаведеникао„дадаистички“,значипсеудо,тонеумањује
инемењањиховдадаистичкидух.Коначно,пародијајепримеренапоетици
Даде.Штавише,безњедадаизамнебинипостојао.Такоћесеиназадњим
корицамапојавитирекламазаДадаЈок,каоизаКинофонПољанског.Аисти
бројЗенитаобјављује,потписанусаЕвгенијеДундек(Загреб),дадаистич-
купесму„Алхамбра“.ДалисеизаовогименакријесамЉубомирМицић?
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ИакојераскидсададаизмомиДраганомАлексићемозваниченбројем
14,тоникаконијезначилодасеЗенитодрекаоупотпуностипремисатог
покрета,његовепоетике.Идаљесуучасописуобјављиваниприлози,песме,
текстови,којисуусуштинидадаистички.Њиховиауторису,осимМицића
иПољанског,бројни.Навешћемонаовомместуукраткосамосписакаутора
ињиховихдела,објављиванихуЗенитуодброја15доброја20,штопред-
стављасвебројевеза1922.годину,неулазећиуњиховуанализу.Број15(јун
1922)доносиследећедадаприлоге:В.Пољански„Нихилон“(„Фрагментииз
књиге:Паноптикумпутујеуогледало“),стр.33,прознитекст-причапамфлет-
скогкарактера;СтеванЖивановић,Загреб,двепесме„Здравосавремениче“
и„Bršadinomialignavieno...)“,песманаписананаесперанту!,стр.35.;Евге-
нијеДундек,Загреб,прича-драмолет„Деконфузиада“,стр.36;иуреднички
антидадатекстнакрајуброја,стр.40,„Иззенитистичкогкриминала“,уперен
противАлексића.Његапреносимоуцелини.

Иззенитистичкогкриминала
Господинедржавниодветниче!
УЗагребуборавиД.Алексићстудентфилозофијекојијеиздаопрвиизадњибројне-
когглупавогионанистичкоглистићаДадаТанкукојијепрештампаонекеневерне
радњебездозволепотписанихиједанукраопсеудонимизЗенита.Тајистизапретио
сег.В.Пољанскомумрачномходникуштампарије„Гај“овимречима:„Чувајсемо
гаобитебезсведокасадовђеуцецати.“Осимтогаспретно„посуђује“новацини-
какоганевраћа,поштомуредакцијаЗенитаневраћањеговенештампанерукописе.
Далиовоспадаподкриминал?(Мицић1922,15:40)

Мислимодајесвакикоментаровомтекстуизлишан.
Број16јеобјављенкаонемачкоиздањечасописа.Уњемусуобјављени

текстовиипесмеМицићаиПољанскогупреводунанемачкиНине-Нај(авгу-
ста1922).Такосе,например,објављујеМицићев„Категоричкиимператив“,
прештампанизброја13,„KategorischerImperativderzenitistischenDichter-
schule“,стр.40–42,његове„Зенитистичкемисли“(„ZenitistischeDichtung“),
стр.43–44,идведада-песмеПољанског„300.000SchlägeineinerSekunde“
(„300.000ударацаусекунди“)и„DerBlindeN°52“(„Слепацброј52“).Потом
ће23.септембра1922.изаћиванредноиздањеЗенита.Уњемућесепојавити
оригиналпесмеПољанског„300.000ударацаусекунди“,стр.1,Мицићева
песма„АјаСофија“,стр.2,теконачнопамфлетскитекст„Политичкидадаи-
зам“,стр.3,потписансаЗенитиста,штојеједанодпсеудонимаМицићевих.
УњемусеМицићобрушаваусвомстилу,иронично-пародичном,нахрват-
скуполитичкусцену,поредећијесањемуочитонеомиљенимдадаистима
ињиховим„негативним“дејствомууметности.Занимљивуправозбогтог
поређења,којејошједномпоказујенекуврстуМицићевеопсесиједадаизмом,
чудноганимозитетапреманечемуштојењеговлистпропагираоизбројау
број,готовоодсамихпочетака,анаовајначиннастављатоидаљедачини!

СледећиЗенитјечувенидвоброј17/18посвећен„Рускојновојумет-
ности“,којисууредилиЕренбургиЛисицки,једанодреткихукомесена



173Српскакњижевностуавангардномкључу:везедадаизмаизенитизма

насловнојстраничасописанепојављујеимеМицићево.Заистајереволуци-
онаранзначајовогиздања,којејепионирскипропагиралорускуавангарду,
међупрвимауЕвропи, а свакакопрвоунас.Уњемунемададаистичких
прилога.Двоброј19/20(децембар1922)последњијекојићеизаћиу1922.
години.Онјенекаврстаредакцијскогрезимеатеуспешнегодине.Уњему
Пољанскиобјављујесвојудада-песмуупрози„контраидиотикон“,стр.66,
једнуодњеговихнајбољихдадаистичкихтворевина.Ипак,успискусарад-
никаЗенитаза1922.г.којићесепојавитинакрајуброја,нећефигурирати
Алексићевоиме.ЈошједнаслаткаосветаМицићева.

 ОдпочетакаДадеинајављивањаучасописуЗенит,већуњеговом
другомбројуодмарта1921,папрекосарадњеДраганаАлексићасатимча-
сописомибраћомМицић,сведоброја13(април1922),затих13месеци
дадаизамједобиоунассвоггорљивогиагилногпредставника,којићесвојим
прилозимауЗенитуизградитисебекаодадаисту.Објављујућипесме,приче,
драмскедијалогеиесеје,Алексићјеприпремиотерензасвојеодступањеод
зенитизма,заформирањесопствене„Дада-централе“икругаистомишљеника.
Везезенитизмаидадаизмасунераскидиве,иакобурнеипревратничке.Тај
одностриактерадвапокрета,ЉубомираМицића,БранкаВеПољанскоги
ДраганаАлексића,амбивалентан,динамичан,саводнераваинабојатримлада
човека,изродиојенекимоднајавангарднијихпојаваусрпскојкњижевности.
Одпријатељства,дружењаисарадње,разменеискустава,дораскида,непри-
јатељства,памфлетскихувреда,украткомвременскоминтервалу,догодиосе
дадаизамсрпскекњижевности.Везезенитизмаидадаизмаусрпскојкњижев-
ностинисудосадаподробнијепроучене.Бављењемтимвезамаоткрилисмо
дасуонемногодубље,шире,обимнијеноштосмосеиминадали.Заправо,
дадаизамјемногозаступљенијиуЗенитуноштосмопретпостављали,ито
несамоутихпрвих13бројеваревије,докадјетрајалазваничнасарадња
АлексићасМицићима,већикасније,удругимбројевима,алииуиздањима
БиблиотекеЗенит(уделимаПољанског,Мицића,МаријанаМикца).

Загребачкафазаизродилајеонимштослободноможемоназватису-
штином српскеДаде: то су четириревије, у којима је сажета сржнашег
дадаизма–ДадаТанкДадаЏез,идвабројаревијеДадаЈок.Алексићкао
уредникпрведве–ДадаТанкаиДадаџезаиПољанскикаоуредникдруге
две–двабројаДадаЈока–иакоривали,испоставилосе,посталисуглавни
протагонистиЈуго-Даде.ДоксезаАлексићатознало,јерсеониекспонирао
каовођнашегададаизма,заПољанскогторећизвучиконтрадикторно.Али,
штајебилаДададоконтрадикторност?Пољански,иакобољипесникипи-
сац,сликарсвакако,одсвогстаријегбратаЉубомира,никаконијеуспевао
даизађеизњеговесенке,идаполетислободно.Увекунекомгрчууследпо-
кушајадазадовољипрохтеве,строгеидиктаторске,свогабрата,биојераспет
измеђухтењаисмења.Тајкомплекснижевредности,потпунонеоправдан
делом,накрајугајеиотераоупотуцањепотуђини,уФранцуску.Јер,По-
љанскијенегдеудушиосетиодадаизамкаосебиблискупричу,мождачак
ближуодзенитизма,закогајеосећаообавезудагапропагира.Доказзато
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сунекењеговепесме,приче,паироман77самоубица.Његовдадаизамјеу
појединимсегментимааутентичан,непатворен,безпозе,наједнакојразини
каоионајАлексићев.Нијеничудо,стогаштосусењихдвојицапрепознала
удалекомПрагу,гдесуобојицалуталаупотразизазнањимаиистинама,што
суудружилиснаге.СигурнисмодабиПољанскибиостожернидеопокрета
ДадеунасданијебилоњеговогбратаЉубомира.

Ове дадаистичке ревије су остале каонепобитан доказ о деловању
дадаизмаунас.Итонебилокакавдоказ!Њиховарадикалностсадржајаи
графичкогизгледастављаихравноправноурангсанајбољимсветскимДада
ревијамаииздањима.Њиховарецепцијаодстранепознатихдадаистајепо-
зитивна:ТристанЦара,РихардХилзенбек,КуртШвитерс,ХансРихтер,сви
онисулистомпрепозналиистинскуДадууАлексићевимрадовима.Наравно,
рецепцијатепровокацијезванеДадаунашихписаца,интелектуалаца,није
моглабититакопозитивна.Осимнекихизузетака,којићесеиприклонити
покрету,билоузагребачкојбилоубеоградскојфазињеговој(упрвојтоје
МихајлоС.Петров,јединипознатипротагонистазагребачкеДаде;удругој,
тосуМонидеБули,РадеДраинациРистоРатковић),осталићејесматрати
обичнимпомодарством,лудилом,деломкомунистаиспрезрењемћејеодба-
цитиилиигнорисати.Илизбогнеразумевања,илизбогприклањањаглавним
струјањимаунашојкњижевности,којасувећиномпотицалаодразнихвари-
јантиекспресионизма(чакизенитизам,суматраизамихипнизам),готовосви
суосталинеминапојавуДаде.Истина,његовакраткотрајностутицалаје,
несумњиво,натакавстав.Билокакобило,овиматеријалнидоказидадаизмау
насдовољнисудамуобезбедеместоуисторијисрпскекњижевности.Таква
појавност,графичко-типографскипосматрано,арадикалношћусадржајаоб-
јављенихприлоганесумњиво,дугоћеостатинештонајавангарднијеунашој
књижевности.Чакнинадреалистичкаиздањанећедонетитакорадикалан,
бескомпромисанстав, таквувизуелнуиграрију, таквамаштовитарешења.
Мораћемосачекатидобапостомодернеусрпскојкултуридабисмодочекали
некеобјавенеодаде:ревијеMixedmediaиROKБореЋосића,например,или
сигнализамМирољубаТодоровића,закојеможеморећидасубилеједнако
уникатне,барштосеспојалитературеивизуелнихуметноститиче.Гово-
римоовременскомразмакуизмеђуовихдвејупојаваодбезмалополавека!

Осимспоменутихревија,историјаДадеунасвезанајеизанеколико
дадаистичкихманифестација,одржанихте1922.године.Онећесеодигратиу
Осијеку,НовомСаду,ВинковцимаиСуботици.Дуговременајетребалодасе
уопштеутврдињиховтачанброј,управозбогпомањкањаподатакаизархиве
Алексићевеилинатписаизштампе.Једнојеизвесно:онесуизазивалебурне
реакцијеприсутнепублике.ПровокацијајебиласуштинскаодликаДаде,а
њенијемањкалонатимматинејама.Такосекњижевно-ликовнојисторији
Југодадеможеприкључитииперформанс,јертоијестебиласценскаин-
венцијададаиста:извођење,анерецитовањепоезије,бомбастичнеизјаве,
кревељење,кловнијада,бескрајнашарада,костимираниизвођачи,певање,
вриштање,смех.Великадецанабини.Испададазададаистичкепредставе
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нијебиломестаудваграда,БеоградуиЗагребу,укојимасусе,иначе,одви-
јалеглавнеактивностисрпскогдадаизма.ТечетириманифестацијеЈугодаде
судалекапретечауметностиперформанса,којићесеусветупоновородити
текушестојдеценијидвадесетогстолећа.Коднас,такође,теккрајемшезде-
сетихгодина.Многиуметницићетада,несвесноилисвесно,понављатионо
штосудадаистирадилимногопрењих(групеОХО,Триглав,Горгона,Опус
4,МаринаАбрамовић,НешаПариповић,Дамјан,КаталинЛадик).

Крајем1922.годинеДраганАлексићнапуштаЗагребпрелазиуБеоград.
Какојетеистегодинеугашенпокретдадаизмапрогласомупућенимсвимда-
даистимасвета,Алексићћесеповиноватитојдирективи.Ипак,појаватаквог
писцанећеостатинезапаженаупојединимбеоградскимкруговима.Знамо
дасеврлобрзоповезаосанекимоднајзначајнијихпредставникамодерни-
зма,аизсарадњесапојединимаосталисутраговиувидупостдадаистичких
радоваусрпскојкњижевности.Тосеодноси,првенствено,наревијуХипнос
(1922–1923)иалманахЦрнонабело(1924),ињиховеуредникеРадетаДра-
инцаиМонијадеБулија.НарочитоћеБулиприхватитиидеједадаизмаи
успешноихприменитиупојединимсвојимкњижевнимрадовима,прозним
ипесничким.Такосегодине1922–1924.могуподвестиподисторијусрпског
постдадаизма,његовебеоградскефазе.Паралелно,уЗагребунастављадаиз-
лазиЗенит,сведоброја24,одмаја1923.године.Тоћебитипоследњиброј
објављенуовомграду.Уготовосвимбројевимаревијенаћићесепонеки
дадаистичкиприлогсведоњеногконачногпремештањауБеоград,крајем
1923.године.ТакоћесеибраћаМицићпридружитиАлексићуунекојврсти
унутрашњегегзила,уоквиримаистедржаве,алиочитонеиистецивилиза-
ције.Но,београдскафазаизлажењаЗенитавећгубидодирсаДадом.Међу-
тим,тосенеможерећизаиздањаБиблиотекеЗенит.УправоћеуБеограду,
уоквириматебиблиотеке,битиобјављенанекаделакојасемогусматрати
кључнимзаспрегудадаизмасасрпскомпостдадом(МаријанМикац,Ефе
катнадефекту,1923;Пољански,Паникаподсунцем,1924;Микац,Феномен
Мајмун,1925;Пољански,ТумбеиЦрвенипетао,1926;МитаДимитријевић
МИД,Метафизиканичега,1926).УзпојединепесмеитекстовеАлексићеве
илиБулијеве,објављиванеукњижевнојпериодициилиудневнојштампи
тихгодина,можесерећидајеЈугодадапотрајалачакидуженегоунеким
европскидржавама.Истина,прелазнипериод1922–1924,однестанкада-
даизмадопојаве,званичне,надреализма,имаојејошнекихдадаистичких
манифестација.Прво,појединиуметници,попутКуртаШвитерса,нећесе
повиноватидирективиопрестанкурада,већћенаставитиупорносвојса-
мачкирад.Друго,немогућејепритискомнадугмеискључитинештоштоје
заживелоуготовосвимевропскиземљамавишеодполадеценије,иочеки-
ватидаћесвеутренунестатинетрагом.

Акоможеморећи,посленашегпроучавања,даједадаизамусрпској
књижевностипотрајаочитавихполадеценије,од1921.до1926,ондајеја-
сноданеможебитиниговораонекојефемернојпојави,какосутосматрали
појединиистраживачи(ХанифаКапиџићОсманагић[1966],ЈованДеретић
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[1983]),чијасусекњижевно-историјскаистраживањасрпскекњижевности
увеликозасниваланацрно-беломнијансирањуписацапремањиховојполи-
тичкојопредељености–левичарисудобијалипролазнуоцену,чакикадје
њиховоделозаистабилоефемернозанашукултуру,доксуоникојибибили
проглашениреакционарима,десничарима–такавјеслучајисаДраганом
Алексићем–билиодстрањивани.Оутицајуиделовањуусрпскојкултури,
негативном,МаркаРистића,довољна јеилустрацијањеговаотужна„сту-
дија“Trimrtvapjesnika(Ristić1954).Срећом,некидругиистраживачинису
билиистогмишљења.Раднаоткривањуправевредностипојединихписаца
међуратнесрпскекњижевностиделојеРадомираКонстантиновића,напри-
мер,илиАлександраПетрова,РадованаВучковића,ВидосавеГолубовић.
Међутим,критичарскииуредничкипосаоповраткамногиходтихписаца
укњижевнуорбиту,објављивањемњиховихсабранихилиодабранихдела,
припаданајвећимделомГојкуТешићу.

Бројделакојијеостаоизасвиховихписаца:ДраганаАлексића,Љу-
бомираМицића,БранкаВеПољанског,МихајлаС.Петрова,АнтунаТуне
Милинковића,СлавкаШлезингера,ЏимаРада,НацаСингера,ВидаЛастова,
ДраганаСремеца,БошкаТокина,МонијадеБулија,РадетаДраинца,Мари-
јанаМикцаиМитеДимитријевићаМИДАнијебезначајан.Речјеопесмама,
причама,хибриднимтекстовимажанровскитешкоодредљивим,драмолетима,
есејима,манифестимаипрограмскимтекстовима,чакироманима.Акосу
појединиодовихнабројанихписацаибилиодкраткогтрајањаулитератури,
некимеђуњиматосвакаконису,барнесвојимделом.МислимонаАлексића,
браћуМицић,Драинца,Булија,Токина.СликарПетровћеоставитизначајног
трагаумодерномсрпскомсликарству.Кадсетомепридодајуионеревије
иалманасикојесуониуређивалииприређивали(Светокрет,Зенит,Да
даТанк,Дадаџез,ДадаЈок,Хипнос,Црнонабело,Кинофон),јасноједасе
радио,садржајемиграфичкимизгледом,најавангарднијимгласилимасрпске
књижевности,доксупојединагласилакојасуизлазилатихгодинабилато
самосвојимсадржајем(Путеви,Мисао,НоваЕвропа,Критика,Прогрес,
СКГ).Данасјеноторначињеницадасунекаодтихгласила(Зенит,Дада
Танк,ДадаЈок)ушлаукорпуссветскеавангарде,тедасунезаобилазнау
проучавањуисте.Дадаизамјеуметностсимултанитета,хибридног,зачудно
новог,хуморДадејеразоран,пародичан,сатиричан,подругљив.Такавјебио
исрпскидадаизам,делујућиунераскидивојспрезисазенитизмом.
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PredragTodorović

SERBIANLITERATUREINTHEAVANT-GARDEKEY:
THERELATIONSOFZENITHISMANDDADAISM

Sum ma r y

InthispaperweintendtoshedlightontheliaisonsbetweenDadaismandZenithism,two
importantphenomenaintheSerbianliteratureintheperiodofavant-garde.Aftertheirsimultane-
ousemergenceatthebeginningof1921thesetwomovementswillforawhile(untilthemiddleof
1922)spreadtheirinfluenceinunisonuptothefinalseparationoftheirchiefproponents.Those
proponentsweretheMicicbrothers:Ljubomirwastheinitiatorandalphaandomegaofourmost
influentialperiodicalZenit,whichwaspublishedbetween1921and1926,whilehisbrotherBranko
VePoljanskiactedasalinkbetweenthetwomovementsandgavelifetoavant-gardemagazines
SvetokretandKinofon.InPraguehegottoknowtheyoungDraganAleksic,thestudentofSlavi-
stics,whohadalreadybeeninspiredbytheideasofDadaismandwhowillbethethirdcharacterin
ourstory.InthispaperweshallfollowthecourseofAleksic’scontributoryworkwithZenitstarting
withthefirstissuesandthewayshepromotedtheideasofDadaismbymeansofMicic’smagazine.
UntilthebreakupinMayof1922AleksicmanagedtoimposehimselfasavehementDadaistand
fromastanceofanaveragepoetofexpressionistbackgroundadvancetothestatusofanauthorof
themostradicalcreationsofSerbianavant-gardeliterature,afteradheringtothepoeticframework
ofDadaism.Consciouslyornotso,theMicicbrotherswillfallundertheswayofAleksicandpro-
duceinterestingDadaistcreations.Afterdrawingintohisgamesomeyoungunknownpoetsinthe
courseof1922,untilhisdeparturefromZagrebtoBelgradeandafterpublishingthereviewsDada
TankandDadajazzandstagingtheperformanceswithhis“Dada-company”inOsijek,Vinkovci,
SuboticaandNoviSad,Aleksicwillleaveaninerasabletrackinourliterature.InBelgradehewill
exertinfluenceonsomeyoungpeoplelikeMonideBulli,theinitiatorofCrnonabelo(Blackon
White)almanac,RadeDrainac,thefounderoftheHypnismandtheHipnosreview,RistoRatkovic,
theprimummovensoftheBelarevija(WhiteReview),Casavode(AGlassofWater)andVecnost
(Eternity).TheimpactofMicic,PoljanskiandAleksicontheavant-gardeinourcountryisimmea-
surableandacknowledgedonaworldlyscale.
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(Институтзакњижевностиуметност,Београд)

НеМАЧКеФАСеТеМИЛоРАДАПАвИЋА

Апстракт:ПолазећиодувидаудонеклепарадоксаланстатусстваралаштваМилорадаПавића,
чијарецепцијауматичнојкултурислаби,докуиностранојдобијанаинтензитету,урадусе
идентификујунекаодкључнихместаупријемуњеговогделананемачкомговорномподручју.
Подискрепанцијиизмеђупочетног,крајњеафирмативногставапремастваралаштвусрпског
писцаикаснијег,наглогипотпунограскидасањим,културникругкојиописујуНемачка,
АустријаиШвајцарскапредстављаизвестанизузетакуоквируПавићевезападноевропскере-
цепције.Стогасеприхватањењеговихроманаовдеприказујеусветлукултуролошкогнапона
између„туђег“и„свог“.ТакавугаопосматрањатежидаоткријеонекарактеристикеПавићеве
прозекојесумоглебитигарантопстанкањеговогделаукултурнимсрединамаовихземаља,
каоидауђеутрагразлозимазапотоњебрисањеПавићаизјавнекултурнесвестиНемачке,
АустријеиШвајцарске.

Кључнеречи:МилорадПавић,рецепција,немачкоговорноподручје, академскакритика,
дневнакритика,култура

ИностранипријемделаМилорадаПавићатекаојеитечетаквимин-
тензитетом,иузнакутаквогкритичкогдиверзитетаикултурно-географске
распрострањеностидабисесправоммоглопитати:ЧијијеписацМилорад
Павић?

Питање,наравно,нетребасхватитибуквално,већусмислукојиподра-
зумеваписцакаосродникапоизборуједнекултуре.И,иакобиупотразизаод-
говоромсâмопитањетребалорашчланитинанизспецифичнијихелемената,
главнијесмерницетицалебисекакоконтинуитетаиадекватностикритичког
вредновањаПавићевогдела,такоинепосредне„потражње“,потребезаделом
каочиталачкимштивом,окојојнајизразитијесведочиприсуство,тј.одсуство
новихиздања.ЈеданинтегралнипрегледпријемаПавићевогстваралаштвау
оквиримасрпскекњижевностииванње,којибиобухватионареченапоља



180 МилицаМустур


истраживања,предочиоби–вероватно–свумеруизузетностињеговогопу-
сакаорецепцијскогфеноменановијегдоба.Такавсвеобухватнипрегледу
првипланбиизнеодвапитања:ИзкојихразлогајеПавићданас,очигледно,
знатновишечитануиностранствунегоусвојојматичнојкњижевности?И:
ЧимесеможеобјаснитиспектакуларануспехПавићевепрозеутакобројним,
амеђусобночестопотпунодиспаратнимкултурнимсрединама?

Већсамоприсуствопреводаипоновљенихиздањасведочиодовољној
мерикултуролошкеотвореностизаједностранодело.УПавићевомслучају
таначелназаинтересованостпраћенајеиједнимрецепцијскимкуриозитетом
везаним,додуше,највишезањеговпрвиинајпознатијироманХазарскиреч
ник:речјеонесвакидашњојидентификацијскојдејственостиовогдела,која
сеувећиникултурнихсрединаукојејеовајромандоспео,манифестујекао
снажандоживљајнајнепосреднијеблискостисањеговимтематскимпрофи-
ломипоетичкимликом.Другимречима,одсредњеизападнеЕвропе,преко
РусиједодалекогИстока–свудасеможенаићинаистуувереностдасеовај
романобраћауправодотичнојкултури,дадотиченекеодњенихтемељних
традиционалнихвредности,датретирањенекључнеидејнепреокупације,
дапроговарауправооњеноммогућемисторијскомусуду.

Павићкаорецепцијскифеномен:општијепретпоставке

Какојевећречено,енигмуПавићевогјединственогпријемаусветумо-
глабидаразрешисамоједнаширакомпаративнаанализа.Мањеамбициозни
подухватиуистомсмеру,попутовогутекућемтексту,могудасесхватесамо
каоетапенапутукадешифровањутерецепцијскезагонетке.

У случајуХазарског речникаформулаиностраног успеха овог дела
вероватнобисажималаформалнуиновативностипријемчивост,са једне,
асижејнусложеност,херметичностиизразитусемантичкуполивалентност
каоинтерпретацијскиизазов,садругестране.

НаПавићевустранупубликујенајпре,безсумње,стимулативноделовао
високиартизамлексиконскеформеХазарскогречника.Речјеоформалнонај-
чудеснијемроманусавременесрпскекњижевности,укојемједеконструкција
традиционалногначинаприповедањаизведенадокраја:упостмодернистич-
којопсесијизасуспендовањемкласичногфабулирања,Павићразбијарадњу
на лексиконске одреднице оцентралној темиромана, питањуисторијске
судбинеХазара.Изразитофрагментарисананарацијатражииндивидуални
читалачкиходкаизградњироманескнефабулеисналажењеугустојмрежи
унутартекстуалнихуказивања.Такванарација–којасеусвакојмикроце-
линиуспостављаизпочеткаикојаприпрвомчитањусвојомсадржинском
непрегледношћусаботирабилокакавдиректнијиувидузначењскеслојеве
овепрозе–каодаослобађаоднепосреднепотрагезасмисломифеномен
приповедањастављауслужбучитањарадичитања.Збогтогаформалнуза-
водљивостХазарскогречникасвакакотребатражитиураскошномизлажењуу
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сусретчовековојпотребизаприповедањем.Исвакаконијеслучајностдасеу
странимкритичкимприлозиматакочестоинсистиранабезмалодестилованом
доживљајучистогестетскогужиткакојупружалектираромана-лексикона.

Самаиновативностиапартностновероманескнеформенијемоглабити
јединигарантРечниковогинтернационалногпробоја.Упротивномбипро-
тотипромана-лексиконаизпераАустријанцаАндреасаОкопенкадоживео
једнакуиливећуславукојајекаснијеприпалаПавићевомроману–штосе
услучајуаустријскогписцаниједесило(Okopenko1970).Могућаодгонетка
Речниковогуспехаобухватаикомплекссвојставаовогделакојисе,изгледа,
налазинадругомпоетичкомполуодоногкојиомогућујечистоестетскоза-
довољствоутексту.Хазарскиречникје,какојеукритицичестоистицано,
изразитополивалентнапроза.Међутим,ниполивалентностсамапосебине
морадајемчионакавстепеннепосреднеидентификацијеисаживљавањаса
тематикомједногделакаоштојетослучајсаПавићевимпрвимроманом.И
једноизраженовишезначноостварењеможе,чакипоредосведоченеумет-
ничкевредности,дасезадржиурелативноускимрецепцијскимграницама.
Мождабистогатребалопитати–које јеврстеполивалентностХазарског
речника?Вишезначносткојасеостварујеуовомроманутакваједасеукуп-
ностњеговихсемантичкихзона–епистемолошкихиантрополошких,исто-
ријскихикултуролошких,гносеолошко-езотеријскихидругих–обликујепо
једнојврстиархетипскогмодела.Свинареченизначењскикруговипоседују
иједаннивоапстракцијеисимболичко-архетипскепотентностикојиихчини
приступачнимиблискимутакохетерогенимкултурнимсрединамакаошто
сузападнаЕвропа,блискиИстокилиКина.

Павићкаорецепцијскифеномен:критикананемачкомјезику

Павићеварецепцијананемачкомговорномподручјуодвијаласеупа-
радоксалномлукуододушевљеногприхватањадонегаторско-осуђивачког
одбацивања,узодговарајућупроменурецепцијскихкритеријума–одпочет-
нихестетскихдопотоњихполитичких.

РегулаторуспонаипадаПавићевогделаукњижевној јавностиових
земаљабилаједневна,новинскакритика.Угодинамаукојимајенемачка1
дневнакритикапратилапојављивањеПавићевихроманањенамедијскамоћ
налазиласеочигледнонаизразитовисокомнивоу:каоштојеусамоједној
књижевнојсезонииздиглаПавићаурангнајрелевантнијихауторасадашњи-
це(тадашњице),такогајесамонеколикогодинакаснијесурвалаунизине
књижевнепроказаности.АуправонаПавићевомнагломпадуунемилост
моглисусеочитатимрачнијимеханизмифункционисањанемачкогновин-

1 Радивећеједноставностијезичкогизраза,безинајмањежељезадискриминацијом
аустријскихишвајцарскихприлогадикусијиоМилорадуПавићу,термин„немачки“ћесеу
синтагмамавезанимзакњижевнукритикукориститиузначењу„онајкојиприпаданемачком
говорномподручју“(„deutschsprachig“).
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скогизвештавањаипратећедневнокритичарскепраксе.Преокретуодносу
премаПавићудолазикаопоследицаполитичкогпреокрета,каонепосредан
одразкрајњехостилногставакојијепремасрпскојстраниујугословенском
ратномрасколузаузелазваничнаполитиказемаљаокојимајеовдереч.2По
истомпринципупокојемјењиховомедијскоизвештавањебилолишеноди-
ференцираногпогледанаузрокеиразвојјугословенскогсукоба,иПавићева
прозадоспела јеподкалупстереотипаовеликосрпскојидеји.Допромене
рецепцијског критеријума долази услед очигледног, енормногмедијског
притискапредкојимјепопустилаикритичарскареч.

Уовомпогледу,културникругкојиописујуНемачка,АустријаиШвај-
царскавишејепредстављаоправилонегоизузетакутоковимазападноевроп-
скерецепцијеПавићевогдела.Међутим,изузетаконпредстављаподаљем
рецепцијскомтоку,поригидностикојомсекњижевнајавностовихземаља
опиралапоновномувођењуПавићаупросторширекњижевнеичиталачке
свести.Докјеувећинизападнихземаљанаконтурбулентнихратнихгоди-
наинтересовањезасрпскогписцапоновооживело,наподручјунемачког
језичкогпростораморалнаанатемадневнекритикезапечатилајесвакида-
љијавниговороПавићу,иблокиралапуткановимиздањимаипреводима
његовихдела.

Надругомколосеку,ваннепосредногдодирасаширомјавномсвешћу
теклајеакадемскарецепцијаПавићевихпрознихдела.Њенизузетанкри-
тичкиикњижевноисторијскиучинаккрећесеодминуциознихфилолошких
испитивањаПавићевероманескнеграђе,прекоукључивањаХазарскогречни
каурелевантнеисторијскопоетичкеанализедонајновијихфеминистичких
прилогадикусијиосрпскомписцу.

Собзиромнатематскиконтекст,уместообухватнијегпрегледацело-
купногрецепцијскогпејзажа,овомприликомбићезанимљивијепредставити
неколикорелевантнихприлогадикусији о српскомписцуизперспективе
културолошкогнапонаизмеђутуђегисвог.Сагледаниизтогугла,немач-
киодзивинаПавићакреталисусеодзанемелостипредсасвимдругимдо
препознавањасопственогкултуролошкогликауњеговомделу;истотако,
одафирмацијеПавићакаотумачановогглобалногсензибилитетадоњегове
стигматизацијекаоградитељалокално-националистичкогкулта.

Ха зар ски реч никкаоепистемолошкаметафорановогдоба

МеђуПавићевимроманимаповлашћеноместоунемачкојуниверзитет-
скојкритициприпадаХазарскомречнику.Безмалосвирелевантниакадемски
прилозиоПавићунастајукаоодговоркњижевнекритикеикњижевнеисто-
ријеуправонатајроман.

УстудијиMiloradPavićsRoman„DasChasarischeWörterbuch“Андреас
ЛајтнерПавићуимплицитнододељујеместоуоквиримановијихевропских,

2 Романјенанемачкомјезикуизашаопрекрајаратнихсукоба1995.године.
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илишире,западних,књижевнихикултурнихтокова.Имплицитно,јераутор,
осимувидууспутнихуказивања,нереферишенанекуистакнутулинију
европске(тј.западне)књижевностикаомогућегпоетичкогилижанровског
исходиштаПавићевогромана.Уместотаквогдијахронијскогпозиционира-
њаунутарзападнекњижевнетрадиције,ЛајтнероткривазначајХазарског
речникаусинхронијскојравниактуелногкултуролошкогтренутка,тачнијеу
књижевнојилустрацијионихдуховнихстањакојитимтренуткомдоминира-
ју.УХазарскомречникуовајкритичарпрепознајекњижевнутранспозицију
преовлађујућих„савременихобликасвести“.Радисео„формамасвести“
артикулисанимусавременимфилозофскимикултурно-филозофскимраспра-
вама,уактуелнимнаучнотеоријскимконцептима,каоиукомплексунових
религиознихпредставаидуховнихстремљења.Апремдаихауторврлоуоп-
штеноозначавакао„тренутне“,„актуелне“,духовнетенденцијеокојимаје
овдереч,ипаксуунајвећојмерикарактеристичнезазападнукултурнусферу.

Напочетку,Хазарскиречникрегиструјеоно„епохалностањесвести“
којеЛајтнерназиваестетскопостмодерним,акојејесвојизразистовремено
налазилоуфилозофскимконцептимапостмодернистичкеоријентацијеиу
научнотеоријскимпоставкамарелативистичкогсмера,радикалносупротста-
вљенимтемељима„традиционалних“(природних)наука.Њиховзаједнички
епистемолошкиименитељсастојисеупорицањусвегапринципијелноги
универзалног,свакецеловитостииједниства.Обаидејнаставаодразсуреа-
говањанакризнетренуткеусвакојоддвејуобласти:кризенаучнихоснова,
саједне,икризелегитимизацијеметанарација,садругестране.Лајтнерреги-
струјеистиелементарнипокретдуха–епистемолошкускепсу–каореакцију
назатеченокризностањеиунаучнојикултурнојсвести,која(скепса)своје
позитивноодређењепроналазиуафирмацијирадикалногплуралитета,тог,
какосевели,једниственогфокусасвихпостмодерни.Правциукојимасе,по
Лајтнеру,идејноипрактичнооснажујенеприкосновеностначелаплуралите-
табројнису(иформирају,узгредбудиречено,онајканонизованиинвентар
постмодернистичкихмисаонихкатегоријакојијеупркоссупротнимхтењима
умеђувременуисампопримиовисокстепенцеловитости,јединстваиједно-
образности):дисконтинуитет,антагонизамипартикуларизам,паралогично,
дивергенција,хетерогеност,диверзитет,конкуренцијапарадигмиитд.

ПоЛајтнеру,Хазарскиречникобилујепоступцимаразградњеунивер-
залногипринципијелног.

Тује,најпре,онаврста„отворености“текстакојусугеришеекстремна
фрагментарисаностнаративнихсеквенци,разбијеностфабулеулексиконске
одреднице.Њоме,сматраЛајтнер,Павићпрепуштадовршавањеиинтерпре-
тацијуделачитаоцу,штојепостмодернистичкипоетички(андер)стејтмент
онемогућностиауторадакажебилоштауниверзалнообавезујућеопред-
стављеномсвету.

Лајтнер–итуњеговаинтерпретацијароманапостајесложенија–от-
кривасвакомодпобројанихвидоваплуралитетасемантичкиопозит.Свакаод
приказанихвредностидолазидосвојихграница,накојимасесударасадато-
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стимасупротног(епистемолошког,идејног)предзнака.Отвореностструктуре
(изостанак,тј.разградњакласичногсижеа)којазахтеваактивногчитаоцаније
тотална,већјеограниченауправодругомструктурномособиномХазарског
речника–чврстомдетерминисаношћуоличеномутројнимконстелацијама
усемантичкомпољуромана.Павићсажималиковеидогађајеутројнецели-
не,исимболичкиподстичесвестозаокруженостиисавршенству,каопро-
тив-принципуотвореностиинедовршености:Речникјекомпилацијатрију
„књига“извештајаохазарскомпитању–црвене,зеленеижуте;ухазарској
полемициучествујупредставницитријувероисповести;тривременскани-
воароманасапотрицентралнефигуре:трихроничаракојибележедогађаје
охазарскојполемици,триистраживачахазарскогпитањаубарокномитри
удвадесетовековномслојуромана;накрају,уметафизичкојравниРечника,
тусуитрипакласањиховимтримавладарима,кнезовиматаме.

Лајтнерподсећа на значај тројства као основе бројних системских
представаимисаонихконструкцијапопуттринитарнихтеологија,космо-
логије(небо,земља,подземнисвет),есхатологије(рај,чистилиште,пакао),
антропологије(тело,душа,дух)ислично.Асимболичкатежинатројствакоје
доминирасветомРечникакаојемствореда,детерминисаностиисавршенства
ограничаваинтерпретацијскуотвореностнакојупозиваимамифрагметар-
ностисижејнаразједињеностлексиконскеформе.

СударконтрадикторнихвредностиизраженјеуХазарскомречникуи
увидунапоредногделовањарадикалногплуралитетаињеговогиронијског
поткопавања.Централнитопосромана,питањеистине,њеногонтолошког
статусаињенихсазнајно-теоријскихпретпоставкиПавићтретираувиду
нерешивихконфликатаиоснажујевизијуукојојсеистинаприказујеискљу-
чивокаоплурална.Истинетријукњигаопитањухазарскесудбине,пресвега
разрешењахазарскеполемике,међусобносусукобљенеиискључујуједна
другу.Прихватањеизвораједнеодтријукњигазатемељистинеповлачиза
собомелиминацијуосталедве,атојегесткојилогикаромананеподржава.
Читалацјеприморандаприхватисукобљеностимноштвеностистинâ,тј.
плуралниликистинекаобогаћењесопственогискуства.

Јошједноантагонистичнодвојствороманаобликујупринципидискон-
тинуитетаи(вечног)враћања.Феноменихазарскогсветаподлежупринципу
дисконтинуитета,умериукојојсеопирурационалниммогућностимасазна-
ња.Овајпринципнарочитодоводиупитањечовековидентитет:хазарскичо-
вексуштинскијеобележенгубиткомилипроменомидентитета.Не-идентитет
суштинскиобликујехазарскиидентитет.Лајтнернаводинеколикопримера
хазарскезаменеидентитета:УхазарскојпрестонициИтилу,постојитакво
местонакојемдвачовека,утренуткусусрета,тј.мимохода,преузимајуиме
исудбинуоногдругогинастављајуживоту замењенимулогама.Ато је
самоодразфеноменакојиприпадаХазаримакаоколективу:Црвенакњига
обавештавао„великомпергаменту“којиохазарскојисторијибележидапо-
редХазаранасветупостојијошједноплемеистогимена,којекодпутујућих
људипроузрокујезабуне.
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Аналогнонестабилномхазарскомидентитету,уРечникусенаширо-
комспектрупојаваидогађајадемонстрирадисконтинуитетвременаисвих
временско-каузалнихвеза.

Међутим,упркоссвеприсутномдисконтинуитету,хазарскисветисто-
временојеодређенвечнимповраткомдогађајаипојава.Свеглавнијефигуре
романаимајусвогдвојникаивраћајусеутокупричеуизмењеномобличју,као
штосеисудбоноснидогађајиупротокувременапонављајуусличномвиду.

Упарадоксалнимконстелацијамапопутових,ЛајтнервидиПавићев
специфични угаоприказивања антагонизмаи комплементарнстиизмеђу
вечногипролазног,непроменљивогипроменљивог.ЛиковиХазарскогреч
никаоличењасуистих„вечнихсила“којеусмеравајудогађаје,икојесеу
различитимвременимавраћајууновимобличјима:

WährendihreVerkörperungendemEntstehenundVergehenunterliegen,sinddiewirken-
denPrinzipienkeinemWandelunterworfen,sonderngleichbleibendundewig.Sounterlie-
gennichtnuralleEreignisseeinerArtewigerWiederkehr,sondernjedeVerkörperungeines
PrinzipszueinerbestimmtenZeithatihrenDoppelgänger[...]3(Leitner1991:27)

Самотакоје,примераради,могућесхватитизаштосеопринцезиАтех
наједномместукажеданијемоглаумрети,докдругиизвориизвештавају
оњенојсмрти.

ЈеднаоднедореченостиЛајтнерове анализеХазарскогречника јесте
његованеодлучностдадокрајајасноодредидуховнуформацијукојунази-
вапостмодерноестетскомичијекњижевноуобличењепрепознајеуовом
роману.Полазећи најпре од постмодерног сензибилитета каорадикално
плуралног,тј.унегативномодређењу,усмереногнапорицањеуниверзалних
истина,онгаутокуаналитичкогпоступкасвевишекарактеришекаопара
логичностилипарадоксалност,којаподразумеваиједанпокретвише:ако
серазградњауниверзалногконституишеафирмацијомплуралностиистине,
дисконтинуитетом,отвореношћукњижевнеструктуре,паралогијасе–како
смовиделиуњеговојанализи–успостављасубверзијомистетеразградње.

АкосевећпрвиодсавременихобликасвестиуХазарскомречнику,
постмодерно-естетски,конституишекаопревластпаралогичкогустројства
света,можесерећидасеистапарадоксалнаилипаралогичкарелацијамани-
фестујеинавишојравниромана–уодносуизмеђупостмодерноестетске
ипопуларнорелигиознесвести,каодругогдуховногстремљењачијезнаке
ЛајтнерразазнајеуПавићевомроману.

Цеоједанкомплексрелигиозно-митолошкихпредстава,сматрааустриј-
скикритичар,нашаојеместауХазарскомречникукаосазнајна,мисаонаи

3 „Докњиховапојединачнаоваплоћењаподлежупринципиманастанкаинестајања,
делотворнипринципинисуподвргнутипромени,већостајуистиивечни.Таконесамодасви
догађајуподлежуједнојврстивечногвраћања,већисвакопојединачнооваплоћењеодређеног
принципауодређеномвременупоседујесвогдвојника“.(Свипреводицитатасанемачког
језикауовомраду:МилицаМустур.)
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духовнапротивтежарелативизмупостмодерноестетскесвести.Акакосе
потоња (иаконе сасвимконсеквентно) дефинишекаопаралогичка, дакле
она којапочивана симултаности антагонистичкихначела, откриће рели-
гиозно-митолошкихрелацијазначијошједанодлучнијиидејникоракдаље
управцуонеуниверзалнеистинекојајеначелнопроблематизованаусвим
постмодернистичкиммисаонимтоковима.

Најкаснијенаовомместупостајејаснодааустријскикритичарпоље
деловањапостмодернистичкескепсеограничавананеповерењепремаистини
разума,рационалистичкомконцептуистинекаоподударностиизмеђудуха
ипредмета.Нањеноместо ступапаралогија, појамплуралногиизнутра
контрадикторногустројстваистине.ТакоЛајтнеричестоапострофираној
мислиизХазарскогречникасходнокојојје„истинасамоједантрик“придаје
важењејединоуоквирурационалистичкогпојмаистине:онауказујесамо
нанепостојањеподударностиизмеђутеоријскихпоставкиистварности,на
тодајепојавностствариувекпаралогичнаимноштвена.

Међутим,изатаквепаралогичнепојавностисвета,изавидљивихфе-
номенауПавићевомроманупомаљасеједнаврста„трајнеистине“увиду
религиозно-митолошкихоквирачовековеегзистенције.Онаделујекаочврст
епистемолошкиослонационтолошкистабилизатор.Увећпоменутојструк-
турној тројностиоткрива се један виддетерминисаностихазарског света
којијесвојомсимболичкомвредношћублизакмитскомодређењусмисла.А
међуосталимЛајтнеровимпримеримарелигиозно-митскогкомплексанај-
занимњивијејењеговоуказивањеналегендарно-митолошкепредставекоје
сугеришуметафизичко,митско-архетипскоодређењељудскеегзистенције.
УЗеленојкњизиХазарскогречниканалазисе„ПовестоАдамуРуханију“,
анђеоскомпреткучовека,изкојепреносимонајважниједелове:

ТајАдампреАдамабиојетрећиразумсветаупочетку,алисетоликозанеособомдаје
залутао;икадсеосвестиоизтевртоглавице[...]вратиосенебу,алијетамосадауместо
трећипостаодесетиум,јерсеседамнебескихКерубинанашлоумеђувременунаанђо-
скојлествициизнадњега.ТакоједошлодозаостајањаАдамапретече:седамступњева
лествице,тојемерањеговогкашњењазасамимсобомитакојерођеновреме.[...]Тај
анђеоскиАдам,илиПраадам,којијебиоичовекиженаистовремено[...]теживечнода
седочепасебесамогаиутоменатренуткеуспева,алипоновопада,такодаиданаслу-
таизмеђудесетогидругогступњалествицеразума.Човечијисновису,дакле,онајдео
људскеприродекојипотичеодтогАдамапретече[...].Отудаловцинасноверонепоту-
ђимсањамаипочинцимаиизњихизвлачеделићебићаАдамапретече,слажуихуце-
лине,такозванехазарскеречнике,сциљемдасветекњигезаједносастављенеоваплоте
наземљиогромнотелоАдамаРуханија.Уколиконашеганђеоскогпреткапратимоу
тренуткукадајеууспонупонебескојлествици,приближавамосеисамиБогу,уколико
имамонесрећудагапратимокадпада,удаљавамосеодБога.(Павић1984:113–114)

ЛајтнерповезујепричуодвополномПраадамусадругиммитомогре-
хопадуизХазарскогречника.СамуелуКоенусељубавницаЕфросинијаЛу-
каревић,укојојпрепознајесвојесопственолице,исповеданаследећиначин:
„ЈасампрваЕва,зовемсеЛилит,зналасамимеЈеховеипосвађаласамсес
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Њиме.Отадалетимуњеговојсенци“(Павић1984:162).Заказну,Ефросинија
сепрометнулауђаволаиживиухебрејскомпаклу,Гехени.

Лајтнеридејноповезујеовадвамита,митоАдамуРуханијуимитоЛилит
иЕви.Адамовпад,његов„занос“исагрешење,можесепосматратиукоре-
лацијисагубиткомпрвежене.КакојеженабиладеоПраадама,овајјењеним
губиткомизгубиоидеосебе.Хазарскигрехопадзначиобитадаодстрањивање
женскедуше,женскогпринципаучовеку.Различитиступњевилествицеозна-
чавајумеруукојојјеженскадушаприсутнаучовеку.Таженскадушакојојсе
мушкарацприближаваиодкојесепоновоудаљавајестенештопопутанимеи
анимусаупсихолошкојтерминологијиКарлаГуставаЈунга.Обасуархетипови,
принципженскогунесвесноммушкарцаисликамушкогунесвесномжене.
ПоЈунгу,анимаианимусјесуправиузрочницисвихсудбинскихвезачовека.

ОвајмитолошкиколоплетХазарскогречникасамојеједанодвидовау
којемсепројављујеПавићеваинтегралнадуховнасвест.

ОбепретходнеформесвестиувирунајзадутрећукојуЛајтнериден-
тификује каоинтегралноцелосну,формулисану у културнофилозофским
списимаЖанаГебсераикаснијихтеоретичарасистема.Мисаотеоретичара
системапоседујеванреданнивоопштости,усмереннаописивањепринципа
функционисањауниверзума.Атајпринципсесагледаваизаспектасвеопште
повезаностиуниверзалнихфеномена,интеграцијеицеловитости.

ПогледнаглавнепоставкекултурнофилозофскемислиЖанаГебсера
донеклепојашњавакакосеподиститеоријскикровдајусместитипостмо-
дернистичкекатегоријепаралогичногипопуларно-религиознихимпулса:

NachGebsergibteskeininnureineRichtungablaufendesGeschehen,keinenzielgerichte-
tenVorgang.AllesvollziehtsichinpolararSpannung,wobeidersichbareTeileinesGesche-
hensdenGegenpolzudemfürunsunsichtbarenGeschehendarstellt.4(Leitner1991:34)

Постмодернамисаоналазиизвеснианалогонуслици„поларненапе-
тости“међудогађајимакојазамењујерационалну,јасносврсисходнумисао.
А(популарно)-религиознимпредставамаодговараидејадајеодлукаосвему
земаљскомпалаизванвременаипростора,препрвогдана.

Оваквепоставкеносезасобомиспецифичнуметафизикувремена:

WodieEvolutioneinenNachvollzugeinerVorentscheidungdarstellt, fallenUrsprung
undGegenwartzusammen,istdieZukunftinderGegenwarterfahrbar,wirddieZugle-
ich-StrukturallenGeschehens transparent.DieGegenwärtigkeitderZukunftwirdzur
zentralenErahrungdesganzheitlich-integralenBewußtseins.Wodielinearablaufende
Zeitaufgehobenist,gibtesauchkeinelogisch-kausalenZusamenhängemehr.5(Leitner
1991:34)

4 „ПоГебсеру,непостоједешавањакојасеодвијајуусамоједномправцу,нитипроцеси
усмеренинанекициљ.Свесеодвијауполарнојнапетости,причемувидљивидеодогађајно-
стипредстављасупротниползанасневидљивогдогађања.“

5 „Тамогдееволуцијапредстављатрасирањепретходнодонесенеодлуке,пореклоисада-
шњостсеподударају,будућностсеможеискуситиусавремености,аструктураистовремености
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Коликосеовасликасветаподударасахазарскомперцепцијомствар-
ности,ЛајтнерпоткрепљујецитатомкојидоносиувидТеоктистаНикољског
уприродувремена:

Закључихдасеништанезбиваупротокувремена,дасесветнемењакрозгодине
негоусебиикрозпросторједнодобно,убезбројобликамешајућиихкаокартеиза-
дајућикаолекцијепрошлостједнихзабудућностилисадашњицудругима.(Павић
1984:225)

Лајтнерова анализаХазарског речника која и сама тежида оствари
интерпретацијскуинтегралност, отвара занимљивеперспективе тумачења
овогромана.Питањакојеонаимплицитнопостављајесу:Далијекрајњи
илидоминантнипоетичкиизразРечникаједнановаврстацеловитостииин-
тегралностисветаиискуства,којапочиванарадикализацијиунутрашњих
противречности?Далије,и,акојесте,штајеутаквојконстелацијипоетички
пресудно,самановацеловитостилињенапарадоксалнаунутрашњаструкту-
рираност?Какосмовидели,наделунијесамопостмодернистичкаразградња
универзалнихкатегоријаиапсолутнихистина,већисубверзијатеразградње
–паралогије,паралогичностипарадоксалностуоквируинтегралневизије
светабилиби,дакле,крајњиепистемолошкиипоетичкипостулатиПавиће-
вогпрозногсвета.

АакоХазарскиречникизносиједнупарадоксалнувизијусвета,тј.пара-
доксалнувизијуонтолошкогустројствасветауоквируједнеипакнадређене
целовитости,постављасепитањедали је таквапарадоксалностмодерна
илипостмодерна.6

свихдогађајапостајетраснпарентна.Садашњостбудућностипостајецентралнимискуством
целосно-интегралнесвести.Тамогдејелинеарновремеукинуто,непостојевишенилогичко-
каузалневезе.“

6 УкњизиСветозараКољевићаХуморимиттаквавизијаживотаисветаубедљиво
јепредоченакаомодерна/модернистичка.Кољевићпратифеноменкојиоткривадамнога
значајнадела европске књижевне традиције као својуиницијалну тематику садржепа-
родијскоисмевањеодређеногмита–кодСервантесатојемитовитешкомхеројству,код
Џојсахомеровскимитскисвет–дабипутемхуморногодносапремамитуилињеговим
елементимадоспелидосвојеврснепарадоксалневизијеживота.Тапарадоксалнавизија
настајеузајамнимделовањемхумораимита:хуморразарамитскусликусветаичврсте
облике постојања садржане уњој.Међутим, пародијско ослобођење одмитског терета
течеуовимроманиманапоредо сажудњомда сеновоосвојенипростори слободеипак
подреденеком(новом)митскомоквирупостојања.Аоватензијаизмеђупарадоксомпове-
занихпротивречностиникадаседокрајанеразрешава.Самотакојемогућесхватитида
уличностиДонКихотаданасвидимоипародијувитештваиистинскогтрагичногјунака
илиобјаснитиутисакдаЏојсовЛеополдБлум„превазилазисвојупародичнуодисејевску
димензијуубескрајнојтоплиниинепосредностисвогпостојања“(Кољевић1968).Пави-
ћевавизијасвета,укојојсе,поЛајтнеру,разараидејацеловитостисветаиискуства,даби
сепаралогичнимобртимапоновоафирмисала,билабинајближаједномтаквом,изворно
модернистичкомсензибилитету.
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Ха зар ски реч никкаонеопросветитељскинаратив

ЈедноодпрвихопсежнијихтумачењаХазарскогречникадаојеупра-
вотеоретичаррецепцијеХансРобертЈаус(Jauss1996).Експлицитнијеод
Лајтнера,ЈаусПавићудодељујеместоуоквиримапретпостављанеевропске
књижевнетрадиције,представљајућигакаоревитализатораједнетематске
преокупацијеевропскекњижевности.

Јаусовотумачењедоданасјеосталорелевантноисамопосеби,као
врстанакадемскиприлогразматрањуПавићевепоетике,алииуфункцији
контрастногмедијумапремачитањимаПавићаизпоследњефазенемачке
рецепцијеукојојсеконструишеједнафигурасрпскогписцадијаметрално
супротнаонојкојупредстављаЈаус.

ОвајкритичартумачиојеХазарскиречниккаоједнуврстусавременог
наративаоверскојтолеранцији.АунутартаквогразумевањаХазарскогреч
никацентралнитопоскојиинтересујеЈаусајестерелигијскиспор.

ЈаусоваинтерпретацијаРечникаинтегралниједеоширестудијесаистом
тематиком–религијскогдијалогауевропскојкњижевнојтрадицији.Ууводним
редовимаЈаусобелодањуједајенепосредниимпулсзаактуализацијуоветеме
заправополитичкеприроде.Студијајеобјављена1996.годинеучасописуPoetik
undHermeneutik,аЈаусговорисапогледомнанепосреднопретходећиисторијски
хоризонтукојемједошлодораспадаСовјетскогСавезаиЈугославијеикрахаод-
говарајућихидеолошкихсистема.Уследиојеталасновихверскихиграђанских
ратова,праћенповраткомархаичног,националногиверског,фундаментализма.
ТојеповодЈаусудаобновисвестоверскојрасправиукњижевнојтрадицији,
јерјеуправотобилаформакрозкојујеупрошлостииницираносмиривање
конфликтнихстранаодкојихјесвакавероваладајејединаупоседуистине.

Темасе,дакле,наметнулаполитичкимконтекстом.Ањеноразматрање
можепоследичнодасесхватиикаоЈаусовполитичкиангажмануоквиру
личних–критичарских–компетенција,интимниодговорнаизазовнепо-
среднихисторијскихдатости.

Јаусјезаступаотезудајеверскидијалогформакојасејављакаокарак-
теристичназазавршетакепохаивеликихидеологија–завременаукојима
богатство,тј.плуралностидејапостављатеистеидејеуконтроверзнекон-
стелцијеиукојимасекодификованиоблициистинâборезапревласт.

Немачкитеоретичарсматрада„верскидијалог“стојинасупротномполу
одисторијскеситуацијенастанкавеликихидеолошкихпокрета.Онсејавља
каонужностилимогућносткаданепостојивишеотворенслободнипростор
почетка,каоштојетослучајунастанкуновихидеолошкихконструкција.
Кадасејављановаидеја,онаморадаинсистиранасопственојистинитостии
дасеизборипротивпревластидругеидејеилидругихидеја.Насупроттоме,
верскиспорпретпостављаоноштоЈаусназивахоризонтомкраја:кодифи-
ковануистинуифиналнууобличенострелигијскихучења.Верскидијалог
настајеуситуацијиукојојсевишенетрагазаистином,већсеинсистира
нањенојизвесности.Када,дакле,садржајиверепостајудогме.Утренут-
куукојемсуразличитарелигијскасхватањавећдогматскикодификована,
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практичнојевећукинутпросторзамеђуконфесионалнуполемичкурасправу.
Тадавишенијемогућаполемикасанамеромдасеаргументидругестране
схватеозбиљно,акамолидасетуђаверскауверењаразумеју.

Јауспокушавадапокажекако,заразликуодверскерасправеутеоло-
шкојтрадицији,пренесеннапољекњижевности,верскидијалоггубисвој
догматскикарактер,постајеадогматски,акакосеунекимслучајевимапро-
филишеисвесноантидогматски.

Јаус–самањомиливећомуверљивошћу–најпреразличитеаспекте
Хазарскогречникатумачипосредствомфигурекрајанебилипоказаодасу-
штинскаустремљеносткакрају,завршетку,доминирацелиномроманескне
структуреидабитноодређујењеговсемантичкипотенцијал.

Међутим,сржњеговеаргументацијеодносисенахазарскуполемику.
ЊеговатезагласидасеуХазарскомречникууједноместетскисупериорном,
заводљивомвидузаправосвеснозаобилазиодговорна„последњапитања“,
напитањеједнеијединенеупитнеистине,истине(једне)вере.Ухазарској
полемици,расправиоистинитојвери,којууПавићевомромануводепред-
ставницитријуконфесија–хришћанства,јудаизмаиислама–правиверски
спорзаправонеуспеванидасеконституише.Разговоризмеђутристране
неводисенадогматскомнивоу,уњемусенепретресајупитањавере.Уме-
сто тога, расправаизмиче, например, напољеисторијског хода верских
традиција.Али,итоједругиаспектнеконституисањаправогспора,нисам
токрасправенемавидконфликтногдијалога.Уместотога,штоЈауснаро-
читоистиче,ПавићуводиенигматичниликпринцезеАтех.ПринцезаАтех
–сматраЈаус–лишаваантагонистеунареченомспоруњиховогдогматског
оружја,постављајућисвакомодњихнерешивузагонетку,питалицу-клопку.
Такоонатокрасправеувекокренеунеочекиваномсмеру,чимеусвакојод
трикњигенеочекиванопобедуодносидругиучесникполемике.Уцрвеној,
хришћанскојкњизитојехришћанскипредставник,ужутојјеврејски,узеле-
ној–исламски.Атехсасвојимреторичкимобртима,поређењимаитамним
сентенцамакојеурасправууноседухпротивречностипредставља,поЈаусу,
снагупоетскеречисупротстављенустрогомдогматизмутеолошкогговора.

Стога,акојетрадицијаверскогдијалогаутеологији,алииукњижевним
делимапопутЛесинговогНатанамудрогсвојимпрепознатљивимпрофилом
дидактичка,оноштоХазарскиречникиздвајанафонутаквепревасходнодидак-
тичкетрадицијејестеонајпоетичкизахваткојиозбиљноститеолошкогспора
опоследњимистинаматријурелигија сталносупротстављаиронијскидух
контрадикције,оличенуфигурипринцезеАтех.Имеђуригидноститеолошке
расправеињенихиронијскихупадицакојеотварајупросторпротивречности
настајеједнаврста„естетскогбаланса“.Атехзаступа„правопоезијенаоспорава-
њетеолошкихтврдњиоапсолутномзнању“,дакле,праводасуспендујепитање
онесазнатљивојпоследњојистиниидасезадовољипровизорнимморалом.

ДухомпротивречностикојиутеолошкурасправууносипоезијаПавић
сугеришедасупитањаопоследњимстварима,накрајукрајева,трансцендент-
наовоземаљскимрасправама,адасеуњиховимоквиримаможеодговорити
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самона„претпоследњапитања“.Таквимпоетичкимставомонје,сматраЈаус,
веомаблизакизворнопросветитељскомконцептутолеранције.

НакрајусвојестудијеоверскомдијалогуукњижевнојтрадицијиЈаус
оцењуједасепросветитељскиконцепттолеранцијеиспоставиокаонеадеква-
танусусретусановијомисторијом,подчимевероватноподразумеванацио-
налнеконфликтесапочеткатекста,оненасталеприликомраспадаСовјетског
СавезаионенаБалкану.Усветлутихитаквихсукобаидејатолеранцијеморала
би–какобипосталаделотворназарадсуживотаљуди–дасетрансформише
управцукојиЈауснеименуједословно,аликојијасноносиидејнеодлике
мултикултуралности–пасивниставтолерисања,подношењадругогморао
бидаеволуирауактивнијиодносразумевањаиприхватањаразличитости.

УХазарскомречникуЈауспрепознајепреједнумодернуваријацијуста-
рог,просветитељскогпројектатолеранцијенегопрелазуактуализоване,апдеј
тованеверзијетогконцепта.Паипак,упоређењусанекимдругиминтерпре-
тацијамарелигијскогдијалогаиинтерпретацијамаоногтематскогкомплекса
којиобухватапитањаистиневереирелигијеуХазарскомречнику,Јаусово
тумачењеисамојеувеликојмерипросветитељскиоптимистично–ведро.

Немачкадневнакритика:„хазарскаметафора“између
универзалностиикултуролошкеодређености

МилорадПавић доспева уфокуснемачке, аустријске ишвајцарске
дневне критикепочев од 1988. године, наконпреводаХазарског речника
нанемачкијезик.Попутрецепцијскогпробојаувећиниеропскихземаљаи
САД,овакњигадоживљенајекаороманескнооткровењегодине,каосасвим
апартноиинтерпретацијскипровокативнопрозноштивокојеусковитлава
читалачкедуховеиизазиванадијалог.

Немачкадневнакритикаусмеравалајепажњуинапоетичкокакоина
уметничкоштаХазарскогречника.Замногемеђунемачкимкритичаримау
прозномсветуовогделакаодадејствујенекаквамистичнацентрифугална
силакојагенеришеслојевитостзначењаинеисцрпностинтерпретативних
модела.

Ако би,међутим, требало издвојити један проблемски комплекс у
приступуПавићевомделукојинајјаснијеразоткривасумњивуприродуне-
мачкогкритичарскогзаокретаодафирмативногканегаторскомставу,било
битопитањемогућихисторијско-политичкихреференциПавићевепрозе.
Приступајући крајемосамдесетих годинаХазарскомречнику идеолошки
неспутаноикритичарскиотворено,немачкиауторитрагајузаконкретнијим
(историјским)референцамахазарскеметафореи/илињениммогућимсим-
боличкимзначењима.Сагласнисууједноме–причаоишчезнућуХазараиз
историјепленинеобичномсимболичкомотвореношћу.Улазећиутрагнеким
одмогућихконкретизацијатеотвореностиинемачкикритичарисведочео
ономуниверзалномсупстратупричеоХазаримасапочеткатекућегтекста.
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ЗначајнозањиховуоценуРечникаје,међутим,оноштосеишчитаваизмеђу
редовакритичкихприказа:дауниверзалностхазарскеметафореиширина
њеногидентификацијскогпољанисуугроженеужимзначењемкојејеприча
оишчезломнародуималазаписцаХазарскогречника.Године1988.секао
интерпретативноуверљиво,апритомполитичкисасвимнепроблематично
цитираПавићевоаутотумачењецентралнеметафорероманакаосведочанства
историјскогусудауправосрпскогнарода:„Er[Павић,M.M.]selbsthabean
dieGeschichteseinesVolkes,derSerben,gedacht,alseram‚ChasarischenWör-
terbuch‘schrieb,daran,wiesieimmerdemDruckdergroßenIdeologien,Reli-
gionenundpolitischenMächtenausgesetztgewesenseien“7(Paul1988).Или,
надругомместу:„IhnlocktedieGeschichteeineskleinenVolkes,das,wiesein
eigenes,seitjeherringsumvonanderenNationen,Religionen,Kulturenbedrängt
war“8(Landmann1988).

Истовременосеодређујеимогућеширеисторијскоиполитичкорефе-
рентнопољеромана:некиодРечниковихкоментатораупрвипланизносе
хазарскуполемику–религијскидиспутоистинитојвериизмеђупредставника
јеврејске,хришћанскеиисламскевероисповести.Управоуњојсеоткрива
симболичкасликајугослoвенскогибалканскогисторијскогходаобележеног
етничким,религијскимиидеолошкимривалитетима,којипотичуиизнеза-
видноггеополитичкогусудаБалканакаограничногпростораизмеђуИстока
иЗапада(видети:Rumler1988;Drews1988).

ДневнакритикарадоцитираиПавићевуфасцинацијуидентификациј-
скимдејствомхазарскеметафорекојепревазилазисрпско/југословенско/
балканскипростор.Причаохазарскојсудбинисхватанајемеђумалимна-
родима,поПавићевимнаводима,каометафорањиховогфизичкогопстанка
усветскоисторијскомвртлогу,док„велике“нацијеуњојпрепознајуопшту,
цивилизацијскуугроженост(видети:Paul1988;Wittmann1988;Gwozdz1988).
АИлмаРакушапридајехазарскојметафоридругачијунотууниверзалности
наслућујућиуњојдалекусимболикуотуђеностичовекановијегдоба–Ха-
зарисузаовукритичарку„EinrätselhafterStamm,demauchderentwurzelte
MenschderModerneanzugehörenscheint“9(Rakusa1988).

Ха зар ски реч никизмеђу„сасвимдругог“исопственог

Деонемачкихкритичаразаокупљенјеипитањемужерелевантности
Речниказањиховсопственикултурноисторијскиикњижевноисторијскикон-
текст:штауХазарскиомречникуапелујенасензибилитетиискуствочитаоца

7 „Он[Павић,M.M.]саммислиојенаисторијусвогнарода,Срба,докјерадиона
’Хазарскомречнику’,натокакојетајнарододувекбиоизложенпритискувеликихидеологија,
религијаиполитичкихсила.“

8 „Привлачилагајеисторијамалогнарода,којије,каоњеговсопствени,одвајкадабио
притешњендругимнацијама,верама,културама.“

9 „Чудноплеме,комеизгледадаприпадаиобескорењеничовекмодерногдоба.“
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нанемачкомјезику,аштамуостајенепрозирно,чудноидалеко?Уодговорима
наовапитања,немачкакритикаоткриватачке(не)препознавањапоетичкеи
тематскеприроде.Најпресе,учланкуАнтонаТусвалднера,дуплодноПави-
ћевепрозе,његовпродордоирационалнихтемељастварностиоличенупо-
нирањууразличитеобликеоностраног–ониричко,религиозно-метафизичко,
окултно,езотеријско,демонско–карактеришекаосвојственосрпском(или
балканском, југо/словенском,источњачком?),асукобљеносарационалном
настројеношћуаустријског(германског?,западњачког?)бића:„Unddaßetwas
soSprödeszubannenvermag,wiedie‚chasarischePolemik‘[...]ist[...]demuns
fremdenWeltverständniszudanken,wonachhinterderOberflächederDingeeine
unermeßlichtiefgründigeRealitätverborgenist“10(Thuswaldner1988).

Овупосреднуетнопсихолошку(тј.културнопсихолошку)проценуАу-
стријанацакаонародатрезвеностиприхватаиТомасРотшилдзасопствене
сународнике,Немце,кадаимсугеришетрагањеза„овоземаљскијим“интер-
претативнимизлазимаизПавићевогфантастичко-метафизичкоглавиринтаи
препоручујетумачењеРечникакаовеликогалегоријскогнаративаоверској
толеранцији, дакле читањеупросветитељском, етичкомкључу, блискои
драгонемачкомдуху.Атомсвојомстраном,присуствомрелигијско-фило-
зофскетематикеиидејетолеранције,овајбисесрпскироманнадовезивао
налесинговскукњижевнутрадицију„Параболеопрстену“изНатанаМу
драца–идејакојујетемељнообразложиоЈаус(Rothschild1989).

Сасопственихкултуролошкихпозицијанемачкикритичариосматрајуи
тежинуисторијскепроблематикеПавићевогромана.Тусеудостаизоштреним
цртамауказујеједнаодзаконитостирецепцијестраногписцауматичнојкул-
тури:говорећиотуђем,страном,честосеразоткривајумањеиливишесвесне
опсесијесопственогнационалногконтекста.Унашемслучајујекоментар
Хазарскогречникаобелоданиоинемачки(хипер)сензибилитетспрамисториј-
скихтема,израстаонаискуствухолокаустовскогбешчашћа.ТакоЈергДревс
отвореноизражавасвојуегзалтацијуприродомдругостиисторијскогпред-
метаХазарскогречника(мислећипритом,вероватно,наповестоишчезнућу
народа),каопредметакојисвојомегзотикомголицамаштуирадозналост,али
остајеванпољанепосреднеидентификацијесанемачкимсветом.Тајизо-
станакисторијскереференцеуПавићевомроманукојабисетицалаНемаца,
овајкритичардоживљавакаоморално-психолошкорастерећењечиталачке
позиције:„EsgibthistorischeGegenstände,dieeinenendlichmalnichtbetref-
fen,aberaufdiemangeradedeshalbneugierigist“11(Drews1988).Исподовакве
квалификацијенедвосмисленоизбијапрезасићеностсвеприсутномтемати-
комнемачкенововековнеисторијскекривице.УконтраступремаДревсовој

10 „Азатоданештотакокрутопопут’хазарскeполемикe’можедафасцинираима
дасезахвалинамастраномсхватањусветапокојемсеизаповршинестварикријебезмерно
тајанственареалност.“

11 „Постојеисторијскетемекојевассеконачнонетичу,аликојеуправозбогтогабуде
знатижељу.“
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bonafideвизијиРечникаопаскаФрицаРумлераделујекрајњепровокатив-
нопоПавићевенемачкечиталачкекругове:настранусимболичкапуноћа
хазарскеметафоре–измеђуХазараиНемацаможебитидапостојиуправо
предметна,судбинскаисторијскавезаитобашонакојаувиреунајтамније
поглављеновијенемачкеисторије.ОкончавајућисвојприказХазарскогреч
никауказивањемнаПавићевупосетуНемачкојиНемцима,Румлерпоентира:

Dakommterallerdings,wennHistoriker-Hypothesenhalten,zueinemVolk,daszuden
ChasareneinganzbesonderesVerhältnishat.DieHypothesewurdevonArthurKoestlerin
„DerdreizehnteStamm“popularisiert:DiejudaisiertenChasaren,vomUrsprungherein
nomadisierenderTurk-Stamm,wichennachdemFallihresReichesnachWestenausund
bildetendasGrosderOstjuden;dieOpferHitlers.12(Rumler1988)

Политизацијарецепције:немачкадневнакритика
оУну тра шњој стра ни ве тра

СликаоПавићукоренитоћесеизменитинаконобјављивањаУнутра
шњестраневетрананемачкомјезику1995.године.Удневнојкритицифор-
мирасецеоједан,идејнокомпактан,антипавићевскиблок(видети:Staudacher
1995;Melčić1995;Lauer1995;Cramer1995;Wallmann1995;заопширније
наводевидети:Цидилко2006)окупљенокопредставеосрпскојисторијској
кривициуратууБоснииоПавићукаополитичкомгласникуодговарајућих
српскихнационалистичкихидеологема.

ПроменаодносапремаПавићунијемоглабитидрастичнија.Наделу
је била очигледнонасилна, усиљенапреквалификацијапоетичкихначела
овог писца и наметање супротног интерпретацијског предзнакањеговој
прози:вишеслојнаиполивалентнаприродаПавићевогкњижевногунивер-
зумаодједномсепромећеусвојусуштусупротност,убаналнуитенденци-
ознуједнозначност.СановимроманомПавићевапрозаизненадајенаводно
засвираланасамоједнојжици–националистичкој.Притомсусвеостале
познатекарактеристикеПавићевогприповедачкогпоступка,упрвојлинији
стилско-наративнакриптичност,заправолукавивидовизабашуривањана-
ционалистичкогшифрата.

ИзмногихсмисаонихрелацијаУнутрашњестраневетраунемачкој
критициизолованајеједнаједина,погодназакривотворењеистављањеро-
манаподгеслонационализма.

УнападиманаПавићаињеговроманфорсиранесудведотриглавне
оптужбе:ХераиЛеандер су заправо симболичка репрезентација српског
мистичногнационалногтела,штосамопосебиподразумевапроблематичну

12 „Туон,међутим,акојевероватихипотезамаисторичара,долазимеђународкојипрема
Хазаримаимасасвимпосебаноднос.ХипотезујепопуларизоваоАртурКестлеру’Тринаестом
племену’:ЈудаизираниХазари,порекломтурскономадскоплеме,избеглисунаконпадасвог
царстваназападикаснијеформираливећинскиелементисточнихЈевреја–жртвеХитлера.“
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глорификацијусопствененацијеиодговарајућипрезривставпремаосталим;
ЛеандровградитељскичинтокомбежањапредОсманимаозначавасакрали-
зацијусрпскогтла;споранјеисамизборепохетурско-аустријскихосвајања
српскихземаљакаолитерарнетеме:упарусаконстелацијомХера–Леандер
каометафореконтинуитетасрпскогнационатакосеупирепрстомнавеков-
ногнепријатељаи,штавише,пружалитерарнооправдањеилиподстрекза
његовуликвидацију.

Мерумалициозностиовихнападалакојеослушнутииизсамереторичке
заоштреностиприказа,алисеонајошјаснијеразоткриваупротивречности
аргументацијеилипотпуномодсуству аргументацијске заснованостикоја
биовенаводеиздиглаизнадчистепроизвољности.КорнелијаШтаудахеру
свомприказуУнутрашњестраневетранајпреистичемногострукостфа-
буларнихелеменатаромана„diesich,wieimmerbeiPavic(sic!),gegenverein-
fachedeDechiffrierungsträuben.VielmehrumgibtsieeineAuradesKryptischen,
Verklausulierten“13(Staudacher1995).Одмахзатимовакритичаркасамабира
интерпретацијскипутјошпогубнијипописцаодпоједностављивања,пут
отвореногфалсификовања:„LeandermutiertzumHeldeneinesserbischenNati-
onalgedankens,der,beruhendaufderchristlichenEschatologie,alleNichtchristen
alsHeidenniederzumetzeln erlaubt“14 (Staudacher 1995).Узимајућиуобзир
тежинуморалних оптужби упућенихПавићу, које обухватају и наводни
отворенпозивнаегзекуцијуиноверних,минимумкритичарскогпоштења
изискиваобиодауторкедаипредчитаоцемрасветлихерменеутичкипутко-
јимједоспеладосвојихувида.Такавгестизостаје.Ауместоњега,каојасан
трагпотребезаисхитренимосуђивањемПавића,изричусеконтрадикторни
судови.УгорњемцитатукритичаркаПавићуприписујелатентногеноцидне
циљеве.Надругимместимаистогчланкациљевису–хегемонијални:Павић
јенаписао„српскинационалниеп“,чијајесврха„дапропагиравладавину
убишвојЈугославијиподсрпскимвођством“.

ЈеданоднајсликовитијихпримеразлонамерногатаковањанаПавића
представљачланакДуњеМелчић„EineUnverschämtheit“(„Бестидност“),об-
јављенаприла1995.годинеунедељникуDieZeit.ПопутвећинеПавићевих
нападачаиМелчићеваУнутрашњојстраниветраутискујепечат„национа-
листичкогметатекста“:„[...]derUr-SerbeLeander,derdieverschütteteKunst
seinerVorfahrenwiederbelebt,unddieneuzeitlicheSerbinHerovereinigensich
alszweiSeeleneinesnationalenLeibes“15(Melčić1995).Националнотелоза
овусоциолошкињусамоједругоимезаоснаживањевеликосрпскогмита,а
дабиуспеоутојнакани,Павић,наводно,отворено„кривотвориисторију“.

13 „[...]којисе,каоштојекодПавићаувекслучај,опирупоједностављеномдешифро-
вању.Штавише,обавијаихауракриптичности,замршености.“

14 „Леандермутираујунакасрпскенационалнемисли,која,почивајућинахришћанској
есхатологији,дозвољавапокољсвихнехришћанакаонезнабожаца.“

15 „[...]Пра-СрбинЛеандер,којиоживљавазаборављенууметностсвојихпредака,и
нововековнаСрпкињаХеро,сједињујусекаодведушеједногнационалногтела.“
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Какоонто,посхватањуовеауторке,чини?Пресвега,такоштосебидозво-
љава„једностраностприказивања“,аонасеогледаучињеницидаПавић
турскустранууповестиоХерииЛеандруприказујеудоследнонеповољном
светлу:„BeiPavićfreilichsinddieÜbeltäterausschließlichdieosmanischenSol-
daten“16(Melčić1995);„Außerdem‚liebenesdieTürken‘beimserbischenAutor
MiloradPavićnatürlich,orthodoxeKirchenzuzerstören“17(Melčić1995).Павић,
дакле, „свеснофалсификујеисторију“ кадауУнутрашњој страни ветра
истичемрачнустранутурскогделовањатокомаустријско-турскихратована
историјскимпросторимаСрба.Тојеклеветањедругестране,смишљенода
истакне супериорност српскогнационанаднововековниммуслиманским
живљемнаБалкану.

Очигледноједааристотеловскадистинкцијадвејуврстанаративаињи-
ховихобликовнихпринципа–историјскогкаопричеоономештојебилои
књижевногкаопричеоономештобимоглобити–необавезујеовуауторку.
Напротив,оналежерноантиаристотеловски,својимприговоримао„криво-
творењуисторије“,поетскитексттретиракаоисторијскидокумент.Морасе
стогазаједносакритичаркомМелчићнакраткозажмуритипредАристотелом
ипитатидалиПавићевроманнанивоучистедокументарностифалсификује
историјскустварносткраја17.ипочетка18.века.Атуједовољнобацитии
летимичанпогледнаисториографскеприлогеоовомпериодусрпскеисторије
дабисезакључилоданитаквог,најдословнијег,фалсификовањакодПавића
нема.Притешњениизмеђудвезараћенеимперије,турскеиаустријске,Срби
живеутрајнојегзистенцијалнојнеизвесности,бездржавнесамосталности,и,
збогпериодичногстављањаподзаштитуаустријскецаревине,уколективном
страхуодтурскиходмаздинаконаустријскихвојнихнеуспеха.Унаречено
времепадаиВеликасеобаСрбауАустријуподпатријархомАрсенијемIII
Црнојевићем1690(Ћоровић2004:455–493).Истотако,увидурелевантнија
историографскасведочанствалакоћепоказатидатурскапустошењаира-
зарањаправославниххрамованисупроизводПавићевефантазмагоричне
имагинације,већверификованаисторијскастварност(Ћоровић2004:458).

Штавише,самаМеличићеваприбегававештомреторичкомзамагљи-
вањуисторијскихдатости,каданаследећиначинскицирасвојувизијуапо-
строфиранихдогађајаизУнутрашњестраневетра:

Symbolische, historisch unscharfeAssoziationen bewegen Pavić seinen Roman in der
drammatischen Epoche der osmanischen Herrschaft anzusiedeln, als mit den austro-
türkischenKriegenderenNiedergangbegann:200JahrevollerNiederlagenundSiegen,
gegenseitigerVernichtungundWiederaufbau,ExodusundKolonisierung,Vergeltungund
Massaker.18(Melčić1995)

16 „КодПавићасунаравнозликовциискључивоосманскивојници.“
17 „Семтога,кодсрпскогаутораМилорадаПавића’Турци’наравно’воле’дауништа-

вајуправославнехрамове.“
18 „Симболичке,историјскинејаснеасоцијацијепокрећуПавићадасвојромансмести

удраматичнуепохуосманскевладавине,кадајесааустријско-турскимратовимаотпочеоњен
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ПриказМелчићевереторичкилукавоанулирасуштинскуразликуиз-
међупозицијатријустранауисторијскимсукобима.Кадапотенцираслику
„драматичнеепохе“обележене„поразимаипобедама“,„егзодусомиколони-
зацијом“,„осветама“,стичесеутисакдајеречотривојно-политичкиравно-
правнестранеконфликта.Требалијошједномнапомињатидасусукобљене
странезаправоупотпуноопозитнимположајима–империјално-освајачком
иподјармљено-колонизованом:двецаревине,аустријскаитурска,боресеза
територијалнупревластнадпросториманасељенимСрбима,доксепотоњи,
већвековимаподосманскомокупацијом,борезаповољнијиегзистенцијал-
ниположај.Нијепотребнотератиисторијскимакнаконацдабисеувидело
комејеутомодносуснагазапао„егзодус“,азакогатребавезати„освету“и
„масакре“.ОписисторијскихдогађајакојипружаМелчићеваје,пометоди
„свеуистикош“,тенденциозномимикричаникаотакаводајеуправоонај
гестфалсификовањаисторијекојижелидасенаметнеПавићу.

Ваљасеусумирањуутисака јошједномосврнутинаовопоследње,
злосрећнопоглављеодносанемачкедневнекритикепремаПавићу.Премда,
потачнимувидимаВеснеЦидилко,спољашњиполитичкикритеријумудо-
бапочетногсусретањасаПавићемнијебионаснази(Цидилко2006:625),
итекакоје,одсамогпочетка,анарочитоповодомХазарскогречника,било
слухазаевентуалнуполитичкудимензијуПавићевепрозе.Другимречима,
иакомерилавредновањатаданисубилаконтекстуално-политичкимотиви-
сана,тематскереференцекојејенемачкакритикаизналазилаприпадалесу
исфериидеолошког,паиполитичког.Самоодсебесенамећепитањекако
јеуХазарскомречникумоглабитиоткриванасликаисторијско-политичкеи
егзистенцијалнеугроженостисрпскогнарода,адасеонапритомсхватикао
естетскиинтегрисанаиуметничкиоправдана,тј.каополитичкинепробле-
матичнаметафораширег,универзалнијегзначења;какоје,дакле,уРечникуи
оноштојеуњемунедвосмисленополитичко,атичесенационално-историјске
„притешњености“српскогнародаујугословенскомдржавномексперименту,
истовременосхватаноикаоестетскиоправдано,докјеизУнутрашњестране
ветраисцеђенекстрактједногтематскиблискогисторијскогпаралелизмаи
проглашензачистунационалистичкупаролуукојојсеуцелостиисцрпљују
садржајисмисаотогдела.

Могућеје,наравно,даписацвођенистимилисличнимтематскимпре-
окупацијамаствориједноделоуниверзалнихдомета,адасадругимсклизне
утенденциозност.ТезуооваквојтенденциознојсржиУнутрашњестране
ветранемачкакритикаригиднојебраниланепонудившиникаквеаргумен-
тацијскеосновеуприлогсвојимтврдњама.

ИсторијатпријемаПавићевихделананемачкомјезикуоткриојеили
потврдио каконека од својстава самогПавићевогпрозног стваралаштва,
тако и неке од културолошких доминанти дотичних средина.Немачка

пад:200годинапрепунихпоразаипобеда,међусобногуништавањаипоновнеизградње,ег-
зодусаиколонизације,осветаимасакара.“
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рецепцијапосведочилајеполивалентностипоетичкуинтригантостпресвега
Хазарскогречника.Аконијеизвесноукомвредносномиинтерпретацијском
знакубитеклоевентуалнодаљесусретањесаделимаовогписца,изгледада
јебилоосновазатодањеговнајпознатијироманостанерелевантанидра-
гоценкњижевниоријентирукултуролошкиммеридијаниманемачкогјезика
–подједнакокаоепистемолошкаметафораоногширегкултурногкругакоме
нареченеземљеприпадају,икаонеопросветитељскинаративкојијеудослуху
сањиховимужимкултуролошкимикњижевнимвредностима.Спремностда
сеподдиректнимполитичкимдиктатомПавићевојпрозидоделисупротан
интерпретацијскипредзнак,предзнакмонолошкезатвореностииварварске
нетолерантности, доводи,међутим, упитањеиистинскумеру везаности
овихкултурнихсрединазаконцептеноветолеранцијеиидеолошко-мисаоне
плуралности.
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MilicaMustur

MILORADPAVIĆ’SGERMANFACETS

Sum ma r y

TheextraordinaryintensityofforeignreceptionofMiloradPavić’sworks,togetherwiththe
weakeningofinterestforhiminSerbia,makesthisauthor’sliteraryworkaninterestingcontempo-
raryphenomenon.WithintheculturalcontextoftheGermanspeakingcountries(Austria,Germany
andSwitzerland),Pavić’snovelshavepassedtheparadoxwayfromfullrecognitionashighlyrele-
vantandaestheticallysuperiortostigmatizationaspoliticallyunsuitableprose.Inthosecountries,
Pavić’sfirstnovel,DictionaryoftheKhazars,hasbeenrecognizedasculturallycloseandhadall
chancestobecomeanimportantliteraryrolemodel.Thiswasowedtoonoverwhelmingnumberof
positivereviewsintheleadingnewspapers,aswellastocontributionsofacademiccriticismwhich
incorporatedinterpretationsofthenovelasanepistemologicalmetaphorofthepresenttimeoras
acontemporarynarrativeaboutreligious tolerance.Theshift inattitude towardsPavićhasbeen
causedbyahomogenousgroupofreviewersinnewspapersshortlyaftertheGermantranslationof
thenovelTheInnerSideoftheWindwasreleased.Theturnwasadirectreflectionoftheprevai-
linghostileattitudeofthedailypresstowardstheSerbiansideduringethnicclashesinYugoslavia
inthenineties.Basingtheirthesisaboutthenationalisticnatureofthenoveloncontradictoryand
unfoundedarguments–andinrhetoricconsonancewiththecoverageofthewar–thedailypress
reviewersimprintedPavić’sworktheoppositevaluesignandunfairlyremovedhimfromthewider
literarylifeoftheaforesaidcountries.
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ИгорПЕРИШИЋ
(Институтзакњижевностиуметност,Београд)

ДоМАЋАКЊИЖевНАЖИвоТИЊА
Краткапанорамасавременесрпскепрозеусветлупостко-

лонијалнихитранскултуралнихконтроверзи

Апстракт:Утекстусеизносикраткапанорамасрпскекњижевностипоследњедеценијепроте-
клогипрведеценијеовогвекаизперспективепостколонијалнихтеоријаитранскултуралних
политика.НаправићесефигуралниживотињскилукодмачкеРадославаПетковићаизОгледа
омачки(1995),прекопсаМилетеПродановићаизПсапребијенекичме(1993)ипијавица
ДавидаАлбахаријаизистоименогромана(2005),дочовека-звериВладимираАрсенијевића
уромануПредатор(2008)инежногчовекаизДневникадругезиме(2005)СрђанаВаљаре-
вића.Осимтога,утекстућусеосврнутиинајошнекекњигекојетребададопринесубољем
сагледавањуоверазвојнепарадигме.

Кључнеречи:савременасрпскапроза,постколонијалнетеорије,транскултуралност,пост-
модернизам,ангажман,РадославПетковић,МилетаПродановић,ДавидАлбахари,Владимир
Арсенијевић,СрђанВаљаревић

„Животињскапарадигма“изнасловаиапстрактатекстапослужићекао
формалнаконструкцијаразматрањакакосеонолично,приватно,домаће,
„питомо“усавременојсрпскојкњижевностипреплиталосадемистифика-
цијомвеликихнаративанационализмапазатимилибералногкапитализма.
На основамапостколонијалних теорија и политикамултикултуралности,
интеркултуралностии-илитранскултуралности,1оцртаћесекраткапанорама

1 МаданемачкифилозофВолфгангВелшпојашњавадаконцепттранскултуралности
неподразумевауниформизацијукултура,већсвојеврснојединствоуразличитости,тј.„ра-
зноликостразличитихкултураиобликаживота,одкојихсесвирађајуизтранскултурних
прожимања,иимајутранскултурнасвојства“(Велш2001:85),ипакнијесасвимјасно,барему
Велшовомсхватањуовогпојма,почемусеовакавконцептсуштинскиразликујеодконцепата
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наосновукојебитребалодабудејаснијекакосунекисрпскиписциизашли
усусреттимглобалнимизазовимаипокушалидаусвојимтекстовимаанга-
жованоразмотреглобалнепоетичкеиполитичкеконтроверзе.Утомсмислу
Петковићевамачка(изкњигеОгледомачки,одкојећепочетиразматрање)
каометафорапитомостиинтимногпростораморала једаизађеу велики
свет,идасесуочинесамосадомаћимвећиглобалнимпитањима.Усавре-
меномсветуинтимна,домаћаживотињазаправомутираучовекакаонајвећу
дивљуживотињу,штоуистовремеосведочавасмрт(хуманистичке)субјек-
тивности.Анаконкретномдруштвеномпланувидећесекретањеодетике

мултикултуралностииинтеркултуралности,илијестворенизпрагматичкихразлогаакадемске
индустрије,иутомејеглавна„транскултуралнаконтроверза“.Додуше,требанагласитида
сеоване-различитостпресвегаодносинапојаминтеркултуралности,којитакођеподразуме-
ваизвестан„транс“положај,односнохибридизацијукултурасаутопијскимпотенцијалима
стварањановекултурекојанадрастапартикуларне,„острвски“схваћенекултуре.Заразлику
одтога,Велшуспевададефинишеразликутранскултуралностиимултикултуралности,јер
овапотоњаподразумевасуживотразличитихидаљетрадиционалносхваћенихкултура,ане
њиховопревазилажењеуутопијскомпројектутранскултуралности.(У„Манифестутранскул-
туралности“италијанскогпрофесораАрмандаЊишијаутопистичкинејаснообјављујусеидеје
деколонизације,креолизацијеимондијализацијекаоносиоципројектатранскултуралности.)
Осимтога,упојмутранскултуралностидаљенијеразрешенаконтроверзаотомедалисе
прекотаквихпоетика/политикаопетуспостављановауниверзалијахибридногидентитета
каозаменазаонај„аутохтони“,партикуларистички.Притоме,какојеусвомуравнотеженом
приказуполитикемултикултурализмаприметиоАндреаСемприни,каодаседешаванова
униформизација јединке,потпуносупротнаслободарствуианархизмупретходнихгенера-
ција:„Доксепретходнагенерацијаборилазаодбацивањебилокаквихправилаизаувођење
апсолутнеслободеустудентскимградовима,данасприсуствујемопоновнојпојавикодова
понашањакојесастављајуипримењујууправосамистуденти“(Семприни1999:44).Концепти
мултикултуралностиитранскултуралностикритикованисуисатрадиционалнолибералних
исалевичарскихпозиција.Наводисепоједанпример.Аустралијскиполитичкитеоретичар
малезијскогпорекла,ЧандранКукатас,заразликуодрецимоумеренихглобалистаиревизи-
онисталибералнихтеоријаВилаКимликеиВернонаванДајка,сматрадалибералнојтеорији
нијепотребнаникаквамодификацијаумултикултуралномправцу,већдајесвакољудскоправо
већсадржаноулиберализму,идаускладустимнепостојинекозасебно„културноправо“:
„Далекоодтогадаиспољаваравнодушностпремазахтевимамањина,либерализамставља
интересзамањинеупрвиплан.Самњеговнагласакнаиндивидуалнимправимаииндивиду-
алнојслободинаговештаванеодбојностпремаинтересимазаједницавећпредострожностзбог
евентуалнетиранијевећиненадмањинама.Отуданијепотребнотрагањезаалтернативама
либерализмунитизаодбацивањеминдивидуализмакојилежиуњеговомсрцу.Прећебитида
јепотребнодапоновопотврдимотемељнизначајиндивидуалнеслободеилииндивидуалних
праваидаоспоримоидејудакултурнемањинеимајуколективнаправа“(Кукатас2002:193).С
другестране,кодСлавојаЖижеканалазимомарксистичкуи,Жижекусвојствену,сензациона-
листичкукритикумултикулуралнихитранскултуралнихпоставки.Онизносипривлачну–па
самимтимиприличнодискутабилну–тезудајепозицијамултикултуралистеновоколонијална
позиција:„мултикултурализамјенеексплицирана,изокренута,самореференцијалнаформа
расизма,’расизамсадистанцом’–он’респектује’идентитетДругога,схватајућиДругогакао
самозатворену’аутентичну’заједницупремакојојон,мултикултуралист,одржавадистанцу,
штојемогућезахваљујућињеговојпривилегованојуниверзалнојпозицији“(Жижек2002:414).
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побунепротивколонизаторскихратнихдискурсâкрозизвеснупротивречну
самоинтимизацију,досхватањанужностианти-аутоколонизаторскогиско-
ракакапреиспитивању„дивљих“глобалнихнаративаиповраткаинтимној
атмосферисапочеткакаознакудаједомаћакњижевнаживотињаопетна
добромпутуприпитомљавања.

УуводусвојеКритикепостколонијалногума–капиталнекњигепост-
колонијалнетеорије–ГајатриЧакравортиСпивакистичедајенетрпељива
ипремаколонијализмуипреманационализму(Спивак2003:7).Услучају
нашепарадигмеовобисемогло„превести“наследећиначин:парадигма
домаћихкњижевнихживотињахоћедаприкаженакојисусеначинсавре-
менисрпскиписциопиралисједнестраненационалистичкимдискурсима,
асдругеонимглобалистичким,одвећглобалистичким(иливулгарномул-
тикултуралним, интеркултуралнимили транскултуралним).Анапитање
какобисепостколонијалнатеоријапримењивалауконтекстуславистичких
студија,Спиваковадајеовакаводговор:конкретностколонизацијскихпро-
цесанаславистичкимпросторимавидисеуутицајимавеликихимперија
(хабзбуршкеиотоманске),каоисовјетскеимперијенаучногсоцијализма.
Поредтога,штојеовдеодвећегинтереса,терминиколонизованииколони-
затормогусеширокосхватити,каооникојиобухватајусвеслучајевекада
једнадржаванамећесвојезаконеиобразовнесистемедругима,анајважније
једасепрекотихпроцесâ„колонизацијаурукавицама“остварујеконкретна
економскадобит(Спивак2003:7–8).Утомсмислу,Спиваковаексплицитно
закључује:„Поднеоколонијализмомувекподразумевампретежноекономски,
анепретежнотериторијалниподухватимперијализма“(Спивак2003:22).
ЗаовуприликусасвимједноставнопротумачениставовиСпиваковепружају
приликудасесрпскапрозаосмотриупозицијиизмеђуонекојабијечинила
аутохтониминформатором(гласомДругогкојизападниколонијалнисубјекат
увеликонеразуме,пабистогаитакавгласбиоосуђенназатвореностусвоју
националистичкуутопију)иаутоколонизованиминформатором(онимкоји
свеснодобровољнoилиинтерпелиранопристајенагореописаненовеоблике
колонизацијеилибалканистичкогдискурса2којиинтернализујустереотипе).

2 Балканистичкидискурс је„ужа“варијантаоријенталистичкогдискурсаокојем је
првиговориоЕдвардСаид.Оријентализамје„стилмишљења,заснованнаонтолошкојиепи-
стемолошкојдистинкцијикојасеповлачиизмеђу’Оријента’и(најчешће)’Окцидента’“(Саид
2008:11).НаосновукритичкеразрадеовогпојмауконтекстуБалканаизкњигеИмагинарни
балканМаријеТодорове,МилицаБакићХејден’спаја’њенуиСаидовутеорију,сматрајућида
јеуниверзалностСаидоветеоријеомогућиладапостколонијалнакритикабудеприменљиваи
напросторуБалканаиСрбије:„Укрaткoрeчeнo,кaкoгoдсeoдрeђивaлиуoднoсунaСaидoвo
дeлo,учинaкњeгoвjeнeoспoранjeрсeврлoбрзoиспoстaвилoдajeњeгoвoриjeнтaлизaм,кojи
jeкaooбjeдињуjућифaктoримaoислaм,дaлeкoпрeрaстaooквирeукojимaгajeСaидпрвoбитнo
aнaлизирaoидajeњeгoвaлoгикaпoстaлaпрeпoзнaтљивaиудругимкoнтeкстимa,укључуjући
ибaлкaнски.[…]Прeклaпaњeoриjeнтaлизмaсaбaлкaнизмoм,нaнaчиннaкojиjaтoвидим,
ниjeднoгтрeнуткaнeумaњуjeврeднoстбaлкaнизмaкaoaутeнтичнeaнaлизeoвoгспeцифичнoг
дeлaEврoпe.Штaвишe,издвajaњeисвojeврснooмeђaвaњeрeтoрикeoБaлкaнукрoзпojaм
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„Домаћакњижевнаживотиња“такојестесједнестраненаша,аутентична,ас
другене-дивља,односнопитомаживотињакојанережинастранепосетиоце.

Напоетичкомплану, цела ова „животињска дијалектика“ настаје у
преплитањуиотпорупрема (српској) постмодернистичкој књижевности.
Управојепотребаза„изласкоммачке“усветбилазнаксвојеврсногисцрпљи-
вањапостмодернистичкепоетикеихтењакњижевностидапроговории(у
извесномнеореалистичкомкључу)одивљојстварностиукојојјенастајала.
Утомсмислу,новегенерацијеписацасупротстављајусерецимопавићев-
скојразбокоренојфантастици,алиалтернативакојаутомпротивљењуна-
стајепонекадодвећпопуштафељтонистичкој„стварносности“обележеној
недостаткомкњижевногукњижевности.Инесамото,каткадајеуборби
састварношћунационалистичкогнаративадеведесетих,иуотпорупрема
схватањукњижевностикаоазилазајуродиве,онадоспевалаупољеукојем
бијојсемоглапронаћисувишеконкретнафункцијауџбеникадемократијеи
људскихправа.Постмодернистичкојпоетицисетакосупротставионеореа-
лизам,неоверизамилиновимиметизам,анајгласовитијиаутопоетичкизнак
тогимпулсазапревредновањемприповедачкепарадигменалазисеуроману
Берлинскоокно(2005)СашеИлића.Уњемусуистакнутиманифестанисказ
противпавићевскепоетикеипозивзаприповедањеукојемћесепоновотра-
гатизанекаквомприповедномистиномкојесепостмодернизамдекларативно
одрицао.ТрагичкијунаковогроманаАриф,парафразаАндрићевогЂоркана,
одушевљавасеПлатоновимсписомОдбранаСократова:

ДругекњигесуприповедалеољубавиХереиЛеандраимоглесусечитатисабило
којестране,докјеПлатоновапричатекланеумитнокаоживот,уједномсмеру.Доксу
другикористилисувишеепитетаописујућисновесвојихјунака,трудећиседадокажу
какоједимензијестварностимогућемењати,дотлејеПлатоновјезикбиопрозирно
јасан,логичанањеговјунакјетежиодадокажесамоједно–истину.(Илић2005:158)

Маколико, послепостструктуралистичке објаве смрти субјекта као
привилегованог интерпретатора истине, у пледирањуда постоји једна и
прозирнаистинакојујетекстоммогућеевоцирати,овомоглоделоватикао
новисветовнипрозелитизам,имадасеутомемогувидетитраговиудовоља-
вањазахтевимаидеологијеистине-одговорности-помирењанапросторима
Југосфере,овакав‘истинократски’обртсвакакојепредстављаоосвежењеза
посусталусрпскупрозукојасеприближавалаопаснојгранициучауривања
упоноресопственогјезикакојиникосастраневишенебиразумео.Дакле,

бaлкaнизмa,пoтeкaooдjeднeврснeбaлкaнскeинтeлeктуaлкeкaoштojeMaриjaToдoрoвa,oд
изузeтнoгjeзнaчajaкaoприлoгсaмo-прeдстaвљaњуБaлкaнa,кaooбликaутeнтичнoгбaлкaнскoг
глaсa,нaсупрoттуђихпрeдстaвaoњeму.Збoгчeгajeбитнoтoсaмo-прeдстaвљaњe(selfrepre
sentation)?Збoгтoгaштo,сjeднeстрaнe,критичкирaзмaтрaзaблудeдругихoнaмaнeсaмoзa
њихнeгoизaoнeкojиихнисусвeсни(истoгaихнeкритичкиинтeрнaлизуjуирeпрoдукуjући
ихпoтврђуjуњихoву„истину“),aлиистoтaкoштo,сдругeстрaнe,oткривaнaшeсoпствeнe
прeдрaсудeoсeбисaмимa(oдкojихсунeкeинтeрнaлизoвaнибaлкaнизмииoриjeнтaлизми)
кaoипoтпунoимaгинaрнeсaмo-прeдстaвe“(БaкићХejдeн2006:22).
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упоривузапроменомпарадигмебилојеижељедасекњижевностиврати
њенатрадиционалначитљивост,заразликуоднечитљивостимутацијапост-
модернизма.Али,тачитљивостипопуларностпресвегасунаштелованеда
будуприступачнеокусастране, страномчитаоцу (илидабудутранскул-
туралне!),штосепонајпреочитујеупоједностављивањујезика.Уоваквој
потребисеогледалоизрелоприхватањепромењеногстатусакњижевностиу
постсоцијалистичкомдруштву,очемујезасрпскеписцесклонекукумавче-
њузадржавномпотпоромпоучнописаоЕндруБарухВахтел3–једноставно
некиписцисусеодлучилинаакцијувођењакњижевнебиткедругачијим
средствима,укључивањемутоковепостколонијалнихитранскултуралних
контроверзи.Такавмождаантикњижевнипоступакуродиојенекаквимванк-
њижевнимплодовима:сажетиипрозирнијезик„чули“суоникојимајебио
намењен,другачијенебиразумелисвуипојединачнуиколективнудраму
деведесетих.Уосталом,запозивупомоћдовољнасуитрислова,такодаби
ондаједанслободнијиназивзанеоверистичкусавременусрпскукњижевност
могаодабудеи–SOSкњижевност.

***

ВећумотоуПетковићевогОгледаомачкиуводисетипичнапостмо-
дернистичкаситуација;упитањусустиховиАланаизЛила(1120–1203):

Свастворењаовогсвета,
занасјесукњига,слика
занассуогледало.

Нашегжића,нашесмрти,
положаја,нашесудбе
вернојесузнамење.

Ипочетакесејистичкогприповедањауовојкњизиодвијасеуистом
кључу,кључуборхесовскепарадигмекојаговорио„стварнијој“стварности
обитавајућојукњигама, тј.дамождаисасвимхегеловскиилибиблијски
књигапостојипрестварности:„Попутсвихдругихкојинатајначиндожи-
вљавајусвет,књигеомачкамасампочеоданабављампренегоштосамстекао

3 Вахтел говорииоинтернационализацији књижевности (са тенденцијомка тран-
скултуралности)каоједнојодстратегијапреживљавањаписацаизИсточнеЕвропекадасу
сесуочилисапромењенимположајемудруштвукоје јепресталодабуде„књижевноцен-
трично“,тј.кадајеисточноевропскакњижевностпослепадаБерлинскогзидаизгубилаауру
дисиденстсваизбогвестернизациједруштвапресталадабудезанимљивазападномчитаоцу.
Утојинтернационализацијиписмапостоји,поВахтелу,двострукаопасност:„Оваквекњиге
увекбалансирајунаопаснојивици,јер–ужељидазадовољезападнупублику–писцимогу
претеранопоједностављеноприказатистањекодкуће,штоћеодбојноделоватинапотенцијал-
нелокалнечитаоце.Аможебитииобрнуто–ужељида,задомаћепотребе,Западпредставе
наегзотичанначин,могуимпромаћинијансекојепостојеизванњиховеземље,штоћеим
књигеучинитинеприхватљивимзазападнечитаоце“(Вахтел2006:150).
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мачку.“Оваквапарадигмајеудругојполовинипрошлогвекаподразумевала
иувођењепопуларнекултуреутајхетерокосмос:„Спадамуонекојисвоја
искуствастеченапрекокњига,филмова,музикеислично,сматрајуистото-
ликозначајнимиравноправнимсаискуствимакоја,уобичајено,називамо
’животним’“(Петковић1995:7).Уовомзначењскипрегнантномуводукњиге,
следизатимтакођекарактеристичнопостмодернистичкопроблематизовање
статусаистине,утрадицијиУмбертаЕка:

Оноштоназивамосопственимискуствомичимесеповременохвалимокаокаквом
мудрошћу,самојесликадогађаја,начиннакојиихпамтимо–увекнамостајесамо
начин,никадастварсама,текимеруже,изговарањењеногимена–једанодбезброј-
нихмогућихначинапамћењаилипричањаоономештосезбило(Петковић1995:8).

Адаби сеповезалидоживљајионтолошкеупитаностинадперцеп-
цијомстварностиистатусомистине,Петковићсеопредељује за једанод
типичнихпостмодернистичкихуглова,интимниугао,којиправиотклонод
немогућностисвеобухватног(метанаративног)погледа,потездаклекојиводи
припитомљавањукњижевности:

Непознајемосветсам,већсамобезбројнепричеоњему.Затожелимдаговоримо
свету,поводоммачке.
Илиомачкиповодомсвета,свеједно.
Свејеогледало.(Петковић1995:8)

Иутомогледалуисписујесежанровскитешкоухватљивтекст,награ-
ницификцијеиесеја,чакинеправоверногкњижевнонаучноградакакосу
точинилиновиистористииСтивенГринблат(Милутиновић1995:57–63).
Мождабисемоглорећидајежанровекњиге–новиисторизампримењену
књижевности.Јернoвиистoристиjукстaпoнирajулитeрaрнeинeлитeрaрнe
тeкстoвeииспитуjумeђусoбнoпрoжимaњeиутицajjeднихнaдругe(Tho-
mas1991).Нaoснoвутoгaдoлaзисeдoзaкључкaдaсeлитeрaрнитeкстмoжe
испитивaтикaoбилoкojидругитeкст,знaчииистoриjски,идaсeнeмoжe
пoвућиjaснaгрaницaизмeђудвeпривиднoрaзличитeпрaксeдискурсa,пa
тaкoиизмeђукњижeвнoстииистoриje.

Угринблатовскојтрадицији,испитујесеисимболичкавезамачкеиве-
штице(Гринблат1995:73–87),штојеиомиљенапостмодернистичкатемана
основукојесеиронијскиреинтерпретирајусредњовековна,антипрогресиви-
стичкамњења.ДовољнојеутомсмислусетитисеПекићевеприче„Отисак
срцаназиду“иззбиркеНовиЈерусалим(1988).Узто,целаидеологијаувођења
мачкезаглавногјунакакњигеувезијесаантипатријархалним,еманципа-
торскимпостмодернистичкимнаративима.Подробноизлагање економије
некорисностисуживотасмачкомјестепрстуокоидеологијамакрвиитла
којеинсистирајунатзв.породичнимвредностима,апрезируљудекојиљубав
налазеван(мало)грађанскогСветогтројствамама–тата–деца.

Међутим,поредсвихпримернопостмодернистичкихстратегија,књига
Огледомачкикрозпривидно„малу“темуусрпскукњижевностуводи–уз
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књигеСветиславаБасареиМилетеПродановићаизпрвеполовинедеведе-
сетих–преиспитивањератнихдешавањанаовимпросторима.Уовојкњизи
сеитекакоосећајумирисирата.Нарацијаизапочињепоследњимприпове-
дачевимборавкомуЗагребу,сасвимфаталистичкимантиципацијамаштаће
седаљедешавати.Утовреме,1990–1991:

Читуљеу„Политици“сусепунилеименимамладихљуди–узроксмртинијесмео
битипомињан–којису,зналисмо,гинулинадеснојобалиДунава.
Апоградусуседелилипозивинамобилизацијукојисусе,званично,водиликао„по-
зивинавојнувежбу“.Некисуодлазили,некисусекрили;ноћумногинисуспавали
кодсвојихкућа,илинисупалилисветла,нитисеодазивализвонунавратима.Звоно
навратимаителефон,којиунекимтренуцимаживотамогубитизвуцинаде,садасу
посталипретња(Петковић1995:16).

Зааутораовепанораме,којијеутовремесмишљаостратегијекакода
изврдаслужењевојске,аштоипакнијеизбегао1992.године,овиисечци
стварностијесуверистичкасведочанстваоономкакојестебило,анеаристо-
теловскикакосемоглоодиграти,штобипоантичкоммислиоцуималовећи
уметничкиквалитет.Ипак,акценатјеидаљенаинтими,накњижевности
каостварности,даби„стварнастварност“тусрећукварила:„Почеосамову
причупричомопочеткурата,несажељомдабудемполитичкиактуелан–
нитиуопштедаговоримополитици–већзатоштојератумомживоту,као
уосталомисвакогоднас,значиоболанрез,послекојегништавишенијебило
исто“(Петковић1995:27).Свеовосујаснидајаснијинемогубитиисказида
јекњижевностнужномораладаискорачиусвет,дамачкаизађеиздвадесет
четиризида(синтагмаИгораМаројевића,којијеуистоименомромануиз
1998.међупрвимапроговориоостварностидеведесетих,сиди,алиивратио
неиронизованутемуљубавиусредиштеинтересовања),идапокушадасе
ухватиукоштацсастварноснимнаративимаиданапослеткупонудиине-
какавпозитиванодговорилиуточиштеубодлеровско-андрићевскојслици
мачкекојапредеискључивочовеку.

Изазовудивљестварностиудеведесетимјошотворенијећеодговорити
МилетаПродановић.Прекофигурепсаонћеизразитипотребузалајањем
настварностудомаћојкњижевности.УромануПаспребијенекичме(1993)
читамосолилоквијкритичкогинтелектуалца(замаскираногуфигуруПса)
притиснутог бременомисторије (пребијене кичме) којииступа са јасних
идеолошкихпозиција.Такође,инасловнаметафорасасвимјетранспарент-
на–радисеофигуралномтранспоновањупасјегживотаграђанскекласеу
нестајању,илине-постојању:„Немоћнидасеумешамо,дапотрчимо.Једино
штонамјеостајалоусветуподивљалогпримитивизма,прокључалогидо
зубанаоружаногкича,билоједасеспоразумевамотихо,цвиљењем“(Про-
дановић1993:288).Оваквајаснаангажованостповременоствараутисакда
јероманписанкаокултурно-политичкиводичзастранце,усвесномаутоко-
лонизаторскомимпулсуукојемсередукујепромишљањеудубину,дабисе
отвориопросторзарецепцијууширину.Али,сдругестране,иакосеовакве
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књигепишусајаснималузијаманаконкретнедогађаје,кадасепрочитају
последвадесетакгодина,уњимасеосећапроблемтзв.аристофанизацијепи-
сма,јеркаоштојетослучајкодантичкогкомедиографакогапоследваипо
миленијумаједваможемодаразумемобезобимногнаучногапаратаукојем
сеобјашњавајуконкретнесатиричкежаоке,иовдепослерелативнократког
временаинвективезахтевајуфусноте.Ипак,дивљедеведесетесунаметнуле
потребузатаквим,интензивноангажованимкњигамакојећепроблемсоп-
ственеестетскеуобличеностиоставитизанекабољавремена.Аутопоетички
приповедачовајпроблемоправдаванаследећиначин:ранијејепокушаваода
пишеиндиректнијеостварности,хуморно,подутицајемЏојса„заврнутим
ипретопљенимјезиком“(Продановић1993:196),али„свејепочелодагуби
смисао,теретпротивкојегсампокушаваодасеборимхуморомјеметаста-
зирао,умножиосвојутежинуизапреминуипреклопиомојенејакесписе“
(Продановић1993:198).Књижевност,будућинејакаутомвремену,моралаје
дасенабилдујесасвојеангажованестранекакобисењенгласкако-такочуо.

Уромануиз1996.годинеПлешичудовиштенамојунежнумузику,види
седајекњижевностдовољновременапровелаустварноснимтеретанама,те
утомсмислуПродановићможедасеприличнодефинисанихбицепсаухва-
тиуклинчсафигуромчовека-звери(скојомћенајрадикалнијеућиусукоб
ВладимирАрсенијевићуромануПредатор).Наиме,храбарјебиопоступак
дасеутомвременузаглавногјунакапоставиједан,посвемусудећи,овејани
криминалац,убица,„дебеовац“,мистериознии-илитривијални„црнибисер“,
комећеседодатиуметничкацртаоличенаузанимањузауметностПаула
Клеа.Експериментишућисаграницамапривлачностинегативногјунака–и
неуспевајућибашдокрајадасеиструктурноиидеолошкиизборисависоко
постављенимциљем–Продановићјепоказаодасеиувременудеведесетих
могласјединитижељазаангажованошћуиоригиналноуметничкапотреба
реинтерпретације традицијежанраромана.Исамнаслов је аутопоетичка
ознаказапоступакдругачијиодПса:књижевностсимпатички(нежнамузика)
покушавадаинегативномјунакунађељудскестране,даганатерадаплеше.

УПродановићевомромануиз2000.године,Овобимогаобитиваш
срећандан,објављеномдаклепослеНатобомбардовања1999.године,усво-
јеврснојпостколонијалнојеманципацијирелативизујесепотребазаонако
идеолошкитранспарентнимангажовањемкаквојебилоприсутноуПсупре
бијенекичме.Приповеднипасизовогроманапочеоједауједанасвестране,
тачнијеинадомаћеинастрано.Значајанјеподнасловромана:„Колатерална
књигаопштенекоректности“,којиуказујенатодајестварностмноговише
књижевнонекоректно,штозначиидеолошкииполитичкине-једносмерно,
подвргнутаонеобичавању,хуморнојпреобразбиисатиричкомподривању,
негоштојетобилораније,докграђанскаСрбијанијеусвојиласвестопотре-
бипревредновањаизападних,неолибералнихиглобалистичкихнаратива.4

4 И у томе је на пољу књижевности ваљало следити супериорнинагон зафило-
зофскомигромилиигромфилозофије,заштасезалажеЛешекКолаковскиууводукњиге
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Унацртуразвоја„животињскепарадигме“домаћекњижевности,после
обичних,домаћихмачкеипса,следеунеколикомистериознијепијавице,које
ћефигуралноосветлитисвојеврснукрајњутачкуисцрпљеностиједнепара-
дигме,иштосетичедомаћекњижевностиаисамогДавидаАлбахарија.Ал-
бахаринапочеткусвогсписатељскогопусаисторијунеможеочимадавиди.
Крeћућиoдфундaмeнтaлнeпрeтпoстaвкeсвaкoгaутoпoeтичкoгпрoмишљaњa
тeкстa,онисписуjeпрoзучиjejeдoминaнтнooбeлeжjeбoрбaсjeзикoм.У
њeгoвимминимaлистичкимпричaмajeзикниjeпoсрeдникукoмуникaциjи,
вeћ прeпрeкa зa сaмoиспoљaвaњe.Уз рaдикaлизoвaњeмeтaнaрaтивних
пoступaкa, кojи би скoрo кaтaлoшкимoгли да свeдoче o дoминaнтaмa
пoстмoдeрнистичкe пaрaдигмe у српскoj књижeвнoсти,Aлбaхaри oстaje
вeрaннaрaтивимaaлтeрнaтивeиизлaзиусусрeтпoпулaрнojимeдиjскojкул-
тури.Међутим,упричамаиздругеполовинедеведесетихикаснијелaгaнo
пoчињедауприпoвeдaњeуводиистoриjукaoискуствoeгзилaикaoистoриjу
свaкoднeвицe.Штосетичеромана,већсеуЦинку(1988)уочаваинтересовање
заисторију,усмислуевокацијеаутобиографскеисторијекојајеувезииса
симболичкомисаконкретномсудбиномјеврејскогнарода,штоћејошвећу
наративнуквадратурузаузетиуМамцу(1996),укојемвећимамопослаиса
конкретномстварношћуратнихдешавањауБоснииХерцеговини.Претога,
Краткакњига(1993)иСнежничовек(1995)почелесудауводе,идаљеиз
интимистичкогуглаибезексплицитнегеографскеконкретизације,темерас-
падаземљеи(добровољног)избеглиштва.Уовимроманимаиздеведесетих
присутнотематизовањеисторијеДругогсветскограта,својенајупечатљивије
уобличењедобићеуромануГециМајер(1998).

ДонајексплицитнијегуласкауАлбахаријевупрозутзв.политичкествар-
ности,стварностидеведесетих,доћићеуромануПијавице(2005).Уњему
сејављаприповедачкажељадaсeпричaoзeмљи,држaви,иoпeтoЗeмуну,
узтoизадиректнимувођењемтемеaнтисeмитизмaусавременомдруштву.
Међутим,романнебибиоалбахаријевскидајесветакостварноснојасно:и
овдепостојипотребазаудвајањемприповедачкихперспектива,алиизаекс-
периментисањемсамешањемжанратрилераиљубавногромананаписаног
изперспективетзв.слабогмаскулинитета.Али,ипоредсасвимконкретне
мистеријеокојој сеуромануприповеда, реч јепре свегаометатрилеру,
јер је главнопитањеове књигеАлбахаријевопреиспитивање сопственог
заокретакасавременојстварности.Инаравно,уједномаутопоетичкомис-
казусведочиседајепотребазастварношћујошувекпостмодернистички

Мојиисправнипоглединасве.Усебисвојственојиронијиспрамсвезнања,пољскифилозоф
износизаправоједнуодмогућих,лаконскихдевизасвакогплодотворногпромишљањакоје
мораводитирачунаосопственимнесавршеностимаиограничењима:„Мојадевизаје:кадсу
стварипривиднојаснеипривидноразумљиветребаширитилековитуконфузијуиовупривид-
нујасноћуприкриватисенкомнесигурности.Знамдајетопосаокојинервира“(Колаковски
2005:6,курзивИ.П).Овалековитаконфузијаможедабудеизазовалииопоменазасвеоне
писцекојимиследасеправоверномогуухватитипоетикаиполитикатранскултуралности,
дасеукњижевномсмислуможебититранскултуралнокоректан.
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амбивалентна:„Никадастварностнијебиладаљеодстварностикаотихгоди-
науБеограду,иникаданијебиловишеинсистирањанатомедајетастварност
ипакјединаправастварност.“Овадвострукостнаметаплануоткривасвест
опостбартовскојисцрпљеностипостмодернистичкекњижевности.Сједне
стране,сасвимбодријаровскиседијагностификујестањехиперреалностиу
Србијидеведесетих,заправоразоткривајусестратегијепланадасеразним
дистрибутивнимдискурзивнимпраксамаодржиједаннеодрживисимулакрум.
Сдруге,постајесасвимјаснодаједошловремедасепротивсимулакрумане
требавишеборитињеговиморужјем,тј.лудистичкимпостмодернистичким
поступцимаисмеватиједнуконструкцију,већпокушатидасенанекиначин
предочитзв.правастварност,иакојеприповедачкаперспективаидаље„лелу-
јава“,штосеуовомслучају„реалистички“мотивишедејствоммарихуанена
наратора.Ипак,требабитиопрезанкадјеречонађенојљубавиАлбахарија
истварности.Његовприповедачјекако-такорешиодаизађеусвет,алиса
својеврсномантивољом,покушајињеговеправевољностииспостављајусе
увекнеуспешним,асталноприсустводруге,наративностаријеперспективе
указујенанепоузданостсећања,папрекотогаиисторијекаозаписаногоблика
сећања.Овобибило„каунутра“усмеренометафоричкодејствоАлбахари-
јевихпијавицакојеиспијају,опијају,илипрецизније,омамљујуприповеда-
чакојитакоидаљеостајетипичаннестабилнисубјекатњеговепрозе.Али,
пијавицесууПијавицамафигуралноусмеренеи„каспоља“,указивањемна
нестајање,испијањесупстанцестварностикојенасјеснашлоудеведесетим
годинама,дабинаконцупосталеиметанаративнепијавицекојесупоказале
тачкуисцрпљеностипостмодернистичкепоетикеипостмодерногслабогсу-
бјектакојисенашаонараскршћуодкојегводе„двапутића“–илићесејош
радикалнијепоставитипитањењеговеисцрпљености,заправосмрти,каоу
романуПредаторВладимираАрсенијевића,илићесепотражитиначинза
његовурегенерацију,каоштоседешаваукњизиДневникдругезимеСрђана
Ваљаревића.

ПрвимодовихпутеваодлучиоједакренедаклеВладимирАрсенијевић,
исцртавајућифигуручовека-звериуПредатору(2008).Поштоје,заразли-
куодАлбахарија,Арсенијевићреалполитичкиписацкојималовезеимас
постмодернистичкимпоетикама,његовангажмануроманимаиздеведесетих
година(Употпалубљу,Анђела)сасвимјејасан,усмислу–каоштосевећини
насизгенерацијеразнихстудентскихидругихпротестачинило–постајања
свестио„блоковској“раздељеностидобраизла.Стварисеунеколикомењају,
каоштојетобилокодМилетеПродановића,послебомбарадовањаиз1999.
године.Арсенијевић2000.годинеобјављујекњигуMexico,ратнидневнику
којемје,старомодноречено,храбропокушаодапроникнеиустановиштетада
ијошувекомраженогДругог,косовско-албанскогДругог.Moждaбaшзбoг
техрабрости,oвaкњигajeнужнoмoрaлaдaпoвлaђуjeнeкимстeрeoтипимa:
дaбизаистапосталаЛeдoлoмaц,кaкoсeзoвeиeдициjaукojojjeoбjaвљeнa,
aнeпрeиспитивaњeсвихстeрeoтипaизкaсниjeг,зрeлoгПрeдaтoрa.Бити
хрaбaрутoмтрeнуткузнaчилojeићиузнoсвлaдajућиммњeњимa,нaмeрнo
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сeнeтрудeћи,илибивajућидoвoљнoмлaдимдaсeинeмaпoтрeбaзaтим,дa
сeпрeиспитaсoпствeнaпoлитикaрeпрeзeнтaциjeкojaoстajeмимикрисaнaу
нaвoднoчистoмзaнимaњузaљудскeсудбинe.

Заразликуодовеувеликоаутоколонијалнекњиге(усмислуприлаго-
ђавањахоризонтуочекивањасимболичкогиреалногизворафинансирања),
Предаторбисемогаоназватипрвимсрпскимпoсткoлoниjaлнимрoмaном.
Натематскомнивоу,тујечитавниззадомаћукњижевностзначајнихинова-
ција.Рецимо,прењегабаремпосредствомкњижевностинисмоништазналиo
тeрoруИрaчaнaнaдКурдимa,огеноцидунадЈерменимауТурској,илиживо-
тууберлинскимсквотовимаибруталноститамошњеполиције.Кoлoниjaлни
стeрeoтиписeoвдe трaнсгрeсирajуaлтeрглoбaлистичкимдискурсoмпoп-
-културe,којатакопостајетрaнсвaвилoнскисветскијезик.Удeлoвимaкojисe
дeшaвajунaeнглeскoмгoвoрнoмпoдручjу,наделујескoрoмeшaвинaeнглeскoг
исрпскoгјезика,аиoстaлиjeзицисемeшajукaдсeрaдњaпрeсeлинaдругe
прoстoрe.Нанивоупоступка,тујеполижанровскоиполиперспективнобогат-
ствотехникакојесевраћајуизворномодернистичкимнаративнимстратеги-
јама;речјеоџojсoвскомпрeплитaњуразличитихнаративнихсвести,ликoви
изрaзнихпричaисaрaзнихстрaнaсвeтaпojaвљуjусeиудругимпричaмa
(пoглaвљимaрoмaнa)инaдругимстрaнaмaсвeтa,априповедањемупрвoм,
другoм,трeћeмлицу,преиспитујесерецимотрадицијаe(-)пистoлaрногрoмaна,
романатoкасвeсти,реалистичкогиликримиромана…А„постколонијално
коректно“поредосталогјестетоштонакрајуромана,какојеприметиоСаша
Ћирић,„мoжeмoлaкoишчитaтисвojeврснукултурoлoшкуирoниjу–чoвeкиз
зeмљeизoбиљaисвeтскeхeгeмoниjeбићeдoслoвнoпojeдeнoдпрeдстaвникa
Tрeћeгсвeтa,дeгрaдирaнoг,oбeспрaвљeнoгиглaднoг“(Ћирић2008).Тајсу-
балтерниљудождер,усавршенојпостколонијалнојиронији,крeћeнаконцу
унoвиживoтснaмeрoмдaствoрисрeћнупoрoдицу.

Тему,мaтицу,даклечинекaнибaлизaмиaутoкaнибaлизaм,ареинкар-
нацијеоветемепојављујусенаразнимстранамасвета.ОдФилaдeлфиjе,
гдеамeричкителевизијскивoдитeљжeлидaбудeпojeдeнизатусврхутра-
жипогодногпредатора,допростораданашњегИракаипричекaкoНихил
Бaксипoстajeкaнибaл,пojeвшидeвeтoгoдишњeгMусу,сирoчeкojejeњeгoвa
пoрoдицaусвojилa,удвoстручaвajућисeтaкoуНихилaMусуБaксиja,који
својуканибалистичкуодисејунастављауЛондону.Уовакопредстављеном
тематскомпреплитањуназиресепомалобаналнаглобалнаметафорадаје
човекчовекувук,штојеосновнатемакњиге:

Нeкaдa je НихилMусa биo сaмo мaлeни, нaивни дeчaк с прaшњaвих киркутских
улицaпoимeнуНихилБaкси.Oндaгajeживoтдoхвaтиo.Oвojeсвeмирукoмсeсви
узajaмнoпрoждиру,вeликaрибa jeдeмaлурибуисвeутoмстилуoткaд jeсвeтaи
вeкa,aoнсeсaмoнoсикaкoзнaиумeсaсoпствeнoмулoгoм(Арсенијевић2008:224).

Али,башзахваљујућибогатствуприповедачкихтехникаишироком
захватуусвесветскепоретке,односноподједнакомшибањупосвим,хи-
пијевскиречено, светскимнеправдама,романуспевадасеуздигнеизнад
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површне илустрације једне отрцанефразе, и постане заиста уверљива
слика човека-звери.У тoм смислуи припoвeдaњe у другoмлицу служи
ствaрaњуутискaдajeчитaлaцжртвaБoгa-Прeдaтoрa,итакоганаводида
сезапитаосмислутогчитања–далијеисамписацпредаторкојимује
потуриоједнуопаснукњигукојуживнећепрочитатидокраја.Иутомеје
највећиквалитетовекњиге,уонтолошкој језикојуизазивапреконимало
безазленеигресатимнаративно-метафизичкимдијалектикама.Сасвимфу-
коовски,прекоприповедањаотомеда јечовекнајвећадивљаживотиња,
исписује сеилабудовапесмачовекакао субјектакњижевности,паипо-
тенцијалнасмртчитаоцакаоњеногреципијентајерјеоновдеостављенна
милостинемилостДискурса-Зверикојајепојеланекадашњегхуман(истич-
к)огсубјекта.

ДругачијухуманистичкувизијудоносиДневникдругезиме(2005)Ср-
ђанаВаљаревића.Кључнаречиунасловуиуцелојкњизијесте„друго“.
Најпре, послеЗимског дневника из 1995. године, прошавши сасвимкон-
кретнуживотнудраму,Ваљаревићјерешиодапоновонапишедневник.Кaд
jeрeчoовојкњизиувoдупaдaуoбичajeнoтeoриjскoрaзликoвaњeизмeђу
биoгрaфиjeитeкстa,oднoснoизмeђуaутoрaиприпoвeдaчaилитeкстуaлнoг
субjeктa. Зa рaзумeвaњeДнeвникa другe зимe oд суштинскoг je знaчaja
биoгрaфиjaaутoрa(односнотелесностовекњиге)кojajeузрoкoвaлaпрeкид
убиблиoгрaфиjикojиjeтрajaoскoрoдeсeтгoдинa.Приврeмeнабиoгрaфска
ибиблиoгрaфскасмртaутoрaкaoдajeутoмсмислузнaчилaипаузуукојој
јеикњижевносткаотаквадобилаприликузаискупљeњe,дакрененовим,
ДругимпутемиДругипут,дапрекоовогсвојеврсногманифестановоутопи-
змадобијеприликуда,сасвимрастковски,новиљудидругачијепроговоре.
(Приповедачсвевремеговоридајеонсадановичовекидасерадионовом
почетку.)Али тајновоутопизамнијеискључивопоновонађенанаивност,
мадајестеделимичноито,јерсе,таутолошкиречено,самоједномнешто
радипрвипут,штојенамаестраланначинунаративнупоезијупреточио
МарселПруст.MaдaпоСлотердајкуправипoчeтaкнeпoстojи,јерјесвака
егзистeнциjaувек-вeћзапочетачакипрефизичкогрођења,5усамосвесном
нaпoрувиртуелногновогпочетканалазисеједнаутопијапочетка,заправо
другостепенарефлексијапочетка,кaoзрeлaимeлaнхoличнaсвестонужности
одрастања,самоискупљењаирегенерације.Политика„другогпута“прикрају
постмодерногдобаморалаједаимасвестосопственојтеоријскојоснови
удругојрефлексији,алииутомедатаквусаморефлексију,сасвимслотер-
дајковски,нетребапрактиковатисамотрадиционалнорефлексивновећи
телесно-филозофски.

5 „Moжeсeбитисaмoaкoсeбилo“(Слотердајк1991:24).Mисeнaлaзимoупoлoжajу
људикojи су „прeкaснoдoшлиукaзaлиштe–измeђучинoвa су врaтa joш jeднoмнaпoлa
oтвoрeнa,нaхрупимoунутрaбeздaхaиутaмитрaжимoсoпствeнoмjeстo.Прoпустилисмo
пoчeтaкрaдњe[…]Збиљскипoчeтaкниjeзaнaсникaддрукчиjeту,нeгoурeзултaтимaвeћ
зaпoчeтoгбиткa“(Слотердајк1991:25).
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Телеснасаморефлексијаостварујесепрекопарадигмереконвалесцен-
ције.Опетслотердајковскиречено,радисетуиокултуролошко-буквалној
парадигмисменедеценија,мобилизацијадеведесетихзахтевалајеразоружа-
њедвехиљадитих,кодВаљаревићаналазећиизразуимплицитнојпоетици
покајања.Свиминовиљудиизјугосферејесмоиморалниреконвалесценти,
адабисеотомепроговорило,поредекспонирањагенерацијскогговорао
старењу,било јепотребнопронаћииновуформуисповести,непатетичне
искрености,укојојбипитомакњижевностмогладаговорио–усвојеврсној
органскојутопији–протеклимителеснимидуховнимавантурама.Утесврхе
иронијскипостмодернизамсеувеликомораосахранити,ањеговаинтертек-
стуалностседругачијеупотребљавати.Књижевнереференцеовденисуунете
утекстдабисеумрежиоуборхесовскувавилонскубиблиотеку,већ,могло
бисерећи,уизвеснетелесно-терапеутскеакњижевно-реконвалесцентске
сврхе.ПрoчитaнeкњигeуДневникудругезимедирeктнoпoмaжу,наделу
јеoдушeвљeњeкњижeвнoшћуaнeразметањеeрудициjом,штоповремено
оптерећује рецимоиначе одличне романеВладимираТасића. „Ух, кaкaв
рoмaн!“,кaжeприповедачзaБeрлинAлeксaндeрплaцAлфрeдaДeблинa,азa
ДнeвникoЧaрнojeвићуМилошаЦрњанскогдагајесасвимопипљивовраћао
уживот.Речјеоновомчовеку-приповедачу,којислушаштаљудиговоре,а
сањимаиписци,јер„дoбрojeслушaтидoбрeљудe“.Осимљубавипрема
књижевности,оннаговештаваиЉубавсавеликимпочетнимсловомкoja
сeoвдejaвљaупрoплaмсajимaитaкoсвojoмречитомoдсутнoшћугoвoриo
сопственојновоутопијскојнужнoсти.

Притомеје,мождаиусмислуЕпштејновогновогсентиментализма,
билопотребнопронаћиформулупокојојћесеизражаватинова(стара)емо-
ција:„Самоуемоцијинеманичегмодерног,нематумоде.Туникаданишта
нијеново,никадаништанијезастарело.Тујесвекакојесте.“Иакосеовим
исказомпледиразаједноничеансконесавременоразматрањеемоције,ипак
јеВаљаревићнашаоновиизраззатустаруинепроменљивуемоцију,преко
новефигуререинтерпретиранемаскулиненежности,ускладусапроменама
усхватањимадеконструисаногсавременогмушкарца,ослобођеногпотребе
дазадовољаватрадиционалнепатријархалнестереотипе.Насасвимконкрет-
номприповедномплану,тановамаскулинанежноствидисерецимоучестој
употребиоваквихреторичкихобрта,закојенеумемданађемимеутради-
ционалнимреторикама,акојасеогледаусвојеврсном,улогиципогрешном,
циркуларномдефинисању:

Видимкрозизлогуметничкегалеријеједнудевојкукакоседиунутразастоломичита
књигу.Назидовимаокоњесуслике.Неманикогаосимњеутојгалерији.Напољује
гужва,наулицигомилапролазника.Аонасама,унутра.Седиимирночита,тадевој-
каутишини.

Наделуједакленово,акобисетакомоглорећи,обичноочуђавање,тј.
прeoкрeтjeштooваквоочуђавањеjeстeутoмeдaсeсвeтвидинoвoутoпиjски
нaивнo,штoуствaрииjeстeпрaвoпост-постмодернистичкочудо:
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Уф,штoвoлимтeбaнaнe,тojeнeвeрoвaтнo.Кaкoтaкoдaимaнeштoштoимaбaш
тaкaвукус,aрaстe,итaмoнeкoтoубeрeиoндaтиjeдeшбaштoштoимaтajукускojи
тисeтoликoсвиђa?Кaкoтo?Илипoмoрaнџe?Кaкoтo?Илимaслинe?Свeизвлaчeиз
зeмљeисунцa,идajутисвeтo.Кaкoтo?

ОваквиобртисувеомачестиуДневникудругезиме,инеумејућида
даљетеоријскиобразложимовуфигуру,фигурурастковскеједноставностии
помиреностис(урбаном)природом,иненалазећиодговарајућикорелативу
стилскимфигурамаизкњижевнетерминологије,назваћујеједноставноФи-
гуромНежности,којазакључујеовузоолошкупарадигмусавременедомаће
књижевности,указујућинатодачовекинијетоликолош,дапостојиначин
дасевратисвојимфилозофско-хуманистичкимкоренима,каофилозофска
животињакојојтребадодатителесностНежног(Другог)човека.
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IgorPerišić

DOMESTICLITERATUREANIMAL:ASHORTPANORAMAOFCONTEMPORARY
SERBIANPROSEINTHELIGHTOFPOSTCOLONIALANDTRANSCULTURAL

CONTROVERSIES

Sum ma r y

ThispaperpresentsashortpanoramaofSerbianliteratureofthelastdecadeoftheprevious
andthefirstdecadeofthiscenturyfromtheperspectiveofpostcolonialtheoriesandtranscultural
politics.Afiguralanimalarchhasbeencreatedoutof thecat fromConsider theCat (1995)by
RadoslavPetković, thedog fromTheDogwith theBrokenSpine (1993)byMiletaProdanović,
theleechesfromtheeponymousnovel(2005)byDavidAlbahari,theman-beastfromthenovel
Predator(2008)byVladimirArsenijevićandthetendermanfromTheDiaryofAnotherWinter
(2005)bySrđanValjarević.Besidesthat,thetextreviewssomeotherbooksfromthecontemporary
production,whichenabledabetterperspectiveonthisdevelopmentparadigm.Inthatframework,
thereisadiscussiononhowthecontemporarySerbianproseansweredtochallengesofsocialreality,
sometimesborderingonthevergeofjournalism,whileatthesametimetryingtoovercomeeven
thepostmodernpoetics.Togetherwiththateffortofpoeticovercoming,anattemptofcopingwith
thenationalisticnarrativeandevenwithglobalistortransculturalpoliticswastakingplaceonlyto,
finally,maneuverthistext,aswellastheliteratureitself,backtoaestheticallypurposefulliterature
asthegreatestepistemologicalprovocation.



II
Транскултураипоструктурализам

(TranscultureandPoststructuralTheory)





УДК821.161.1.02СИМБОЛИЗАМ
821.161.1.09ТјутчевФ.И.

ChristineSMOLEY
(UniversityofToronto)

TRANSCULTURALDISPLACEMENTOFSUBTEXTS
INTYUTCHEV’SPOETRY

Abstract:ThispaperanalysesthepoeticopusofFyodorTyutchev,withspecialemphasisonthe
poemSilentium,throughHegel’sphilosophyoflanguage,specificallytheanalyticofthe‘This’and
‘Meaning’inPhenomenologyofSpirit.TheimportanceofTyutchev’sphilosophicalpoetryasamodel
forthenewartformsoftheRussianSymbolistmovementispursuedonthebasisofpronounce-
mentsmadebyDmitryMerezhkovskyandViacheslavIvanov–authorsofmajorRussianSymbolist
manifestoes.Tyutchev’spoemisanalysedthroughthenotionoftheintrinsicdisparitybetweenthe
subjectofself-consciousnessandtheobject,thelimitsoflanguageasatoolfortheexpressionof
meaning,andhowthesubjectcanrepresenthimselfinlanguage.

KeyWords:FyodorTyutchev,Silentium,RussianSymbolism,Hegeliansubtext,poeticsofRussian
Symbolism,theineffable

Whilemuchismadeofthecorrespondencebetweenthepoeticthoughtof
FyodorIvanovichTyutchevandtheGermanromanticpoet-philosopherSchelling,
lessissaidoftheHegelianthemeswhichunderliemuchofTyutchev’spoeticopus
(Dewey2010).1ThelineforwhichTyutchevisperhapsmostwellknown–“a
thought,onceuttered,isuntrue”,fromhis1836poemSilentium(Tyutchev2008:
236–237)–canbeseenasadirectentrypointtoHegel’sphilosophyoflanguage.
Tyutchev’spoemmaybeinterpretedasapoeticisededitionofHegel’sphenome-
nologyofperception,atthecoreofwhichisthenotionoftheintrinsicdisparity

1 JohnDewey,inhisdiscussionoftherelationshipbetweenTyutchevandSchelling,ma-
kesnoteofsomeof“Tyutchev’sreservationsconcerningSchelling’s...philosophy”(Dewey2010:
127),beforegoingontoshowhowTyutchev’s“versereflectedorrefracted...certainelementsof
thegeneralintellectualatmosphereinGermanywithwhichhefeltanaffinity”(Dewey2010:132).
DeweymakesitclearthatTyutchevandHegelwouldhaveatveryleastdrawnfrommutualsources
todeveloptheirrespectivephilosophies(Dewey2010:130).
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betweenthesubjectandhisself-awarenessorself-consciousness.Thelimitations
oflanguagetoexpressdirectlywhatismeant(andhowthesubjectcanrepresent
himselfinlanguage)iscapturedinHegel’sanalyticofthe‘this’and‘meaning’in
hisdialecticof‘sense-certainty’(compareasuccinctexegesisin:Rockmore1997).

Itisnotsurprisingthataphenomenologicalinflection,whichwasembedded
inGermanIdealistandRomanticphilosophyfromHegelonwards,madeitsway
intoTyutchev’spoeticwork.Beforehewastwenty,TyutchevhadleftRussiafor
lifeabroad,spendingmostofthenexttwenty-twoyearsinMunich,wherehewas
connectedwiththeGermanliterarycircles.ThismadeTyutchevintoanagentof
transmissionofGermanIdealism,whichcouldbetransplantedontoRussiansoil
moreeasilyviaanindigenousRussianpoetthanthroughtranslationsofGerman
philosophy.Tyutchev’sphenomenologicalapproachtotheworldherepresented
inpoetrythusplayedanimportantroleinestablishinghimasapredecessorof
variousRussianpoetsofthetwentiethcentury,particularlythoseidentifiedwith
RussianSymbolism.

TwoRussianSymbolistswhowere instrumental in the reception ofTy-
utchev’s‘phenomenological’poeticsareDmitrySergeyevichMerezhkovskyand
ViacheslavIvanovichIvanov.Merezhkovsky’sSymbolistmanifestoadvocatesthe
useofTyutchev’spoetryasamodelforthefirstgenerationofRussianSymbolist
poets.Ivanov,whorepresentsthesecondgenerationofRussianSymbolists,also
tracesthebirthofRussianSymbolismbacktoTyutchevinamannersimilarto
Merezhkovsky.

InSilentiumthelyricvoiceofthepoemurgesaThou–anOther–topreserve
his‘innerself”byleavingunspokenhisfeelingsandthoughts,as“themagicof
veiledthoughts...might/beblindedbytheouterlight,/drownedinthenoiseof
day,unheard”(Tyutchev2008:237).Tyutchev’slyrical“I”ofthepoemalsowarns
ofthedetrimentthatexpressioncancausetoone’s“innerself”or“spirit”,likening
thepureexperienceofthisinnerselforspirittoundisturbedwater:“dimmedisthe
fountainheadwhenstirred”.Thisvalorisationofinnerexperienceasthesourceof
analternativeworldhaddirectappealtotheRussianSymbolists.Tyutchev’sex-
periencingsubjectofthis“innerworld”isthusclosetothe(Freudian)subjectof
theunconsciousorthesubjectofHegel’sphenomenology.Thedeclarationthat“a
thought,onceuttered,isuntrue”,reflectstheunderlyingphilosophyofthepoem,
namelythatanutteranceisdevoidofessence(Tyutchev2008:237).Thatwhich
is‘essential’tothesubjectofTyutchev’spoemcannotbeexpressedorrepresented
throughlanguage.

Thediscrepancybetweenthoughtandlanguageortheinherentlimitations
oflanguagetoexpresswhatisthoughtisarticulatedinfullinthefirstchapterof
thePhenomenologyofSpirit,inwhichHegelintroduces,inadiscussionon‘sense
certainty’,thedisparitybetweenwhathecalls‘This’and‘meaning’(Meinen).He
assertsthatone’sinitialapproachtoanyobjectorphenomenonmustbe“imme
diateandreceptive”;inapprehendingtheobject,“wemustrefrainfromtryingto
comprehendit”(Hegel1977:58).Thisistheonlystageduringwhichone’ssense
oftheobjectisentirelycertain,asithasnotyethadanythingomitted.Thisisa
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hypotheticalstageinHegel’sdialecticofsense-certainty,producedbytheartifi-
ciallyconstrueddistinctionhemakesherebetween“knowledge”and“truth”.He
thusposits“an immediateknowledge”whichhegoeson todemonstrate tobe
impossible,inviewofthenatureoflanguageanditsrelationtotheobjectorto
“truth”.Hegel’sargumentcontinues:whilestillinitsimmediateform,because
ofitsconcretecontent,sense-certaintyisidentifiedas“therichestkindofknow-
ledge,indeedaknowledgeofinfinitewealthforwhichnoboundscanbefound”.
Theverythingthatcausesthissense-certaintytobetherichestkindofknowledge,
however,alsocausesittobe“themostabstractandpooresttruth”.Thisisbeca-
usetherealityinvolvedinsense-certaintyisentirelyreliantonitsformassheer
being,“thethingis,anditis,merelybecauseitis...thispurebeing,orthissimple
immediacy,constitutesitstruth”.Hegelcallsthevariousparticularswhichareat
thecoreofsense-certainty–aswellasthe‘I’whichisconsciousoftheparticulars
–the‘This’.Thisisbecauseone’s“consciousness,foritspart,isinthiscertainty
onlyasapure‘I’;orIaminitonlyasapure‘This’,andtheobjectsimilarlyonly
asapure‘This’”(Hegel1977:58–59).

Asaresultoftheexistenceofallthedifferent‘This’-es’–foreverything
isa‘This’,the‘I’aswellastheobject–‘sense-certainty’realises“byexperien-
cethatitsessenceisneitherintheobjectnorinthe‘I’,andthatitsimmediacy
isneitheranimmediacyoftheonenoroftheother;forinboth,whatImeanis
rathersomethingunessential,andtheobjectandthe‘I’areuniversalsinwhich
that‘Now’and‘Here’and‘I’whichImeandonothaveacontinuingbeing,orare
not”(Hegel1977:62).

ForHegel,languageisauniversal,notaparticular,andhenceitcannotex-
presstheparticular.Whatitcanexpressisthenon-essentialwhichisconstituted
asthenegativitythatisthegroundofallmediationoftheinnerandouterworld.
Asignofathingorafeelingisthusalwaysalreadysomethingthefeelingorthing
isnot.

TheappealtotheHegelianformofnegativityisimplicitinthepoeticsof
Tyutchev’spoemSilentium.Negativityisemulated–orperformed–onthelevel
ofcontentofthepoemthroughallthenegativeinjunctions:“Молчи!”(‘besilent’
whichmeans‘donotspeak’);“скрывайся”(‘besecretive’,whichis‘donotre-
vealyourself’);“итаи”(‘conceal’,whichis‘donotdisclose’).Thenegativityis
echoesbythenegativeconnotationsoftheinterrogativesentences:“Каксердцу
высказатьсебя?”(‘Howcantheheartexpressitself?’–theimpliedsubtextbeing:
‘Itcan’t!’);“Другомукакпонятьтебя?”(‘Howcananotherunderstandyou?’–
theimpliedsubtextbeing:‘Anothercannot’);“Пойметлион,чемтыживешь?”
(‘Willhecomprehendtheessencewhichsustainsyourlife?’–theimpliedsubtext
being:‘Hecannot’).

HereTyutchevtouchesonanotherchordinHegel’sphenomenologyofthe
subject.Notonly is language themediumwhichcannot transmit thoughtsand
innerexperience; there isanotherelementwhich thesubjectcanneverdisclo-
se–itsessence.WhatthisessenceisinHegel’sworldofunessentialuniversals
isdisclosedinthefollowingparagraphofthePhenomenologyofSpirit,inwhich
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therelationshipofself-consciousnesstothesensuousworldandtheessenceof
self-consciousnessisdiscussed:

...self-consciousnessisthereflectionoutofthebeingoftheworldofsenseandperception,
andisessentiallythereturnfromotherness.Asself-consciousness,itismovement;butsin-
cewhatitdistinguishesfromitselfisonlyitselfasitself,thedifference,asanotherness,is
immediatelysupersededforit;thedifferenceisnot,andit[self-consciousness]isonlythe
motionlesstautologyof:‘IamI’;butsinceforitthedifferencedoesnothavetheformof
being,itisnotself-consciousness.Henceothernessisforitintheformofabeing,orasa
distinctmoment;butthereisalsoforconsciousnesstheunityofitselfwiththisdifference
asaseconddistinctmoment.Withthatfirstmoment,self-consciousnessisintheformof
consciousness,andthewholeexpanseofthesensuousworldispreservedforit,butatthe
sametimeonlyasconnectedwiththesecondmoment,theunityofself-consciousnesswith
itself;andhencethesensuousworldisforitan[enduring–Miller’sinterpolation]existence
which,however,isonlyappearance,oradifferencewhich,initself,isnobeing[differen-
ce–Miller’sinterpolation].Thisantithesisofitsappearanceanditstruthhas,however,for
itsessenceonlythetruth,viz.theunityofself-consciousnesswithitself;thisunitymust
become essential (wesentlich) to self-consciousness, i.e. self-consciousness isDesire in
general.(Hegel1977:105)

Thusself-consciousness isamovement,butnot inspace. Instead, it isa
“returnfromotherness”whichisamovementinnegativity,againstwhichself-
consciousnessdefinesitselfasdesire.Itisasdifferencewithitself–whichisnot
adifferenceinbeing(orinessence)butinnegativity–thatself-consciousness
valuesitsownunity;itisitselfbutonlyasthatwhichisessentialtoit:itsdesire.
Thisisthetruthofself-consciousness.Thustruthdoesnotresideinsomething
thatisseparatefromself-consciousnesswhich,thankstodesire,experiencesitself
asaunity.

ThedialecticofdesireformsthesubtextofTyutchev’spoemSilentium.The
addresseeofthepoemisaSelfwhoisadmonished–asifitneededtobe–to
preserveitsautonomybyconcentratingonits“innerlife”,its“innerexperience”.
This“inner”self isnotdefined inessencesbut inuniversals:“feelings”,“dre-
ams”,“heart”,thought”,“theworldinsideyoursoul”,“theworldofmysterious,
enchantedthoughts”.Allthese‘universals’arehardtodefineintermsofobjectsof
theworld.Infact,theyarenotobjectsoftheworld,butobjectsoftheSelf,ofits
desire.Theyareconstituted,liketheSelf,throughdifference.Yetthisdifference
isnotbeingfortheSelf–hence“thoughts”and“feelings”arenotidenticalwith
self-consciousness;theyarenotself-consciousness.TheyaretheSelf’s“other”
fromwhichitreturns,withquestions:“Howwilltheheartexpressitself?”These
questionspointbeyondtheobstacleofsimpleinexpressibilityofthought.They
indicatethatheSelfisanOther:itisitsownthoughtconfiguredastherepressed
unconscious:“Knowhowtolivewithinyourself”.Thisisanimpossibleinjunction
fromthepointofviewofthemimeticworld.NoSelfcanlivewithinitsownSelf
and‘know’this‘within’.Thepoem’sphilosophicalgroundtranscendssimpleRo-
manticironyorRomantic‘doubling’.Itisindicativeofadeep-seatednegativity
whichistheessenceoftheSelf.ThisistheHegeliangroundofTyutchev’spoem.
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However,ironyisneverthelessatworkinbothTyutchev’spoemandHe-
gel’sdialecticofmeaning.Tyutchevattemptstoexpressareality,orathought,
whichturnsintoitsdialecticalopposite–alie–themomentitisexpressed.He-
gelassertsthatthemomentthe‘This’isrealised,ithasbeenmediatedbythe‘I’
asbeingthe‘This’andisnolongerimmediatesense-certainty;thereforeitisno
longerthe‘This’.Itturnsintoitsdialecticaloppositeorbecomesthatwhichitis
not.ThisraisesthequestionofwhetherthereisanysenseinTyutchev’sattempt
toexpresshisthoughtthroughapoemwhichstatesthat“athought,onceuttered,
isuntrue”.TorevealhowTyutchev’sworkcanavoidwhatseemslikeanintrin-
siccontradictionandtounderstandhowHegel’sPhenomenologyofSpiritavoids
becominganihilistictextdescribingtheconditionsofimpossibilityofastable
worldofmeanings,onemustprogressthroughHegel’sthoughttohisdiscussion
oftruthasitbecomesmanifestinthe‘I’asaresultoftheformationofmeaning
assomethingappropriatedbythe“I”.

ThisdisparitywhichHegeluncoveredbetweentheobject,orthe‘This’,as
itisexperienced,andwhatonemeanswhenonereferstotheexperienceofthe
object,leadsHegeltotheconclusionthat“itisjustnotpossibleforusevertosay,
orexpressinwords,asensuousbeingthatwemean”(Hegel1977:60).Whatthen,
ifnoexpressionofwhatwemeanispossible,dotheworksofHegelandTyutchev
achieveintheirdealingwith‘sense-certainty’,the‘This’andtheunutterabletho-
ught?Hegelresolvesthismatterbyexplaininghowthedualnatureofthe‘This’
–recallingthatthe‘This’involvesboththeconsciousnessexperiencingtheobject
andtheobjectitself–meansthatthetruthofsense-certaintyismanifestnotonly
intheexperienceoftheobjectbutalsointhe‘I’whichisexperiencingtheobject.
Thussense-certainty,whichinitiallyappearsthroughtheessentialelementofthe
object,canbetransferredintoitsoppositeelementwhichwastheinitiallyunes-
sentialelementofknowing.Thismayhappensolongastheelementmaintainsthe
qualitieswhichkeepitwithintherealmofsheerbeingandimmediacy:namingly
being‘Here’and‘Now’.Theknowing‘I’canthereforebecometheelementin
whichsense-certaintyresides:

…itstruth[comestolie]intheobjectasmyobject,orinitsbeingmine(Meinen);itis,be-
causeIknowit.Sense-certainty,then,thoughindeedexpelledfromtheobject,isnotyet
therebyovercome,butonlydrivenbackintothe‘I’.
Theforceofitstruththusliesnowinthe‘I’,intheimmediacyofmyseeing,hearing,and
soon;thevanishingofthesingleNowandHerethatwemeanispreventedbythefactthat
Iholdthemfast.‘Now’isdaybecauseIseeit;‘Here’isatreeforthesamereason.(Hegel
1977:61)

In thismanner, the truthof sense-certainty comes about through the ex-
perienceof the‘I’; it is theexperienceofmeaningwhichanchorsanykindof
sense-certaintyforthe‘I’.Meaningisthusalwayssomethinginternalised.While
themeaningofsense-certaintyandthe‘This’canstillnotberelatedoutsideof
the‘I’,withsense-certaintyhavingbeentransferredintotheknowing‘I’,the‘I’
can,andaccordingtoHegel“must”,“pointto[thecertainty];forthetruthofthis
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immediaterelationisthetruthofthis‘I’”(Hegel1977:63).Hence,accordingto
Hegel’sdialectic,Tyutchev,astheknowing‘I’,can“pointto”areality.Pursu-
anttothedialectic,inSilentiumTyutchevdoesnottrytodescribetherealityofa
‘This’ordiscloseameaningperse.Onthecontrary,thepoemhasnomeaningor
non-meaningforitscontent.Whilenotpre-emptingthepoeticsoftheAbsurd,the
poem’scontentgesturestowardsit.Whatmeaningthereisconsistsofspeechacts
(asopposedtoactsofspeech):injunctions,commandsandaninterrogativetext.
Thesespeechactsconstitutethestructureofmeaning,notthelinearcontentofa
messagewhichconveysmeaning.Thepoem’sstructureembodiesmeaningasa
structureorapotentialitywhichexistsbeforeorbeyondlanguage:somewhereinthe
intersticesofthoughtandemotions(intheunconscious),inthe“soul”.Tyutchev’s
lyrical“I”,which‘translates’thisinternalstructureintovoiceandspeechact,is
thusthemediatingcontextofmeaning,throughtheexperienceofmeaningasan
internalphenomenonofthought.

TheSymbolistAssimilationofTyutchev’sPoetics

Tyutchev’sSilentiumisthepoemwhichshowsmostclearlyTyutchev’sphi-
losophicalrootsandhisconsonancewithHegel’sphenomenology.Itistherefore
notsurprisingthatitisthepoemmostquotedinthevariousRussianSymbolist
manifestoesandworkswhichestablishanddefinetheSymbolistpoetics.Itwas
thespecificallyphenomenologicalelementsmanifestinsuchpoemsasTyutchev’s
SilentiumthatinterestedtheSymbolistsandleadtotherecognitionofTyutchevas
aprecursoroftheSymbolistmovement.Thiswasamovementwhichalsoalluded,
directlyandindirectly,totheGermanphilosophicaltradition.Tyutchev’s“abilityto
achievetheimpossible,toexpresstheinexpressible”andthroughhispoetry“co-
njure...themostcontradictoryinsightsanddesiresinmajesticharmonies”,which
allowedanindividualisedimpressionofasensationtobeconjuredinthereader’s
ownmind,isrecognisedbyAvrilPymanasbeingthatwhichpositionedTyutchev
asapredecessoroftheSymbolists(Pyman1994:10).Themajorphilosophicalplat-
formoftheSymbolistswasconstitutedbythebeliefinsymbols:“symbolsshould
arisenaturallyandinvoluntarilyfromthedepthsofreality...wordsonlydefineand
limit,whereassymbolsexpresstheunlimitedaspectofthought”(DmitryMerez-
hkovskycitedinPyman1994:9).Itisclearthattheconceptof‘symbols’isused
hereisametaphorandanumbrellaterm.FromthestudyofSymbolistpoetry,itis
possibletoinferthatthestylisticelementofvaguenessormysticismwasconsti-
tutiveofthemetaphor“symbol”andthatthistermwasinturnametaphorforthe
structureofmeaning.Itisnotareferentialmeaningwhichismeant,butasymbolic
meaningmediatedbyorthroughthe“symbol”:whatthissymbolicmeaningevo-
kesisthecomplicityoftheunconsciouscontentsofthoughtinallcreativity–the
creativityofpoetry,writingormeaningconstruction.TheSymbolists“accepted
[Tyutchev’s]preceptsandtriedtoapproachtheperfectionofhisimages”(Pyman
1994:10).The‘perfection’ofTyutchev’simagecanbeinferredfromSilentium:it



225TransculturalDisplacementоfSubtextsinTyutchev’sPoetry

consistsoftheabsenceofimage(orreferential)meaning,constitutedbyanega-
tivitywhichismeaningasauniversal,manifestedasanopen-endedstructureor
an‘opentext’.Suchanopentextadmitsofasmanyparticularmeaningsasthere
areparticularrecipients–readersofthepoem.ImagesconstructedinSymbolist
poetry,whichdonotexpressthoughtorexperience,butwhich–whenemployed
assymbols–buildupthecontextoftheexperience,leavesense-certaintyofthe
objectto‘appear’inthereader’sownmindinanindividualmanner.Thisprocess
ofperceptionandcommunicationofmeaningwascalledtheurgyintheSymbolist
manifestoes:itwasclosetoamysticcommunionofminds.

ItisevidentthatforTyutchevand,later,fortheSymbolists,theuseofsymbols
becameameansbywhichtoevadetheexposureandsubsequentcorruptionofthe
‘pure’experienceofthoughtortheunconsciousasauniversal‘This’–orthepure
beingofsigns.Usingsymbols,withoutthe‘corruption’ofreferentialmeaning,
Tyutchevcouldpointtowards–andattempttosimulate–anexperienceofmeaning
whichwouldamounttosense-certaintyforhisreader,aphenomenonwhichwas
tobedescribedinthedecadestocomebytheSymbolists.IntheearlySymbolist
manifesto‘Oprichinarkhupadkaionovykhtecheniiakhsovremennoirusskoili
teratury’(‘Onthereasonsforthedeclineandonthenewtrendsincontemporary
Russianliterature’),DmitryMerezhkovskyadvocatesthenewartistictechniques
usedinSymbolismasameansbywhichtoexplore“thedarkoceanlyingbeyond
thelimitsofourknowledge”andto“searchforthe...inexpressible,thedark,the
subconscious”(MerezhkovskycitedinPyman1994:8).Merezhkovsky’sinterest
inexperiencewhichliesoutsidetheboundsofconsciousknowledgeechoesHe-
gel’sinterestinthe“truth”whichliesoutsidetheboundsofsense-certaintyas“the
richestkindofknowledge,indeedaknowledgeofinfinitewealthforwhichno
boundscanbefound”(Hegel1977:58).ForHegel’sdialecticof“truth”(asoppo-
sedto“knowledge”)knowsonlythepurebeingofthe“This”andthe“Now”.This
purebeingisthought.ThethoughtofHegel’sphenomenologistisnotconscious
thoughtasweknowit–itisarealmwhichisthelaboratoryofconsciousness.In
this‘hidden’,subterraneanlaboratory(whichFreudianpsychoanalysiswastocall
therealmofrepression),the“I”constructs“meaning”assomethingofits“own”,
somethingpropertoitalone.Hegeldoesnotcallthislaboratorybyaname,nor
doeshespeakabouttheunconsciousinhisPhenomenology.Hedoesnotneedto:
allofthe‘movements’ofself-consciousnessdescribedinitbelongtotherealm
oftheunconscious–Husserlwouldsay,therealmofthephenomenologicalre-
duction.TheSymbolists,however,dohaveanameforthisrealm:theycallitthe
“darkocean”of“theinexpressible...thesubconscious”.Inmodernpsychoanalytic
theory(whichisbornatthesametimeastheRussianandEuropeanSymbolism),
this“darkocean”iscalledthe(Freudian)unconscious.

ForMerezhkovsky,thisrealmwhichexistedbeyondtheKantian“purere-
ason”wasonlyaccessiblethroughsymbolswhicharoseinvoluntarilyandnatu-
rallyfromthedepthsofinnerexperiencewhichiscoevalwiththeunconscious.
Symbolsarethusavehiclefortheexperienceoftheunlimitedaspectofthought,
whichcouldonlybelimitedbywords.WhileMerezhkovskydoesnotuseHegelian
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terminology(hewasfamiliarwithHegelbutassimilatedTyutchev’sphenomeno-
logyofrepresentationratherthanHegel’s),aHegelianreadingofMerezhkovsky’s
Symbolistmanifestoispossibleandindeednecessary.

WhilemanySymbolistthemescanbetracedbacktoearlierEuropeanmo-
vementssuchasGermanIdealismandRomanticism,Symbolismisnotabac-
kward-looking,epigonalculturalphenomenon.According toMerezhkovsky, it
is“anunforgivableerror to think that [thesenewart formsandSymbolismin
particular]issomesortofayesterday’sinventionof[aninternational]fashion.It
isareturntotheold,theeternal,theimmortal”(Pyman1994:8).Inhismanifesto,
Merezhkovskyspecifiesthe‘return’toRussiantexts–inparticularTyutchev’sSi
lentium–asgroundingforthenewartisticmodelofexpressioninRussianpoetry.
Merezhkovskyquotesthefamousline“athought,onceuttered,isuntrue”before
convertingitintohispoetics,whichhesummarisesasfollows:

Впоэзиито,чтонесказаноимерцаетсквозькрасотусимвола,действуетсильнеена
сердце,чемто,чтовыраженословами.(Merezhkovsky1893)

[Inpoetryitisnotthatwhichisspokenwhichconveysbeauty,beautyisfoundrathertho-
ughthepoem’ssymbolicallusions.Thissymbolicmeansofconveyingbeautyactsupon
theheartinamannermorepowerfulthancanbeachievedthroughwords.–Translatedby
C.Smoley]

TyutchevandSecondGenerationSymbolism

Symbolismwasbynomeansaunifiedmovement.TheSymbolistmovement
thatMerezhkovskysoughttooutlineinhisearlymanifestocontinuedtoevolve,
andinthefirstdecadeofthetwentiethcenturytherecameasecondgeneration
ofSymbolists,onceagainwithnewvisionsandideasoftheworld,informedby
theincreasinglytumultuousRussianculturalscene.Withallofitscomplexitiesit
wouldbeadisservicetoSymbolism–asitwouldbetothemajorityofintellectual
andartisticmovements–tomakesweepinggeneralisationsandoversimplifications
aboutthemovement’saimsandphilosophicalheritage.However,itispossibleto
observecertaincontinuitybetweenthefirstandthesecondgenerationofRussian
Symbolists,especiallyifonefocusesonthepoetryofViacheslavIvanov,which
demonstratesthatTyutchev’sphenomenologymaintainedanessentialpositionin
theSymbolistmovement.

ViacheslavI.Ivanov,considerednotonlya“preeminentthinkerofRussia’s
Symbolistmovement”,butalsooneofthe“seminalfiguresofRussianintellectual
history”,frequentlymakesreferencetoTyutchevinhisessays(Ivanov2000:vii).
IvanovidentifiedTyutchevasbeing“thetrueforefatherofourtrueSymbolism”and
thefirsttodevelopa“consistentlyappliedmethod”inhispoetrywhichwasbased
onsymbolicallusionratherthandirectexpression–thatis,basedonphenomeno-
logicalperspectiveratherthananattempttoexpressfacts–amethodwhichwas
toformthefoundationsoftheRussianSymbolistpoetics(Ivanov2000:37,43).
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InthesamelinewhichwasmadeaSymbolistsloganbyMerezhkovsky–thatis,
“athought,onceuttered,isuntrue”–Ivanovidentifiesthe“veryrootof...Symbo-
lism”(Ivanov2000:36).ThusIvanovindirectlyidentifiesthephenomenological
aspectofTyutchev’spoetryasbeingthatwhichmakesTyutchev’spoetic‘method’
sopivotaltoSymbolism.Whilehedoesnotdirectlyacknowledgetheoriginof
Tyutchev’sphenomenology–thatis,Hegelianphenomenology–Ivanovdoesin
effectparaphraseHegel’scallforthe‘I’topointtowardsmeaningortruth,iden-
tifyinghowthisprincipleisembeddedinTyutchev’spoeticmethod.Ivanovstates
thatTyutchev’spoetry“doesnotsomuchcommunicatedirectlytohislisteners
hisinnerworldof‘mysteriouslymagicthoughts’,asitbringsthem[hislisteners]
toparticipate throughsignification in itsownfundamentalmysteries” (Ivanov
2000:36).Ivanov,likeMerezhkovsky,identifiesTyutchev’sphenomenological
poeticsasbeingthecontextwhichpositionshimasakeypredecessorofRussian
Symbolism,whichisdirectlyconcernedwiththeexplorationoftheinnerrealm
ofmeaning(thought,theunconscious)whichlayoutofreachoftheempirical.

While both of theseRussianSymbolist poets, theorising aboutRussian
Symbolism, acceptTyutchev’s precepts, believing that through the use of his
phenomenological poetics Symbolism could achieve its aim, “expressing the
inexpressible” and “conjuring... themost contradictory insights anddesires in
majesticharmonies”(Pyman1994:10),IvanovdistanceshimselffromMerez-
hkovsky’sappropriationofTyutchev’spoeticsinhistwopapers,TheTestaments
ofSymbolismandPoetichern(Thepoetandthemob).IvanovsawinTyutchev’s
poetryanadditionalelementwhichbecamethefocusinIvanov’sunderstanding
ofTyutchev’srelevancetoSymbolism,thatelementbeingTyutchev’s“positive
acceptanceofloneliness”(Pyman1994:187).AccordingtoThepoetandthemob
–anexegesisonaPushkinpoemofthesamename–in“moderntimes”therehad
formedadivision“betweentherhapsodyandthecrowd,theprotagonistandthe
dithyrambandthechorus,whichareunthinkableindivision”(Pyman1994:187).
Theisolationofthepoetfromthepeople(the‘mob’)resultedinthelossof“the
languageofthegods”,thelossofmyth,andofthemyth-makingcapacityinwhich
thespiritualaffirmationofthepeople’sidentityandculturereside.Thepeople’s
isolationfromtheirpoetandfrompoeticlanguagecouldonlybereversedbythe
processcapturedinthecall:“идемтропойсимволакмифу”[letuswalkthe
pathofsymbol[back]towardsmyth–translatedbyC.Smoley](Ivanov1904).It
wasthereforethedutyofthePoettomaintainhisart,acceptinghislonelinessfor
thetimebeing,andawaitthereturnofthepeoplewhomhewouldleadbackinto
“celebrationsofthemysteriesofasharedcult”(Pyman1994:186).Ivanovsaw
TyutchevasthepoetandtheuseofsymbolsinTyutchev’spoetryasthemeans
backtomyth,communityandinsight.Pymanputsthissuccinctly:

InTiutchev’spoetry,inhispositiveacceptanceofloneliness,Ivanovheardthefirststirrings
‘oftheineffable(neskazannaia)musicofthespirit’.Withtheknowledgethatthe‘spoken
thought’hasbecomealiecametheconsciousawarenessthattheword(anyword)is‘no
morethansign,nomorethanhint,nomorethansymbol’;yet,preciselyhereliestheway
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backfromisolationtocommunity.Thiswayleadsthroughtraditionalsymbols‘implanted
fromthebeginningbythepeopleinthesoulsofitssingers,butcapableofexpressingnew
insightspreciselybecausetheyspringfromtheeternalforms’.(Pyman1994:187)

TheSymbolistmovementisforIvanovanartformwhichallowedthe(Rus-
sian)peopleawayback“fromisolation tocommunity”,bymeansof insights
springingfrometernalformswhicharesharedthroughsuchameansasTyutchev’s
poeticlanguage.WhenwerecallthatTyutchev’spoeticlanguageisgroundedin
Hegel’sphenomenology,andtransposesthedialecticofmeaningintopoeticima-
gery,thenthe“truth”ofTyutchev,accordingtoIvanov,leadstoa“universally
significantrealityoutsideoftheindividualandabovetheindividual”,suchasmyth
or,tousethesymbolicandembellishedlanguageoftheSymboliststhemselves,
tothemysteriesofthesharedcult(Ivanov2000:33).

ThefocalpointforIvanov’sSymbolismhoweverhasshifted;itisnolon-
gerTyutchev’sabilityto“toexpresstheinexpressible”and“conjure...themost
contradictoryinsightsanddesiresinmajesticharmonies”whichIvanovseeksto
assimilateinhisownwork(Pyman1994:10).Ivanovspecifiesratherthatakey
purposeofSymbolismistoachieve“arealconnectionthatbringsisolatedcon-
sciousnessestogetherintoalivingunity”(Ivanov2000:33).

ThisshiftraisesthequestionofwhatsignificanceTyutchev’sassimilation
ofHegel’sphenomenologycouldmaintain in the laterstagesof theSymbolist
movement.The importanceof thephilosophical inheritancewhichSymbolism
receivedfromtheGermanIdealistsseemstobeunderminedalmostentirelyby
Ivanov’sclaim,accordingtowhich:

…[a]closestudyofour“symbolicschool”willdemonstratethat[anyWestern]influence
wasultimatelysuperficial,andthatitsborrowingandimitationwasyouthfullyrashand,in
essence,fruitless.ItwillalsoshowthatallthatisgenuineandvitalinRussianpoetryofthe
lastoneandahalfdecadesisdeeplyrootedinnativesoil.(Ivanov2000:43)

ThesignificanceofTyutchev’s–andindeedultimatelytheSymbolist’s–
assimilationofHegel’sphenomenologyliespreciselyinthefactthatitwasthe
assimilationofamethodofrepresentation,andnotaGermanartisticinfluence
perse.Thisallowedphenomenologyasamodelofmeaningandrepresentation
tobeincorporatedintoRussianartwhilestillallowingthecontentoftheartto
remain‘deeplyrooted’innativeRussiansoil.Ivanovhimselfagreedthatpivotal
to“anyevaluationofRussian‘Symbolism’”wasacorrectunderstandingof“both
theinternationalnatureoftheSymbolistliteraryphenomenon”andtheimpactof
theWestuponRussianpoets(Ivanov2000:43).WhileIvanovstressedtheem-
bedded,genuine‘Russianness’inherentintheworkofRussianSymbolists,hedid
notdenyoropposetheuniversalrelevanceofsuchaphenomenonasSymbolism.
Accordingly,acorrectunderstandingofTyutchev’sassimilationofHegel’spheno-
menologicalmethodoftheorisingmeaningandtruthmaintainspivotalimportance
foranaudiencelookingtodevelopinsightintonotonlyTyutchev’spoetry,but
thatoftheRussianSymbolists.
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ТРАНСКУЛТУРАЛНОИЗМЕШТАЊЕПОДТЕКСТАУТЈУТЧЕВЉЕВОЈПОЕЗИЈИ

Ре з и м е

УрaдусeaнaлизирaпoeтскиoпусФjoдoрaTjутчева,пoсeбнoпeсмaSilentium, крoз
кojусeувoдифилoзoфиjajeзикaФ.Хeгeлaкaoтeoријскикoнтeкстукoмeсeможеишчитати
Тјутчевљевапоетика.Уaнaлитицимишљeњa(Meinen),кojaсeкoдХeгeлaизгрaђуjeнaoснoву
примeрaзнaчeњa„Oвoг“(Dieses),рaзвиjaсeaргумeнтoзнaчajупoeзиjeTjутчeвaкaoмoдeл
пoeтикeзaцeoбудућирускимoдeрнизaм.Oвajaргумeнтсeзаснивaинaисказимaупoeтским
мaнифeстимaрускoгсимбoлизмaДимитриjaMeрeшкoвскoгиВjaчeслaвaИвaнoвa.ПeсмaSi
lentiumaнaлизирaсекрoзпojaмрaздвojeнoстиизмeђусубjeктaсaмoсaзнaњaињeгoвoгoбjeктa,
кaoипомоћуспознајегрaницejeзикaкрoзкojиjeнeмoгућeупoтпунoстиизрaзитибoгaтствo
мисли.Нaкрajусeсвoдибилaнсoтoмeкaкoсубjeктмoжeсaмсeбeдaпрeдстaвљaкрoзjeзик.
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THEDECONSTRUCTIONOFLOGOCENTRISM
INALI CE IN WON DER LAND

Abstract:IarguethatLewisCarroll’sThroughtheLookingGlassmaybereadasasatireoflogo-
centricthought.ThisanalysisfocusesonthreeexcerptsfromLewisCarroll’sAliceinWonderland
(1865)anditssequelThroughtheLookingGlass(1871),withaparticularfocusonthenonsense
poem“Jabberwocky”,readthroughJacquesDerrida’stheorizingofdifféranceandG.W.F.Hegel’s
insightsintotherelationalityofmeaning.Amongthecentralquestionsposedarethefollowing:Why
doweasreadersunderstand“Jabberwocky”despiteitsnonsenseneologisms?Whatdoesthissuggest
abouttheroleoflinguisticstructuresinthecreationofmeaning?Howdotheabsurdinterpretati-
onsofferedbythecharacterHumptyDumptysatirizethepracticeoflogocentricliterarycriticism?

KeyWords:LewisCarroll,Jabberwocky,satire,logocentrism,dialectic,signification,différance,
nonsenseliterature

IarguethatLewisCarroll’sThroughtheLookingGlassmaybereadasa
satireoflogocentricthought.InthisessayIapplyJacquesDerrida’stheorizingof
différanceandG.W.F.Hegel’sinsightsintotherelationalstructureofmeaning
inareadingofexcerptsfromLewisCarroll’sAliceinWonderland(1865)andits
sequelThroughtheLookingGlass(1871),withaparticularfocusonthenonsense
poem“Jabberwocky”.

CharlesLutwidgeDodson,whopublishedunderthepseudonymofLewis
Carroll,was amathematician and logicianwho taught atOxford formuchof
hislife.ThroughtheLookingGlasswaspublishedin1871asasequeltoAlice
inWonderland.Thesequelcontainsthenonsensepoem“Jabberwocky”,which
isoneofthemostfamousnonsense-poemsinEnglishliterature.Ibeginwitha
readingofanearlyscenefromAliceinWonderlandwhichIargueexemplifies
the relational structure of subjectivity, first theorised inHegel’sPhenomeno
logyofSpirit.IthenapplyaselectionofinsightsfromtheworkofDerridaand
HegeltotheopeningscenesofThroughtheLookingGlass.Iexaminetheway
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“Jabberwocky”supportsDerrida’stheorizingofmeaningastheproductofdif-
ference.Finally,IconcludewithareadingofthecharacterHumptyDumptyasa
satireoflogocentricliterarycriticism.

Iwill beginwith adefinitionof logocentrism.Derrida critiqueswhathe
callsthelogocentrisminthesystemsandmethodsofknowledgeproductioninthe
Westerntradition,includingphilosophyandcriticaltheory.Logocentrismrelies
onpresence,atermforthevariouscentersaroundwhichourknowledgesystems
havebeenbuilt:anorigin,center,truth,certainty,identity,essence,astablepoint,a
fixedpoint,afoundation(Culler2007:92).‘Transcendentalsignified’isDerrida’s
termforthiscentralelementthatdoesnotchangewhenitssystemdoes,thatis
itselfthereferencethatgroundsthesesystems(Derrida1978:280).Derridastates:

Thecenteralsoclosesofftheplaywhichitopensupandmakespossible.Ascenter,itisthe
pointatwhichthesubstitutionofcontents,elements,oftermsisnolongerpossible.Atthe
center,thepermutationofthetransformationofelements(whichmayofcoursebestructu-
resenclosedwithinastructure)isforbidden.(Derrida1978:279)

Theotherelementsofasystemcanbesubstitutedoraltered,yetthecenter
remains:thisisthewayinwhichlogocentricsystemsofknowledgeoperate.Pre-
viousknowledgesystemsproducedontologies,taxonomies,andhierarchies.Each
systemwasintendedtosolvetheproblemsemergingintheprevioussystemsby
producingbetter,moreinclusivetaxonomies,andnewsetsofmoreusefulhierar-
chies.Derridacomments:

Theentirehistoryoftheconceptofstructure,beforetheruptureofwhichwearespeaking,
mustbethoughtofasaseriesofsubstitutionsofcenterforcenter,asalinkedchainofdeter-
minationsofthecenter.Successively,andinaregulatedfashion,thecenterreceivesdiffe-
rentformsornames.Thehistoryofmetaphysics,likethehistoryoftheWest,isthehistory
ofthesemetaphorsandmetonymies.Itsmatrix...isthedeterminationofBeingaspresence
inallsensesofthisword.(Derrida1978:279,emphasisintheoriginal)

Thehistoryofliterarytheoryexemplifiesthis.Thecontemporarystudyof
literaturehasitsoriginsinthestudy(exegesis)ofBiblicaltextstodeterminetheir
meaning.Priortothetwentiethcentury,theprimarymethodsoftextualanalysis
wereby reference to theauthor’sbiographyor thehistoricalconditionsof the
author’ssociety(RivkinandRyan2004:3).WiththeriseofRussianformalist
literary theoryandNewCriticismin theearly twentiethcentury,meaningwas
thoughttobebestdeterminedthroughaclose-readingofthelanguageofthetext
alone(RivkinandRyan2004:6).Ineachofthesesystemswefindemerginga
desiretofixthemeaningofatext,toquellitsalarminglyinfinitereadings,tofind
thedefinitivereadingwithreferencetothestabilityofanauthority,successively:
God,theauthor’slife,orlinguisticdevices.

Amongthegreatinsightsofdeconstruction,andpoststructuralism,istheidea
thatdiscourseproducestheeffectsitapparentlydescribes.Whatthismeansisthat
thewayweframeaquestion,anissue,orabodyofknowledge–theexclusions
weperforminordertoconstitutethatbodyofknowledge–createtheknowledge
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thatiscontained,theknowledgewehaveostensibly“found.”Previousthought
systemsdidnotacknowledgethis.Exclusionsandactsofframingwereperformed,
thendenied.Exclusionsweremadeblindly,withoutacorrespondingself-critical
function.Insidesandoutsideswerecreated,bothofwhoseobjectsthesesystems
wouldcomprise,andwhichwereprivilegedwithintheirhierarchies.Itwasthen
arguedthatwhatremainedinsidehadtheprediscursivefeaturesofalogocentric
center:truth,origin,reality,stability,andsoon.Deconstructionasamethodisa
critiqueofthesekindsofsystemsfortheproductionofknowledge.

TheconstantthemesinAliceinWonderlandandThroughtheLookingGlass
aresubstitution,instability,andtheinsufficiencyoflanguage–whichareamong
thecharacteristicconcernsofpoststructuralistthought.InAliceinWonderland,
oneofAlice’sinitialandongoingproblemsisthatheridentityerodes;sheisno
longersurewhosheis.EarlyintheplotofAliceinWonderland,Alicehaschanged
sizesomanytimesthatshebeginstoworrythatshemightbeanotherchildshe
knows.ShearguesthatsheisnotAda,becauseAdahascurlyhairbutAlicedoes
not(Carroll2009:18).ShethenworriesshemightbeMabel,andisconcernedas
Mabelisaratherincompetentstudent.Alicetriestoreciteherschool-knowledge
–asshedoesmanytimesinAliceinWonderlandandThroughtheLookingGlass
–inordertogroundherselfwithreferencetotexts.Shestates:

Letmesee:fourtimesfiveistwelve,andfourtimessixisthirteen,andfourtimessevenis
–ohdear!Ishallnevergettotwentyatthatrate!However,theMultiplication-Tabledoesn’t
signify:let’stryGeography.LondonisthecapitalofParis,andParisisthecapitalofRome,
andRome–no,that’sallwrong,I’mcertain!ImusthavebeenchangedforMabel!I’lltry
andsay“Howdoththelittle–”(Carroll2009:19,emphasisintheoriginal)

Alicetriestoreciteapedagogicalrhyme,popularinnineteenth-centuryEn-
gland,whichbegins:“HowdoththelittlebusyBee...”(Hunt2009:259).However,
whenAlicespeaksthisrhymetoproveheridentity,itemergesas“Howdoththe
littlecrocodile”(Carroll2009:19).Alice’sstatementthatthedifferentkindsofdi-
sciplinaryknowledgethroughwhichshetriestogroundherselfdonotsignify,can
beunderstoodinthecontextofthegeneralproblemsofsignification:thefailureof
knowledgeinAlice’sschoolroomiscentraltothecritiqueoflogocentrismformed
byCarroll’stext.Aliceconstantlytriestohalttheexhausting,infinitesubstitution
andinstabilitysurroundingher.Shetriestogroundherselfwithreferencetotexts.
Whatshediscovers,however,isthatthetextsheistryingtousealreadycontains
substitution;crocodileinplaceofbusybee.

Aliceisanartlessoringénuecharacterthroughwhomthetextisfocalized.
Whatherignorancefacilitatesisanironicdistancebetweenherownknowledge
andthesatiricalfeaturesofthetext,whichisastructuralironyformedinthespace
betweenthelevelsofcharacterandabstractauthor.Alice’sartlessnessallowsa
spaceforactsofinterpretation.ThuswhileAliceisfrustratedtofindsubstitution
intextsbutcannotaccountforthisphenomenon,theinterpretivespaceopened
upbyhernaïvetéallowsthereaderareflectionuponsubstitutionasthenatureof
texts,signs,andmeaning.
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Alicefearsherinessentialidentity,thatshemightbeMabel.Alice’sfailure
toconfirmheressentialidentityallowsthereaderaknowledgeofherplaceina
relationalsystem.Alogocentricsystemusesitscenter,itslogos,whateverthat
maybe,inaparticularsystem,andthengroundsitselfwithreferencetothelogos,
creatinghierarchiesandtaxonomies.ItsplitsthingsintoAandB,andseesthem
asstableanddistinct.Incontrast,arelationalsystemhasnocenter.Itrecognizes
thatalldistinctionsareprovisional,whichiswhytaxonomiesandhierarchiesare
impossible. InsteadofAandB,a relationalsystemseesAandnot-A.Hegel’s
PhenomenologyofSpirit(1807)includesthechapter“LordshipandBondage,”
sometimesreferredtoasthe“Master-Slave”dialectic,inwhichHegelarguesthat
“self-consciousness...existsonlyinbeingacknowledged”,thattheselfrequires
recognitionbyanotherself(Hegel1977:111).Subjectivityandidentityarethere-
forerelational,notessential,andHegel’stheorizingof(whatsucceedingtheorists
would term) the relational structureof subjectivity is foundational to the later
traditionsofpsychoanalyticandstructuralisttheory.WhenAlicedefinesherself
throughnegativity–not-Ada–shecomestoembodytheprincipleoftheHegelian
relationalstructureofsubjectivity.

TheopeningscenesofthesequelThroughtheLookingGlassmayalsobe
readasanexpressionoftheprobleminherentinsignification.Thetextbeginswith
Alicesittinginalounge-roomcontainingalargefireplacewithamirroronthe
mantel.Alicebeginstodescribetohercatthelooking-glassroom,thatis,theroom
reflectedinthemirror.Shecanseealloftheroomreflectedexceptthefireplace,as
themirrorsitsontopofit.Alicespeculatesastowhetherthelooking-glassroom
hasafire,becauseitistheonlypartoftheroomdeniedtoherinthereflection.
Weareremindedofourburningdesireasspectatorstoknowthecontentsofthe
painter’seaselinVelasquez’sLasMeninas.Overcomewithcuriosity,Aliceclimbs
ontothemantelpiecetofindshecansliderightthroughthesurfaceofthemirror
totheroombeyond.Everythingthereisthesame,butreversed.Alicepicksupa
bookwhoseletteringshecannotread.Shesaystoherself:“It’sallinsomelangua-
geIdon’tknow”(Carroll2009:133).Alicerememberssheisinthelooking-glass
room,thusitisalooking-glassbook;thewordsarebackwards.Theylooklikeso:

Aliceholdsthelooking-glassbookuptothemirror,atwhichpointthebook
becomeslegibletoher,andtoCarroll’sreader.Thismaybereadasametaphor
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forsignification:forlanguagetohavemeaning,itmustbealreadyareflectionof
areflection,arepresentationofarepresentation.Thismomentmaybeillumina-
tedthroughanapplicationofDerrida’snotionofdifféranceasdeferralintime.In
mobilizingthesemanticambiguityofdifférer,todifferandtodefer,Derridastates
thatmeaningtakesplacewithinasystemofdifference,andisdeferredintime
(Culler2007:97).Heiscounteringtheideathatifonlywefindtherightlanguage
ortherighttool,ifonlywetracesignsofsignsback,wewillfindsomethingthat
referstonothingbeforeitself,thatisitselfanorigin.Notextcanhavemeaning
onlyinthepresent,sinceifatexthasmeaning,ifweunderstandit,itisalready
intertextual–italreadylooksbacktothepast,toanothertext.Inthelooking-glass
bookwefindanexpressionofthesefeaturesofsignification.Holdingthebookup
tothemirror,Aliceproceedstoreadthetextof“Jabberwocky”:

’Twasbrillig,andtheslithytoves
Didgyreandgimbleinthewabe:
Allmimsyweretheborogoves,
Andthemomerathsoutgrabe.

“BewaretheJabberwock,myson!
Thejawsthatbite,theclawsthatcatch!
BewaretheJubjubbird,andshun
ThefrumiousBandersnatch!”

Hetookhisvorpalswordinhand:
Longtimethemanxomefoehesought–
SorestedhebytheTumtumtree,
Andstoodawhileinthought.

And,asinuffishthoughthestood,
TheJabberwock,witheyesofflame,
Camewhifflingthroughthetulgeywood,
Andburbledasitcame!

One,two!One,two!Andthroughandthrough
Thevorpalbladewentsnicker-snack!
Heleftitdead,andwithitshead
Hewentgalumphingback.

“And,hasthouslaintheJabberwock?
Cometomyarms,mybeamishboy!
Ofrabjousday!Callooh!Callay!”
Hechortledinhisjoy.

ʼTwasbrillig,andtheslithytoves
Didgyreandgimbleinthewabe;
Allmimsyweretheborogoves,
Andthemomerathsoutgrabe.(Carroll2009:134–136)
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TheprosetextreturnswithAlice’sreflections:

“Itseemsverypretty,”shesaidwhenshehadfinished it,“but it’sratherhard tounder-
stand!”(Youseeshedidn’tliketoconfess,eventoherself,thatshecouldn’tmakeitoutat
all.)“Somehowitseemstofillmyheadwithideas–onlyIdon’texactlyknowwhatthey
are!However,somebodykilledsomething: that’sclear,atanyrate–”(Carroll2009:136,
emphasisintheoriginal)

“Jabberwocky”ispopulatedbyneologisms,whichmeanstherearenode-
notationsandnodefinitionsforthesewords.Aliceisright:somehowweunder-
standwhathashappened,andhowitisbeingreported.Howdoesthispoemhave
meaningwhenithasnodefinitions?ConsiderthedistinctioninEnglishliterature
betweennonsenseandgibberish.Nonsensemaintainsatleastsomeoftheexisting
systemsofdifferenceinEnglish,gibberishdoesnot.Withasystemofdifference
wealreadyunderstand;gibberishcannotbeunderstood,it ismeaningless.One
canbendtherulesofsyntax,ofdifference,butonecannotbreakthemifintending
tobeunderstood.Weunderstand“Jabberwocky”becauseitadherestoEnglish
linguistic norms. It obeys the rules ofEnglish syntax,which is a syntagmatic
structural relation involving combination.These neologismsobey the rules of
Englishmorphologyandword-classes–theyresemblesetsofwordswealready
know–whichisaparadigmaticstructuralrelationinvolvingselection.Thepoem
citestheconventionsoftheheroicepicgenreofpoetry,whichiswhytheoriginal
titleissointeresting:thefirstverseof“Jabberwocky”waspreviouslypublishedin
1855titled“StanzaofAnglo-SaxonPoetry”(Hunt2009:276).Nonsenseliterature
retainsstructuresofmeaningwhileemptyingoutdenotation.Forexample,gyre
andgimblefunctionasweexpectverbsto,andtheyarelocatedinEnglishsyntax
whereweexpectverbstobeplaced.Inthiscasetheyareactionsperformedby
thepluralsubjectslithytoves,andwhicharesucceededbythelocationaladjunct
inthewabe.Althoughwecannotsaywhattheseverbsare,wecansaywhatthey
do–thisisarelationalstructureatwork.

Theuseofneologismsin“Jabberwocky,”andthefactthatweunderstand
thispoemincertainways,underminesthelogocentricnotionthattheirreplaceable,
essentialpartofasignisthesignified(meaning).Therelationshipbetweensignifier
andsignifiedmaybeunderstoodthroughanapplicationofHegel’stheorizingin
“LordshipandBondage.”Indeed,Hegel’stheorizingofthedialecticmaybeseen
tobeaphilosophicalinfluenceuponandprecursortothemethodofdeconstruc-
tionpracticedbyDerrida,aswellaspoststructuralistthoughtmorewidely.Hegel
exploresasmetaphorthepositionsofmasterandslave.Hebeginswiththenotion
thatthemasterisdistinctfromtheslaveandoppresseshim;thenHegelinverts
this,arguingthattheslave,byvirtueofwork,becomesmoreessentialthanthe
master.Theslavethusacquirespoweroverthemaster.Thisisbecausetheslave
doesnotneedthemaster,northeoppression;buttobemaster,themasterrequires
theslave’soppressionandtheslave’swork,aswellastheslave’srecognitionof
hismastery.Inthisway,themasterneedssomethingfromtheslave;itisaformof
powertheslavehasoverthemaster(Hegel1977:115–119).Onefindsaparallel
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betweenHegel’sdialecticandthemethodofdeconstruction.Deconstructionasa
methodinvolvesprovingthatthesubordinated,excludedsecondarytermofabi-
naryrelationwithinlogocentricthoughtactuallycreatestheprimaryterm.Judith
Butlerreferstothisastheconstitutiveoutside(Butler2011:x,xvii).Thereisno
longeran“ontologicalthereness”(Butler2011:xvii)anoutsidethatisstable;there
isonlytheoutsidethatactuallyconstitutestheinsideofthesestructures.Hegel’s
dialecticin“LordshipandBondage”establishestheprinciplethatmeaningisre-
lational,andcanbetakentogroundDerrida’sargumentsaboutsupplementarity.
In“Structure,SignandPlay,”Derridadeconstructsthesignifier/signifiedbinary,
stating:“Theoverabundanceofthesignifier,itssupplementarycharacter,isthus
theresultofafinitude,thatistosay,theresultofalackwhichmustbesupple-
mented” (Derrida1978:290).Derridawaswritingagainst logocentric thought
whichconsideredsignifierstobereplaceable,imperfectsubstitutionsstandingin
forthesignified.JonathanCullerdelineatesthislogocentrismwithinthephilo-
sophicaltradition:

Theidealwouldbetocontemplatethoughtdirectly.Sincethiscannotbe,languageshould
beastransparentaspossible.Thethreatofnontransparencyisthedangerthat,insteadof
permittingdirectcontemplationofthought,linguisticsignsmightarrestthegazeand,by
interposingtheirmaterialform,affectorinfectthethought.Worsestill,philosophicalthin-
king,whichshouldliebeyondthecontingenciesoflanguageandexpression,mightbeaf-
fectedbytheformsofthesignifiersofalanguage,whichsuggest,forexample,aconnection
betweenthedesiretowriteandgettingitright.(Culler2007:91)

Logocentricthoughtmaintainsthat,eventhoughourlanguagesmaybepar-
tial,relationalandimperfect,therearesignifiedsthatarenot.Thatthereissomet-
hingthatcannotbesubstituted,thatispresenttoitself,anoriginoressence,and
ifonlywefindtherightlanguage,therighttool,wecanaccessit.Forexample,
inthetraditionofBiblescholarshipfromwhichliterarystudiesemerged,God’s
meaningwasconsideredthecentringreferenceandourpartialunderstandingscan
movecloserandclosertowardsit.

Signifiers have been considered the imperfect, replaceable, expendable
devicethroughwhichweaccesssignifieds;thesignifiedisthestabilityensuring
thereplaceabilityofthesignifier.Thefallacyoflogocentrismistheassumption
thatifonlywecouldgetridofthisproblematicmedium,orperfectit,wecould
haveimmediate–unmediated–accesstomeaning.Derrida’sdeconstructionof
thesignifer/signifiedbinaryinvolveddemonstratingthatthesignifiedrequiresthe
subordinationofthesignifierinordertoretainitsstatusinlogocentricthoughtas
thecomplete,original,stable,groundingpartoftherelation.Thesignified’spos-
sessingthesequalitiesisfacilitatedonlybythesubordinationofthesignifierasthe
derivative,imperfect,mediated,partial,replaceableaddition.However,according
tothisdialectic–sopoststructuralism’scritiqueoflogocentrism–ifthesignifieris
consideredparasiticonthesignifiedorbecomesitsexpendableaddition,thenits
beingpositedasthepartialityactuallyhasthereverseeffect:thesignifiercomes
toconstitutethesignifiedasthewhole,withoutwhichthesignifiedcannotsignify.
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Logocentric thought sought to describe thatwhich comprises theworld;
poststructuralismarguescontrapuntallythatdiscourseactuallyproducesthephe-
nomena ithasostensibly found.Therearenoessentialqualities toasignified.
Insteadwehaveonlythemultitudeofitssignifiers,andthesignifierswecirculate
donotmerelydescribetheirsignifieds;theyconstitutethem,creatingthem.The
signifiedisnotsomethingexternaltolanguagethatmaybereachedonlythrough
theimpuremediumoflanguage;insteaditisthesumofallouractsofreachinginto
theworldthroughlanguage.Thesecharacteristicsofsignificationareexemplified
in“Jabberwocky.”Werecognizeword-classesin“Jabberwocky”becausetheyfit
ourexpectationsofwhateachclassshoulddo.Werecognizetheconventionsof
theheroicepicgenre,andsoweknowwhathashappened.Despitethefactthatno
definitionexistsforanyoftheseneologisms,bytheendofthepoemwestillknow
whatwasslain,andwhere,andhowitwasreported.Whatnonsenseliteraturelike
“Jabberwocky”revealsisthatmeaninginlanguageistheproductofdifference.
Itdemonstratesthat,contrarytologocentricthought,theirreplaceablepartofthe
signisnotthesignified;itisthestructure.Itisdifferenceitselfthatistheminimal
requirementformeaning.

IhavearguedthattheopeningscenesofThroughtheLookingGlassandthe
nonsensepoem“Jabberwocky”maybeseentodemonstratetherelationalstructure
ofmeaning.Meaningemergesthroughdifférance–differenceanddeferral–in
contradictiontotheclaimsoflogocentricthought.Thiscanbepatentlyillustra-
tedthroughanexaminationofthecharacterHumptyDumpty.Carrollworkedat
Oxfordmostofhislife,andwasalreadyapublishedauthorbythetimeThrough
theLookingGlasswasreleased,whichmeanshewasfamiliarwithcontemporary
literarydebates.ThusthecharacterofHumpty-Dumptymaybereadasasatirical
critiqueoflogocentricliterarycriticism.

AlicemeetsHumptyDumptyinThroughtheLookingGlass.Heisananthro-
pomorphicegg-man,sittingprecariouslyuponaverythinwall.Heispedantically
literalinspeech,andinsiststhateverythinghesayshasexactlythemeaninghe
intends.Aliceintroducesherself:

“MynameisAlice,but–”
“It’sastupidnameenough!”HumptyDumptyinterruptedimpatiently.
“Whatdoesitmean?”
“Mustanamemeansomething?”Aliceaskeddoubtfully.

“Ofcourseitmust,”HumptyDumptysaidwithashortlaugh:“mynamemeanstheshapeI
am–andagoodhandsomeshapeitis,too.Withanamelikeyours,youmightbeanyshape,
almost.”(Carroll2009:186,emphasisintheoriginal)

AliceasksHumptytoexplain“Jabberwocky”toher:

“Youseemverycleveratexplainingwords,Sir,”saidAlice.
“Wouldyoukindlytellmethemeaningofthepoemcalled‘Jabberwocky’?”
“Let’shearit,”saidHumptyDumpty.“Icanexplainallthepoemsthateverwereinvented
–andagoodmanythathaven’tbeeninventedjustyet.”(Carroll2009:191)
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HumptyDumptyasliterarycriticperformsaninterpretivereadingof“Jab-
berwocky.”Thereare,infact,definitionsofferedinThroughtheLookingGlass
forsomeoftheportmanteauandnonsensewordsin“Jabberwocky,”inthereading
Humptyprovides.Consider:

“Well, ‘toves’aresomething likebadgers– they’resomething like lizards–and they’re
somethinglikecorkscrews.”
“Theymustbeverycurious-lookingcreatures.”
“Theyarethat,”saidHumptyDumpty:“alsotheymaketheirnestsundersun-dials–also
theyliveoncheese.”(Carroll2009:193,emphasisintheoriginal)

It isfittingthatHumpty’sexplanationsareevenmoreconfusingthanthe
poem,because literarycriticismdoesnot simplify themeaningsofa text,nor
shouldit–itexpandsthem.Noreadingcanbedefinitivebecauseareadingis,
afterall,onlyanothertext.Humpty’sassertionthatanamemustmeansomething
exemplifiestheprivilegingofthesignifiedasthearbiterofmeaninginlogocen-
tricthought.Inhisself-assuredconfidenceinhisabilitytoproducethedefinitive
readingof a text,wefindemerging a satireon literary logocentrism.Humpty
DumptyandAliceconverse:

“Idon’tknowwhatyoumeanby‘glory,’”Alicesaid.
HumptyDumptysmiledcontemptuously.“Ofcourseyoudon’t–tillItellyou.Imeant‘the-
re’saniceknock-downargumentforyou!’”
“But‘glory’doesn’tmean‘aniceknock-downargument,’”Aliceobjected.
“WhenIuseaword,”HumptyDumptysaid,inratherascornfultone,“itmeansjustwhatI
chooseittomean–neithermorenorless.”
“The question is,” saidAlice, “whether you canmake words mean so many different
things.”
“Thequestionis,”saidHumptyDumpty,“whichistobemaster–that’sall.”(Carroll2009:
190,emphasisintheoriginal)

Humpty’suseofmasterisanimmediatelyobviousintertextualallusionto
Hegel’s“Master-Slave”dialectic.HumptyDumptyisright–thequestionis,which
istobemaster:signifierorsignified?Wordormeaning?Hegel’sdialecticmaybe
readasametaphorforthetensionbetweensignifierandsignifiedintheproduc-
tionofmeaning;oneofDerrida’sgreatinsightswastodeconstructthelogocentric
privilegingofsignifiedoversignifier.Themasterrequirestheslave’slabourand
oppression;theslavetherebyconstitutesthemasterjustasthesignifierconstitutes
thesignified.Humpty’sstatementalsosuggeststhelargerquestion:whichistobe
master,subjectorlanguage?Justlikemasterandslave,languageuseandsubjec-
tivitydonotprecedeeachother;theyaremutuallyconstitutive(Butler1997:33).

AliceandHumpty’sexchangemaybereadasacritiqueofthelogocentric
desireformastery.AmericanscholarDonnaHarawayhasstatedthatthereisan
ideamaintainedthroughoutthehistoryofWesternthought:thatifonlywecould
standintherightposition,wecouldhavefullknowledgeofasystem,thatitwould
revealitselftous,inwhatHarawaycallsthe“cyclopean,self-satiatedeyeofthe
mastersubject”(Haraway1988:586).Thisisthebeliefinthepossibilityofmastery.
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ThisbeliefiscritiquedbyHaraway,andbyDerridainhisexplanationofthemyth
oftheengineer.BricoleurandengineeraretwotermsDerridacitesfromthework
ofLévi-Strauss.Thebricoleurusespartsofexistingsystems,putsthemtogether
inwhichevercombinationworksfortheirpurposes,discardingthemifnecessary.
Theengineer,bycontrast,createsthetotalityofasystem.Derrida’sargumentis
thatintheproductionofmeaning,inknowledgesystems,theengineerisamyth
madebybricoleurs,andweareallbricoleurs(Derrida1978:285).

Itisimportanttonotethatdeconstructiondoesnotarguethatlogocentric
systemsoftotalknowledgeandtheirengineer-creatorsexistedandsufficed,only
torecentlyfailandbeoverthrown.Thecritiquesmadewithindeconstructionare
retroactive;wewerealwaysinsystemsofdifferenceinsteadoflogocentrism,we
werealwaysbricoleurs,butwewishedtobeengineers.Weassubjectswantto
groundourselveswithreferencetosomething.Wehaveadesiretofixmeaning,
tofindonemeaningandhaveitremainstable.Sointhesystemsofknowledgein
Westernculture,thecenterthatcouldnotbesubstitutedwassuccessivelyGod,
truth,reason,origin.Wekeptrecreatinglogocentricsystems,whatDerridacalls
“aseriesofsubstitutionsofcenterforcenter”(Derrida1978:279)aseachproved
insufficient.ItisacharacteristicofWesternknowledgesystemsthatweseekma-
stery,andwethoughtwecouldachieveit.Thusthemaster-engineerofknowledge
systemswasnotapossibilitythatisnolongerfeasible;itisamythtowardswhich
webricoleursstrove.

Yetnotall systems involvebinaries, taxonomies,categorizations.Wedo
nothavetousethesetools;wecanproduceknowledgeinotherways.Whatis
analternativetoalogocentricsystem?Asystemwhichisrelational,asystemof
differences,withnoorigins,nocenter,noessence;thatisradicallyfluidandun-
stable,provisional,ironicandparadoxicalwithoutconsideringthesequalitiesto
beflaws.Abodyofself-critiquing,intertextual,partialknowledges.Thesearethe
featuresofpoststructuralistthought.

InthispaperIhaveappliedHegel’stheorizingoftherelationalstructueof
theselftoAlice’sstruggletogroundheridentitywithreferencetotexts.Through
ananalysisofthenonsensepoem“Jabberwocky,”Ihaveassertedthatmeaningin
languageistheproductofdifference,andthatcontrarytologocentricthoughtthe
minimalrequirementformeaninginthesignisnotthesignified,butthestructure.
Finally,IhaveexaminedthecharacterHumptyDumptyasanexpressionoflogo-
centricliterarycriticism.Together,thisishowAliceinWonderlandandThrough
theLookingGlassmaybereadassatiricalcritiquesofwhatDerridacallsWestern
metaphysics.
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ЏесикаДурхам

ДЕКОНСТРУКЦИЈАЛОГОЦЕНТРИЗМАУАЛИСИУЗЕМЉИЧУДА

Ре з и м е

РaдсeконцентришенаанализутриодломкаизкњигеЛуисаКерoлaAлисaузeмљичудa
(1865)ињeнoгнaстaвкaукњизиКрoзoглeдaлo(1871),пoсeбнoнaбeсмислeнупeсму“Jabber-
wocky”.AнaлизaпoкaзуjeдaКрoзoглeдaлoмoжeдaсeсхвaтикaoсaтиранaлoгoцeнтризaм,
aкoсeчитaкрoзтeoриjу„рaзликe“(difference)ЖaкaДeридeинаосновуХeгeлoвогувидау
рeлaциoникaрaктeрзнaчeњa.Питaњaкojaсeпoстaвљajусу:кaкojeмoгућeдaмикaoчитaoци
бeсмислицe у песми „Jabberwocky“ ипaк рaзумeмo o чeму сe рaди уњеним aпсурдним
нeoлoгизмимa?Штaнaмoвoгoвoриoулoзиструктурejeзикaупрoизвoдњисмислa?Дали
aпсурднeинтeрпрeтaциjeХaмпти-Дaмптиjaмoгудaсeсхвaтeкaoсaтирaнaпрaктикoвaњe
лoгoцeнтричнeкњижeвнeкритикe?
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“TRANSCULTURAL”PERSPECTIVISM
ANDTHEFAILUREOF(NATIONAL)IDENTITY

INGOMBROWICZ’S DI ARY [DZI EN NIK]

Abstract:ThefollowingpaperanalysesTheDiaryofWitoldGombrowiczthroughan‘archaeology’
ofdifference,positioningtheworkasaninstrumentofself-overcoming.Theexaminationisgrounded
inanelaborationofconcreteuniversality,whicharisesinHegel’scritiqueofsensoryconsciousness.
Theimplicationsoftheconcreteuniversalarethenmarshalledtowardsatriplemethodologicalcyno-
surecomprisingstructuralism,psychoanalysisandphenomenology.Thefocusonasmallbutcrucial
aspectofHegel’sdialecticasaguidingthreadallowsfortheHegelianpresuppositionsofthesethree
fieldsofinquirytocomeintorelief.
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phenomenology,identity

MEYNERT.Betrayus.Findthesecret.Exposeittothelightofday,
evenifitmeansrevealingyour

own[...]Doesthatfrightenyou?
FREUD.Yes.I...I’mnotanangel

MEYNERT.Somuchthebetter.Angelsdon’tunderstandmen.
Sartre,TheFreudScenario

ONE:NarrativeFormofDzi en nik

ComprisingsomeeighthundredoddpagesandwritteninexileinArgentina
between1953and1969,WitoldGombrowicz’sDiary(Dziennik)wasfirstseriali-
zedinKultura(Paris),aPolishémigréliteraryjournaleditedbyJerzyGiedroyc.
PublicationoftheDiaryinunexpurgatedbookformwasbannedinPolanduntil
shortlyafterthefirstcompleteeditionofGombrowicz’sworkin1988.Although
itwasgenerallyreceivedatthetimeasasometimeswaggish,sometimessplenetic
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impressionofawriter’spersonality,evenacursoryreadingsuggestssomething
morecomplexatplay.Whilediaries,asmuchasautobiographies,involvethedeli-
beratecraftingofselfandtext,Gombrowicz’sDiarydisplaysneitherthenarrative
consistencyassociatedwithautobiographiesnor thehaphazarddailyanecdotal
qualitiesoftenassumedtocharacterisethediaryform.Themonthlypublicationof
KulturacertainlyallowedGombrowicztoavoidthrowingtogethertheimpressions
ofeachsucceedingdayandinsteadworkonthebookforweeksatatime.The
stylisticvariationsspunonpolitics,culture,literaryandphilosophicalmattersand
everydayexperienceacrossmanyentriesattesttothefashioningofthematerial.
However,theaccidentalqualityofthediaryform,itstelegraphic,occasionallyel-
lipticalstyleandnecessaryincompletion(inprincipleadiaryhasnoending,can
alwaysbeaddedto)repeatedlychallengetheveryqualitiesofnarrativecoherence
andstructurethewritingevokes.

Thewritingmovesintwodirections:theoneappealingtotheunityoflite-
raryartifice;theotheraffirmingdispersionandotherness.Gombrowiczemploys
fictionaltechniqueswithinthediaryformat,recordingimaginaryconversations,
givingfabricatedaccountsoftripsnottakenanddescribingthespeaker(named
Gombrowicz)inthethirdperson.Occasionallytherearetwospeakers,onesomew-
hatmanipulativeandironic,andtheotheruncertainandinsecure,thedifference
markedinitalics.ThislastpointalsorecallsadeviceusedinGombrowicz’sfour
keynovels,Ferdydurke,Pornografia,CosmosandTransAtlantic,inwhichthe
homodiegeticnarrator,usuallynamed“Witold”andoccasionally“Mr.Gombro-
wicz”isovershadowedbyanothercharacterwhoseexperienceandintelligence
outweighthatofthenarratorandwhosemachinationsgeneratethecourseofaction.
Inversely,TransAtlantic,publishedinthesameyearasthefirstinstalmentsofthe
Diaryandsharingwithitacertaincorrosiveanti-nationalism,containsastylised
nineteenthcenturydiary.Cosmos(1965),generallyregardedashismostsignificant
novel,isinformedbyaself-organizingperformativitysimilartothatoftheDiary.

TWO:Biographyas‘Legendary’Material

Itispossible,then,toreadtheDiaryagainstthebackgroundofthreekey
theoretical elaborationson the implicationsof the literarydiary.BorisTomas-
hevskydrewattentiontothesewhenheattemptedtodelineatetheliterarycentre
oftheliterarydiary.Therearecertainworks(TomashevskymentionsVladimir
MayakovskybutonecouldaddanynumberofexamplesfromPrimoLevitoHenry
Miller),inwhich“thejuxtapositionofthetextsandtheauthor’sbiographyplays
astructuralrole.[...]Herethebiographythatisusefultotheliteraryhistorianis
nottheauthor’scurriculumvitae[...]butthebiographicallegendcreatedbythe
authorhimself”(Tomashevsky2002:55).Nevertheless,thedivergencebetween
lifeandlettersexceedsTomashevsky’sclaim.TheproximitybetweenGombro-
wicz’sDiaryandhisnovelwritingtechniquepointstotheDiaryasalaboratory
offictionaltechnique.Thus,forGombrowicz,thediaryformisnotsomuchthe
repositoryof internal life,but rather the testingground for literaryendeavour.
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ThisisapointfirstarticulatedbyBorisEichenbaumandlatertakenupbyVictor
Shklovsky.Eichenbaumcounteredthestandardperceptionoftheliterarydiaryasa
documentofpsychologicalinterioritybyshowinghowTolstoyemployedthediary
formasatestinggroundforstylesandmethodsofdescription(Eichenbaum1972;
Shklovsky2011:21–27).TheFormalists’dismissalofauthorialpsychologyand
temperament,theirimpatiencewithanykindofexplanatorybiographismdidnot
constituteafundamentaldenkverbot,aprohibitionagainstthinkingtherelationship
betweenliteratureandlife.Theaimwasrathertoproblematizetherelationshipby
emphasisingtheself-containmentofartontheonehandandthederealizationof
“reality”ontheother.Thiswasmostespeciallytruewhentheydealtwithautobio-
graphicalforms.Tomashevskypositionstheliterarybiographyintermsofa(con)
textualproduction,Eichenbaumasemotionalstylizationwhichcanberedeployed
withinnarrativefiction.Howeverpertinenttheirattemptstoarrestconventional
assumptionsconcerning literarydiariesare to theDiary,neitherTomashevsky
norEichenbaumofferparticularlyproductivestartingpointsforliteraryanalysis
becausebothfallbackintomotivatingthedevicefromtheoutside.

PauldeMan’s“AutobiographyasDe-facement”offersastepforward.De
Manbringstogetheraconstellationthatincludespracticesofwriting,thetextual
constructionofidentityandtheliterarydiary’spropensitytoforegroundconsci-
ousnessasthedoublingofconsciousnessuponitself.DeMan’sbracketingofthe
autobiographicalreferentialfunction,thenaturaltendencytoviewtheactofspeech
asdirectlyone’sown,offersrichpossibilitiesforthestudyofliterarydiaries,gro-
undinganalysisintheliteraryspecificsofautobiographicalforminawayaimed
atthoughnotquiteachievedbytheRussianFormalists.DeManargues:

Arewesocertainthatautobiographydependsonreference,asaphotographdependsonits
subject[...]Weassumethatlifeproducestheautobiographyasanactproducesitsconse-
quences,butcanwenotsuggest,withequaljustice,thattheautobiographicalprojectmay
itselfproduceanddeterminethelifeandthatwhateverthewriterdoesisinfactgoverned
bythetechnicaldemandsofself-portraitureandthusdetermined,inallaspects,bythere-
sourcesofhismedium?(DeMan1984:69)1

ThefocusofdeMan’sstudyisWilliamWordsworth’sautobiographicalwri-
ting.Diaries, likeautobiographicalwritingingeneral,canbesaidtopartakein
acertainresponsivenesstothedemandofthefragment.2Althoughitiseasierto

1 ComparethiswithLacan’swarningagainstthesuppositionthatformsofautobiographical
writingwhichsignal theirownconstructednessaremerelyartifice,againstwhichthefullnessof
existencecanbepreserved:“[...]whenGidedeclares[…]that‘Wemustallrepresent’,andwhenin
hisironicPaludeshespeculatesaboutbeingandappearing,thosewho,becausetheyhavearented
mask,persuadethemselvesthattheyhaveafaceunderneathit,think‘Literature!’–withoutsuspec-
tingthatGideisexpressinghereaproblemwhichissopersonalthatitistheveryproblemofthe
person.”(Lacan2006:633)

2 IalludeheretoatributaryconcernofDeconstructionwithfragmentarywritingasaffirma-
tionandwithdrawal,theaffirmationoftheprocessofunificationandthewithdrawalofitspossible
completion.Thefragmentarymodelofliteratureaddressesthequestionofliteraryendeavourasthe
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conceiveofnarrativeunityintheautobiographythaninthediary,thetwoforms
shareaproblematicstatusintermsoftheliterarywholebecauseinbothcasesdeath
isyettocome,thenarrativeofexistencecanneverbetoldtocompletionbythe
narrativevoicethatattemptsit.Moreover,autobiographicalform,deManargues,
evincesthenecessaryconstructednessofidentityandtheimpossibilityofitssub-
stantializationduetotheineluctablespectralityandself-sunderingofprosopopoeia.
Thetransparencyoftheselfcanonlybefoundedonatropethatpresentsthedeador
absentpersonasspeaking.However,prosopopoeiaisalsosimplyandmoregene-
rallyafigureofspeechinwhichtheabstractispersonified.Attheprecisemoment
inwhichoneclaimsspeechforone’sown,oneisundertheregulativeuniversality
ofalanguagethatmakessuchamomentpossible.Forthisreasonwhatonesays,
particularlyaboutone’sself,isalwaysminimallyasurprise,determinedbythevery
outsideagainstwhichitseekstodefineitself.Itisthistwinproblematicofdisrupti-
vewriting,orbetter,thedisruptionofwriting,andthebearingithasontheabstract
personifiedanditscorollary,thepersonifiedabstract,3thatweshallnowpursue.

THREE:DialecticofSelf-ConsciousnessandtheProcessofWritingDzi en nik

ItischaracteristicofGombrowicz’sworktobuilddoubtinthereader’smind
andthisistrueoftheDiary,nowheremoresothanintheopeninglines,wherethe
pretensionsofdirectauthorialexpressionindiaryformareexposedasaneconomy
ofmeans:“MondayMe.TuesdayMe.WednesdayMe.ThursdayMe”(Gombrowicz
2012:3).OnFridaythespeakerishandedastackofPolishémigrépublications
and,leafingthroughthem,hecomparestheexperienceto“readingastoryabout
someonewhomIknewintimatelyandwell,whosuddenlyleavesforAustralia
andexperiencesratherstrangeadventureswhicharenolongerrealbecausethey
concernsomeonedifferentandstrange,whocanonlybelooselyidentifiedwith
thepersonweonceknew”(Gombrowicz2012:3–4).Byplacingthefirstperson
singularpronounintothedaysoftheweek,Gombrowiczhighlightsthefunction
ofthediary(abookofdailyentries)andatthesametimeputsthisfunctionun-
der erasure.He leavesout theweekend, typically associatedwithprivate life,
andfurtherdrainstheindividuatingdimensionsofhisselfbyembeddingitinthe
passingoftimeandthecircularityofthecalendar.ThisrecallsHegel’scritique
ofunmediatedsense-certaintyinThePhenomenologyofSpirit. Inbothinstan-
cestheonlywaytogroundcertaintyistogrounditintheindividuatingadverbs
“Here”and“Now”,makingtheseauniquecharacteristicofthisindividual.The
constitutiveproblemisthatinorderforthistobethecase,sense-certaintymust

productionofitsowntheoryasacorollarytothepost-Kantianphilosophicalcentralityofself-con-
sciousness.See:Lacoue-Labarthe,Nancy1988.Forarecentcontribution,see:Hill2012.

3 Thetropeofprosopopoeia indeMandoesnotpointtotheabstractassuch,something
removedfromorwithdrawnfromparticularity.Instead,“abstract”functionsmoreliketheHegelian
concreteconceptorconcreteuniversalitywhere,universalitybringsforththenonessentialessence
oftheparticularorindividualandisonlyuniversalincontrasttotheparticularityitactivates.
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ignore thegeneralapplicabilityofdeicticword forms.Hegelexplains:“I, this
‘I,’seethetreeandassertthat‘here’isatree;butanother‘I’seesthehouseand
maintainsthat‘here’isnotatreebutahouseinstead.Bothtruthshavethesame
authentication,namely,theimmediacyofseeing,andthecertaintyandassurance
thatbothhaveabouttheirknowing;buttheonetruthvanishesintheother...The
‘I’ismerelyuniversallike‘Now,’‘Here,’or‘This’ingeneral”(Hegel1977:61).
Sensoryconsciousnessisthusnotanunvaryingmedium,itvarieswiththeobject
itencountersandthisvariationisfoundedonadiscrepancybetweenitselfandthe
object.Inthisgapconsciousnessdoublesbackuponitselfasself-consciousness
totheextentthatitspreviousformofconsciousnessisnowanobjectforitself.

TheproximityofthisdialectictothemovementofGombrowicz’sDiarywri-
tingisacute.Theemergenceoftheuniversalismarkedbydissatisfactionwiththe
particularoneverylevelintheDiary,personalandpolitical,literaryandphilosop-
hical.HereisGombrowicz’scritiqueofamonumentalisedsenseofPolishculture:
“Istruckattheverybasisofcertaintyandnationalself-adulation.Isaidthatifa
nationtrulymatureshouldjudgeitsownmeritswithtemperance,thenanationtruly
vitalmustlearntodisregardthem.Itmustbeabsolutelycondescendinginrelation
toeverythingthatisnotits[...]becoming”(Gombrowicz2012:9).Itisimportantto
notethatGombrowicz’sconcernwithnationalidentityisnotsimplyasociological
supplementtotheDiary,somewayofincorporatingsocio-politicalelementseither
oppositionalorapologeticintone.Gombrowicz’sentireoeuvreatteststoShklovsky’s
claimthat“[A]rthasalwaysbeenfreeoflife.Itsflaghasneverreflectedthecolour
oftheflagthatfliesoverthecityorfortress”(Shklovsky2005:22).Rather,questi-
onsofnationalidentityfunctioninrelationtowhatGombrowiczterms“form”or
“forma”,firstintroducedinFerdydurkeandmademuchuseofintheDiary.Form
denotesthesubordinationtotheconventionsofeverythingfromlogic,identityand
politicalaffiliationtoliterarygenreandtradition.“Form”,then,canbeequatedwith
thataspectoftheLacaniannotionofthebigOther(legrandautre)thatstandsfor
theidealstructureofreferencethroughlanguageordiscourse,whichdetermines
theproprietyofourintersubjectiveposition.Theincompletenessofthesignifying
orderissupplementedwiththefantasyofcompleteness.WhenGombrowicztakes
formtotask,itisthisImaginarydimensionintheSymbolic,thesymbolicfiction
thatsustainsone’sapproachto“reality”,thatisthetarget.Therevaluationof“form”
functionsmuchlikethetraversingofthefantasy(traverséedufantasme)inLacanian
psychoanalysis,inwhichthesubjectprovisionallyacceptsitsownlossascorollary
tothepriorityofthegapinthebigOtherovertheobjetpetitathatmasksit.4

FOUR:Di ary as‘Writing’andtheImmanentCritiqueofNationalism

Lacanian subjectivityandHegelian self-consciousnesshave this incom-
mon:bothare“Desire ingeneral”(compare:Hegel1977:105).The“general”

4 ForthewayinwhichLacan’straverséedufantasmecanbereadthroughHegel’sAbsolute
Knowingandthewayinwhichbothinvolvede-fetishizationsee:Žižek2006,38–59.



248 NikolaiGladanac

hereshouldnotbereadasdesignatingasimpleequivalencebetweendesireand
self-consciousnessbutasdemarcatingtheineradicableoutsideorexteriorityof
reflectiveconsciousness.Self-consciousnessisthemovementofdesirethroughthe
differentiatingreturnofaconsciousnessself-sunderedbytheuniversalor“general”.
ForLacan,thisworkoftheuniversalisemphasisedspecificallyasthefunctionof
language.The“I”forbothLacanandHegelisemptyandindeterminate;itdoes
notremainintactthroughoutthetrialsofnegativitybutinsteadpassesoverinto
itsother,isitselfthispassingover.5

InLacanianpsychoanalysisthesubjectemergesasaparadoxicalconsequ-
enceofitsinabilitytoactualiseitself:thesubjectseekstogrounditselfinitsown
representationofitself,thequestmiscarries,andthesubjectistheresult.Thesu-
bjectis,asitwere,foundandfoundedinthemovementofitsfounderingbecause
itissubjectedtotheuniversalityofthesymbolicorder.Lacan:“Theworldofthe
symbol,theveryfoundationofwhichisthephenomenonofrepetitiveinsistence,
isalienatingforthesubject,ormoreexactlyitcausesthesubjecttoalwaysrealise
himselfelsewhere,andcauseshistruthtobealwaysinsomepartveiledfromhim”
(Lacan1988b:210).AsinHegel’sphenomenology,thesubjectofpsychoanalysis
canonlyknowitselfthroughmediationandwhatitknowsisthatthereflexivity
bywhichitknowsitselfisconditionedbyanoutsidetoanypossibleself.Thesu-
bjectforLacanisthereforeequivalenttotheunconscious.Theconscioussenseof
identityistheprovinceoftheego.Itistheselfor“ego”,understoodasamoreor
lessreifiedimaginaryformation,thatcastsaveiloverself-negatingsubjectivity.
Theunrepresentableradicalvoidiscaulkedbymeansofconstantlyrearticulated
fantasyscenarios.Thisstopgapis,however,alwayspotentiallyperturbedbythe
verytraumaticvoidaroundwhichitisorganized.Itishauntedbythefundamental
impossibilityofaharmoniouswhole.

Forthisreasontheegohasaparanoiacstructureandis,accordingtoLacan,
“structuredexactlylikeasymptom.Attheheartofthesubject,itisonlyaprivi-
legedsymptom,thehumansymptomparexcellence,thementalillnessofman”
(Lacan1988a:16).Agivensocietyappealstoastrictlyanalogousfantasystruc-
tureinordertohaveitsmembersperceivethemselvesaspartofahomogeneous
entity.HomiBhabhaaddressestheambivalenceatthecentreofthisprocessin
NationandNarrationwhenherefersto“theimpossibleunityofthenationdespite
theattemptofnationalistdiscoursespersistentlytoproducetheideaofthenation
asacontinuousnarrativeofnationalprogress,thenarcissismofself-generation,
theprimevalpresentof theVolk”(Bhabha1990:1).Gombrowicz’scritiqueof
Polishidentity,literatureandnationalismisnotacounter-narrative,anargument

5 Thedivisibilityofthe“here”and“now”intothemselvesinsensecertaintyalsopointsfor-
wardtothecritiqueofpresencethroughreproducibilityinDerrida’snotionofthearchetrace.InOf
GrammatologyDerridalinksthisproblematictotheHeideggerianekstasisofBeinginrelationtoits
determinations,pointstoitsimportanceforthe“infinitesubject”ofpsychoanalysis,anddeclares:
“[...]allthatHegelthoughtwithinthishorizon[...]mayberereadasameditationonwriting.Hegel
is[...]thethinkerofirreducibledifference[...]hereintroducedthenecessityofthewrittentracein
aphilosophical[...]discourse”.(Derrida1976,21–26)



249“Transcultural”PerspectivismаndTheFailureOf(National)Identity...

wagedagainstthecomplacenciesofsocialbelonging,thecertaintiesofpolitical
beliefandthecustomsoftasteexternaltotheircoordinates.TheDiary’srevision
ofidentityformationisanimmanentcritique,lodgedfirmlyinanexaminationof
thefunctionofwritingandliteratureinwhichtheGombrowiczspeaker“learns
tobecomethenarratorofhisownstorywithoutbecomingtheauthorofhislife”
(Ricoeur2012:200).TheDiarygroundsthisendeavourupontheexplorationof
the“Me”of“Gombrowicz”,inbothitspersonalandnationalconfigurationsand
thequestioningofpre-givenformsofliterarygenreandpoliticalbelief,drawing
attentiontothatwithinthespeakerwhichisheterogenoustohimandmakingpa-
rallelsbetweenchange,responsivenessandcreativity.

FIVE:TheTraversalofIdentity

AMondaymorningDiaryentryfor1956reads:

Itisabsurdtothinkthatanationalidentitycanberealisedfromapredeterminedprogramme
–itmustbeunforeseen.Justaspersonalityisdeterminedonanindividualscale,tobeso-
meoneistoinquireincessantlyaboutwhoIamandnottoknowinadvance.Itisimpossible
toextractcreativityfromthatwhichalreadyis;itisnotaconsequence...

LiteraryworkforGombrowiczisnotsimplyanissueofabsorbinganarray
ofculturalmaterialsbeyondnationalboundaries,thoughthisisindeedimportant
tohim.Moretothepointisattentivenesstothegapsintheculturalfield,thestra-
insand tensionswithinnationalnarratives thatsuggest thehithertounthought,
neglectedoroccluded.Thesegapsatonceinterrogateidentitariancertaintiesand
serveasthemotorofliteraryinvention.Theinconsistenciesoftheselfandthe
inconstancyofthesubjectarecoevalwiththedestabilizationoftheculturalfield
andtheinconsistenciesofthebigOther.EverythingaboutGombrowicz’swriting
indicatesthathedoesnotviewliteratureastheredeploymentofknownmaterials,
howeverskilfullyhandled.Ifaworkofliteratureadheredtoexistingnormsor
precepts,whethertheyareinthemselvesliteraryormorebroadlysocio-political,
itwouldnotqualifyas literaturebecause todosoitwouldhaveto transfigure
culturalnorms.Instead,aliteratureofnegativitylikethatofGombrowiczalways
involvesaminimumofthehithertounforseen.Itisaliteraturethatpreservesthe
questioninthesamewayLacanpreserveditwhenhedidnotofferananswerto
thequestion“what,then,doeshewhohaspassedthroughtheexperienceofthis
opaquerelationtotheorigin,tothedrive,become?Howcanasubjectwhohas
traversedtheradicalphantasyexperiencethedrive?Thisisthebeyondofanalysis
andhasneverbeenapproached”(Lacan1998:273).

SIX:‘Writing’andSelf-Consciousnessas“theunderground”

What,then,istheprecisesignificanceofthisparallelbetweentheundermi-
ningofpredeterminedidentityandliteraryactivityforanunderstandingofhow
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literaturefunctions?AnopeningcanbefoundinAllenSpeight’saccountofHegel’s
readingofAntigone.SpeightbeginsbyexaminingthestructuralroleSophocles’
tragedyplaysinrelationtothesuddenupsurgeofliteraryexamplesinThePhe
nomenologyofSpirit.ThepropositionisthatHegel’squestioningofprospective
fixitythroughretrospectivediscoveryspeakstotheliteraryassuch.Antigoneis
onlyfullycognizantofthemotivationsbehindheractionsinretrospectafterper-
formingthefuneralriteforPolynices.Beforethis,shesimplyinsistsoncarrying
throughwithheractions.Thereisnocleargoalbehindheractionsuntilitisem-
bodiedintheactionitself.“ForHegel,whateveritcanmeanforadeedtobethe
agent’s‘own’issomethingthatcannotsimplybeunderstoodintermsofanagent’s
awarenessofherpriorintention.Somethingofwhatthedeedis–andhencewho
theagentistobetakentobe–canonlyemergefortheagent’sknowledgeinthe
actionitself”(Speight2001:54).Theaction,inotherwords,isintrinsicallyfree
intheretrospectivedeterminationofitsperformance.6Intermsoflanguageand
literaturethisiscrucialforthesimplereasonthatintentionissubservienttoexpres-
sivity(inthesenseofexpressiveof,notanexpressionof).Theemphasisisonthe
articulatedmatter,thewovenwebinthefullnessofitstactiletextuality.Perhaps
surprisingly,thepublicdiaryformatisamorethanadequatesitefortheexplo-
rationofsuchmattersbecauseofthewayinwhichitcanforegroundthespeech
act.7Adiary’sskazqualitiesmeanthatitinhabitstheliminalgroundbetweenthe
anecdotaltellingofexperienceandthedisplayofapalpableeventinlanguage.8
AdescriptionofBuenosAiresfromtheDiary:

...actually,thebuildings,thehousesknownointerruption,thestreets,gardens,roads,fac-
tories, plants, hamlets, plantations,wires, stations, regions, vegetables, sewage systems,
stores,shacks,kiosksandbooths...scattered,withgreaterorlesserdensity,onehastowalk
hourstothewesttohitrealfields.(Gombrowicz2012:535)

6 ThatHegelunderstoodactionasnotonlyinvolvingbothactionandword,butindeedes-
sentiallywordorsymbolicinscription,ismadeclearinthefollowingpassagefromthePhilosophy
ofMind:“Thesoulispresupposedasareadymadeagent,whichdisplayssuchfeaturesasitsactsand
utterances,fromwhichwecanlearnwhatitis[...]allwithoutbeingawarethattheactandutterance
ofwhatthesoulisreallyinvestsitwiththatcharacterinourconception.”(C.f.Hegel,1971:25)

7 FromGogolandDostoevskytoZamyatin,theRussianexponentsofskazhaveallexploited
thediaryforminstoriesandnovels.Bakhtinpointsoutthatskazisnotsimplytheoralforegrounding
ofcertainnarratives,butfirstandforemostaresponsetoanothervoice,“anorientationtowardso-
meoneelse’sspeechandonlythen,asaconsequence,towardoralspeech”.Skazisthereforecrucial
totheelaborationofthepolyphonicnovelinwhichpredeterminedorprejudgedconceptsfadeinthe
interactionofthewordevent(compare:Bakhtin2006,191–192).Itisimportanttonote,contraryto
oftassumeddefinitionsofpolyphony,thatitdoesnotsimplyinvolverelativisationintermsofthe
variedinteractionsofthefictionalparticipantsofanovel.Thiswouldbeequivalenttoconflating
thespeechactwiththeactofspeech.Instead,polyphonycontinuesthroughthecharacters,placing
theminarelationalpositiontoallotherelementsofthetextualnetworkofthenovel.Characters
are,inaxiomaticstructuralistterms,simplynodesinanetwork.

8 Significantly,Gombrowiczemploysskazinhiscomicsurveyoftheconceptsofphenome-
nology,whichreadslikenotestoanundeliveredseriesoflectures(compare:Gombrowicz2004).
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The abbreviatedmanner and semantic shorthand, besides resulting in a
skaz-like talking text,arereminiscentof theoutside intrusionof language that
setsupthetransitiontoword(speech)fromthoughtinVygotsky’stheorization
ofinnerspeech.Speakerandlistenerseempartofthesamelinguisticoccurren-
ce.Ratherthanconfusethechild,Vygotskyassertsthat“[T]hemorecomplexthe
actiondemandedbythesituationandthelessdirectitssolution,thegreaterthe
importanceplayedbyspeechintheoperationasawhole.Sometimesspeechbe-
comesofsuchvitalimportancethatwithoutitthechildprovestobepositively
unabletoaccomplishthegiventask”(Vygotsky,Luria1994:99–176).Vygotsky’s
workonthemediatingroleoflanguageandspeechwithrespecttothoughtfinds
itsparallelinGombrowicz’sDiarythroughtheevocationofthe“deformational”
dimensionofwriting:

Intheendabattlearisesbetweenyouandthework,thesameasthatbetweenadriverand
thehorseswhicharecarryinghimoff.Icannotcontrolthehorses,butImusttakecarenot
tooverturnthewagononanyofthesharpcurvesofthecourse.WhereIwillendup,Idon’t
know,butImustgetthereinonepiece...Outofthestrugglebetweentheinnerlogicofthe
workandmyperson(foritisnotyetclear:istheworkamerepretextforexpressingmyself
oramIapretextforthework),outofthiswrestlingisbornathirdthing,somethingindirect,
somethingthatseemsnottohavebeenwrittenbyme,yetitismine,somethingthatisneit-
herpureformnormydirectexpression,butadeformationborninanintermediarysphere;
betweenmeandtheworld.Thisstrangecreation,thisbastard,Iputinanenvelopeandmail
toapublisher.(Gombrowicz2012:97)

Writingcapturesapointthatwouldotherwiseremainelusive;itisnotthe
registrationofathoughtpriortoitbuttheactualizationofthoughtitself.Gombro-
wicz’shorseandcartanalogyalludestoSigmundFreud’shorseandridermetap-
horfortheunconsciousforcesthatbuffettheego,9commonlyknownamongst
Modernists (recallMagritte’searly“Jockey”seriesofpaintings).Gombrowicz
underlinesthewayinwhichtheactofwritingisoftenaprocessofrelinquishing
directcontroloverone’smaterial;thislooseningofcontrolputsinquestionthe
simpleoppositionofinteriorandexteriorself.Theresult,potentially,isthecoming
intoexistenceofthenovelinwhichtextandselfareopentowhatisnotyet.In
DoublingthePoint,J.M.Coetzeeelucidatesthisinthefollowingway:

9 Roughlyequivalent toFreud’searlier formulationsof theunconscious, reformulated to
accountforaslightlydifferentsetofproblems,thetermid(dasEs)furtheremphasisesthenon-
volitional,impersonaldimensionoftheunconscious:“Oftenarider,ifheisnottobepartedfrom
hishorse,isobligedtoguideitwhereitwantstogo;sointhesamewaytheegoisinthehabitof
transformingtheid’swillintoactionasifitwereitsown”(Freud1964,vol.19:25).Thisisinfact
Freud’sthirdrecordeduseofthemetaphor.ThesecondoccursintheacutelyautobiographicalThe
InterpretationofDreamsandisofinterestbecauseitpointstothenon-biologicalinterpretationof
theidsinceitdealswithFreud’sownSymboliccastrationorsenseofpassivityandinadequacyin
relationtohisSymbolicpositionasaVienneseclinician(C.f.Freud1964,vol.4:231).Lacanneatly
underlinesthesubjectasthesubjectoftheunconsciouswithhishomophonicplayonthesymbol
forsubject“S”andthe“Es”ofFreud’sGerman.
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Asyouwriteyouhaveafeelingofwhetheryouaregettingcloserto“it”ornot...Itisnaive
tothinkthatwritingisasimpletwo-stageprocess:firstyoudecidewhatyouwanttosay,
thenyousayit.Onthecontrary,asallofusknow,youwritebecauseyoudonotknowwhat
youwanttosay.Writingrevealstoyouwhatyouwantedtosayinthefirstplace.(Coetzee
1992:18)

ItisnosurprisethatGombrowicztakesasimilarlineonthequestionofpre-
existentpoliticalbeliefinrelationtoliterarypractice.Here,aselsewhere,heechoes
Dostoevskyandindeed,soonafterthespeaker’sdescriptionofhisimmersionin
TheBrothersKaramazov,hestatesinregardtoCatholicism:“ideasconcernme
lessandlesswhileIputallemphasisonman’sattitudetowardanidea”(Gom-
browicz2012:36).Sometenpageslatter,thistimeonthetopicofCommunism:
“Thisisvaluable,Ibelieve,insofarasanideaabstractedfrommandoesnotfully
exist.Therearenoideaslikeembodiedones.Thereisnowordthatisnotalso
flesh”(Gombrowicz2012:105).TheproximitytoDostoevskyisunmistakable,
especiallywhenoneconsidersthewayinwhichbothauthorscritiqueideological
congealmentandcertaintythroughtransposingthelevelofthedebateontothe
textualplane.Thesliding,jitterydiscourseofNotesfromtheUnderground,which,
asBakhtinpointedout,isopen“towardanother’sdiscourse”(Bakhtin2006:185)
enactsthetremorofuncertaintyitevokes:

“Oh,tellme”,Dostoevsky’scharynarratorasks,“whofirstannounced,whowasthefirst
toproclaimthatmandoesdirtyonlybecausehedoesn’tknowhisrealinterests;andthat
werehetobeenlightened,werehiseyestobeopenedtohisreal,normalinterests,man
wouldimmediatelystopdoingdirty,wouldimmediatelybecomegoodandnoble,because,
beingenlightenedandunderstandinghisrealprofit,hewouldsee[...]thatnomancanact
knowinglyagainsthisownprofit,consequently,outofnecessity,sotospeak,hewouldstart
doinggood?”(Dostoevsky2004:20)10

BoththecommunistforGombrowiczand“rationalegotist”forDostoevsky
entertainthepossibilitythatweremantoacceptthepropositionthatitisreallyfor
thebestthatheactinhisowninteresthewouldremainwithintheparametersof
whateveraugmentedhisself-interest.FortheUndergroundMan,theflawinthe
argumentisthatitdoesnottakeintoaccounttheirreducibilityoffreewill.Iffree
willisbeneathself-interest,thenthis‘beneath’isground.Freewillisthebeneath
andbeyondofself-interest.Self-interestissubsumedunderthesupremeinterest
offreewill.ToputitinHegelianterms,thedifferencebetweenconsciousnessand
whatitacceptsastruthisitselfpartofthephenomenaunderconsideration.InLa-
canianterms,theUndergroundMan’sdissatisfactionspeakstotheconstitutively
hystericaldimensionofsubjectivity.J.L.Austinhasdescribedthewayinwhich

10 Comparetheorginal:“О,скажите,ктопервыйобъявил...чточеловекпотомутолько
делаетпакости,чтонезнаетнастоящихсвоихинтересов...”Abettertranslationofthispassage
reads:“thatmanis‘perverse’onlybecausehedoesn’tknowhisrealinterests;andthatwerehetobe
enlightened,werehiseyestobeopenedtohisreal,normalinterests,manwouldimmediatelystop
beingperverse...”Iamgratefultotheeditor,SlobodankaVladiv-Glover,forofferingthiscorrective
towhatsheregardsasthepopulisttranslationstyleofPevearandVolokhonsky.
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excuses,particularlyunpromptedones,attesttoacertainbreakdown:“toexamine
excusesistoexaminecaseswheretherehasbeensomeabnormalityorfailure:and
assooften,theabnormalwillthrowlighton[...]theobviousnessthathidesthe
mechanismsofthe[...]act”(Austin1970:179–180).Whethertheexcusejustifies
anactionasaccidental,inadvertentorclumsy,italwaysbetokensourreflective
re-inscriptionoftheevent,dislodgingtheknowledgeofanactionandprivileging
thereflectivityofthespeechact.TheDiaryspeaker’sexcuse-riddensexualpur-
suitofashoeshineboyinallitscomicallyself-defeatingself-aggrandisement:“I
couldnotagreetothissituation,thatIwasfollowinghim...thiswouldbeequalto
completefailure...Itoldmyself,shakenup:thehellwithit.It’sbecauseofwhat
Iam[...]Youareindispensable,singular,original,irreplaceable!”(Gombrowicz
2012:395)Similarly,thediscourseoftheUndergroundManiscrossedwiththis
excusatorysenseofinadequacyandjustificatoryself-adulation.Recalltheope-
ningofNotesfromtheUnderground:“Iamasickman...Iamawickedman.An
unattractiveman.Ithinkmyliverhurts.”11Thefailurethattheunpromptedexcuse
speakstoisthefailureofconsciousness:itisonlywhensomethinggoeswrong
that it can become an object of reflection. Self-consciousness, the unsatisfied
questioningof identityandplace, isconsciousnessas itstumblesover itsown
objectifiedinscription.Consciousnessisalwaysminimallyafailure,aprovisio-
nalmarkofitsdifferencefromitselfinitsreturnintoitself.Intheworkofboth
DostoevskyandGombrowicz,thereisahighlightedsinisterplayfulness,a“mad”
scrambling,scribblingofembodieddevastation.Finitudeispresentedinall its
corporealweightandtheninfinitudeisassertedinthesamemotion,throughthe
substitutiverunofjustificationandexcuse.ThisresonateswithHegel’scelebra-
tedpassageontheconstitutivenegativityofsubjectivityinThePhenomenology
ofSpiritinwhich“[S]pirit...winsitstruthonlywhen,inutterdismemberment,it
findsitself.[...]Thistarryingwiththenegativeisthemagicalpowerthatconverts
it intobeing.Thispower is identicalwithwhatweearliercalled theSubject.”
(Hegel1977:19)

InanastonishingthoughlittleknownparagraphintheEncyclopediaofthe
PhilosophicalSciences,HegellinksthismadplayofreasontowhatHusserlwas
todevelopasthephenomenologicalreduction:“Theoutcomeofthisconflictisthe
triumphofthesoulovercorporeity,theprocessofreducing,andtheaccomplished
reductionofthiscorporeitytoasign,totherepresentationofthesoul.”(Hegel
1971:27)Themarginbetweenconsciousnessanditsreflexivere-articulationis
themetaphysicalmargin,themarginofexcess,themarginonwhichneitherthe
GombrowiczspeakernortheUndergroundManiseverpoised,onlyeverfalling
toonesideortheother.This,andnotthemarginofthesociallymarginal,isthe
marginthatis“theunderground”.

11 Compare the scanned rhythmof theoriginal: “Ячеловекбольной...Я злойчеловек.
Непривлекательныйячеловек.Ядумаю,чтоуменяболитпечень.”[“Iamnotawellman...I
amanirritableman.Anunattractivesortofperson.Ithinkmyliverhurts.”Translatedbytheeditor,
S.V-G].
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SEVEN:TheShadowofDescartesandthePsychoanalyticSubject

ForGombrowicz,itisnotanindividual’sadherencetothisorthatbeliefor
theshapingofhisactionsbypre-existentframeworksthatisoftheessence.“[...]
formeitisfarmoreimportant,artisticallyfarmorecreative,psychologicallyfar
moreprofound,andphilosophicallyfarmoredisturbingthatmanisalsocreated
bythechanceencounterswithanother.”(Gombrowicz2012:288)NeitherGom-
browicznorDostoevskyviewliteraryartasinvolvinganapriorigoalornorm,
orevenachosenproblemtobeelaboratedandfurnishedwith“style”.Rather,the
writingofbothcontainsanelementofrisk,adecidedlynon-utopiantrustinthe
futureandanopennessthatfollowstheerosionofthefamiliar.Theirliterarylegacy
isgroundedinthenegativityfirstbroughttolightbyRenéDescartes,inwhose
shadowLacanelaboratedthepsychoanalyticsubjectandwhomLacanevokesin
relationtothesubjectoftheunconscious:

Inthetermsubject[...]Iamnotdesignatingthelivingsubstratumneededbythispheno-
menonofthesubject,noranysortofsubstance,noranybeingpossessingknowledgeinhis
pathos[...]norevensomeincarnatedlogos,buttheCartesiansubject,whoappearsatthe
momentwhendoubtisrecognisedascertainty.(Lacan1998:126)

Contrary toFoucault’s opinion,Descartes didnot found the certaintyof
doubtontheexclusionofmadness.Afterproceedingthroughformsofdoubt,in-
cludingbutnotlimitedtotheinaccuracyofsenseperception,Descartessettleson
theradicalizeddoubtoftheevilgenius(malingenie).Derrida’scounterargument
toFoucault(forasurveyofthedebate,see:Boyne1990)isthat,forDescartes,
thinkingtakesplacedespitethefactthatthethinkermaybemad.Indeed,there-
moval fromall sensorycertainty, the radicallyasserteddoubt thatgrounds the
Cogito,farfromexcludingmadness,ismadnessitselfasthefissureofreason,the
unnecessaryaffirmationofthemetaphysical.

Evenso,theevilgeniusisnotaparanoidconstruction,anotheroftheother
thatstage-managesreality.Theexistenceorotherwiseoftheevilgeniusisirrele-
vant,thestatusofhisroleasobstacleis,however,crucial.Theevilgeniusisnot
inthefirstinstanceanassertionbutaprincipleofgeneralizednegationwhich,in
amovementthatpre-emptstheHegelian“negationofnegation”,isre-assertedas
boththeimpedimentanditsovercominginthecertaintyofdoubtitself.Interms
ofphenomenology,madnessisapossiblenameforafundamentalimbalance,an
excessiveremovalfromtheworldthatcastsoneintothinking.Descartes’questio-
ningofthebasisofcertaintywillalsocometoserveHusserlwhenthelatterseeks
tosuspendthenaturaltendencytovalidatewhatispresentedasexperienceand
replacesitwiththecontentsofconsciousnessitself.SlobodankaVladiv-Glover
haspointedtothenegativityofDescartes’evilgeniusinthecontextofEuropean
Modernism:

Husserl’snotionof‘transcendentalconsciousness’whichisdirectedtowards‘idealobjects’
–objectsthatmaynotbegiventhroughsensedata–caneasilybetransposedintotheaest-
heticsofEuropeanSurrealistartaswellasthepoeticsofEuropeanModernism.Giorgiode
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Chirico’spaintingTheEvilGeniusoftheKing–representingaself-fulfillingprophecyof
Descartes’evilgeniuswhomighttransformthecogitointotheperversionof“I,thedecei-
ved,am”,–represents“pureconsciousness”.(Vladiv-Glover2012:100)

ThewordsofthenarratorsandscribblersofGombrowiczandDostoevsky,
like thestreamof idealcontent in the reduction,surge forth,motoredby their
manifestation.WesharethiswiththenervousnarratorsofGombrowiczandDo-
stoevsky:thatwearenevernotinthinking.

Descarteswasalsothefirsttogrounduniversalizeddoubtina“transcultural”
perspectivismwhen,inDiscourseonMethod,hestated:

Itisusefultoknowsomethingofthemannersofdifferentnations,thatwemaybeenabled
toformamorecorrectjudgementregardingourown,andbepreventedfromthinkingthat
everythingcontrarytoourcustomsisridiculousandirrational,–aconclusionusuallycome
tobythosewhoseexperiencehasbeenlimitedtotheirowncountry.(Descartes1989:13)

Transculturalperspectivismentailsneithertheassumptionofameta-posi-
tionnorthesequentialmovementofidentityfromthistothatconfiguration;today
IamPolish,tomorrowArgentinian.Perspectivismisnothingtodowiththeidea
thatoneinhabitsmanyperspectives.Incontrast,itinvolvestheexposuretomany
perspectivesfromaposition.Thispositionisanacknowledgedviewpointwhich
isatthesametimetheacknowledgementofthelimitationsoftheviewpointin
lightofwhichtheentirefieldorpole,tousethePolishwordthatistherootof
thepropernounPoland,isde-realised.Theworld“hasnomeaningbehindit,but
countlessmeanings–‘perspectivism’”.(Nietzsche1968:267)

Consequently,perspectivismentailstheineradicablerequirementofinter-
pretation.Suchinterpretationinvolvesthesuspensionofhistoryastheextrinsic
finalityofthesubjectandthereassertionofhistoryassubjectiveobjectivityfrom
thepointofviewofobjectifiedsubjectivity.TheDiaryspeakerproclaims:

Iamtheresultofmyhistory.Butthisresultinnowaypleasesme.Iknow,Ifeel,thatIam
worthyofsomethingbetterandIdonotintendtogiveupmyrights.Ibasemyvalueonmy
dissatisfactionwithmyselfasahistoricalproduct.Inwhichcasemyhistorybecomesthe
historyofmydeformityandIturnagainstit–thusfreeingmyselffromit.(Gombrowicz
2012:303)

TransculturalperspectivismhasincommonwithHegel’sAbsoluteKnowing
thattheconsciousnessthatleavesitselftoencountertheworldandreturnasthe
productofitsownrevisionknowsbothitselfandtheworlditmakesuseofasthe
productofitsownlimitations.Itknowsthisbecauseitslimitationsareinscribed
intheverymovementofitselaboration,itcannotfinditselfinitsobjectification
ofitsself.Inthisknowing,however,thereisamovebeyondthelimitationsbeca-
usewhatisknownisnotthelimitofknowledgebuttheknowledgeoflimitation.
Toknowalimitationistoknowtheunlimitednessofwhatonecanknowandto
knowthisistobeintheAbsoluteKnowingoftransculturalperspectivismthatone
findsatplayintheworkofGombrowicz.
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Withitsrunningobsessionwithliterarypractice,identityconfigurationsand
philosophicalreflection,Gombrowicz’sDiarystandsatanintersectionofthree
occasionallyoverlapping,oftenmutuallyinterrogatingandalwayscommonlyillu-
minatingdisciplines:philosophy,psychoanalysisandliterature.Thediscontinuities
ofthediaryform,itsseparateentries,jumpsintransitionandlackofnarrative
enchainmentareexploitedbyGombrowicztofulleffect.Narrativecontinuityis
evokedthroughatissueof interconnectedelementswithout thesuppressionof
internalcontradictions;thejottedinscriptions,typicalofthediaryform,enforcea
destabilizingeffect.Theconsequenceisatextthatperformativelymodelsself-con-
sciousnessasradicallyconditionedbysymbolicinscriptioninwhichthe‘consci-
ous’subject(thatis,Hegel’ssubjectofconsciousness)isunabletoaccountforits
discontinuitiesbecauseofitsinherentsubjectiontodiscontinuity.Asasketchbook
ofsubjectivity,theDiarydeploysthedemandofthefragmentretrospectivelyand
prospectively,forasketchhasthisincommonwitharuin:thatbothpointtothe
absentwholeandtheabsenceofthewhole.Retrospectively,onehasthesenseof
an‘absentauthor’,whohasleftoffhisworkandwhoatthispoint,accordingto
Blanchot,“isnolongerretainedinsidebythework;rather,heisretainedthere
byapartofhimselffromwhichhefeelsheisfreeandfromwhichtheworkhas
contributed in freeinghim”(Blanchot1989:54).Prospectively, toactivate the
dismembermentofself-identitycontainedinitspagesistobethrownbackonto
thegroundlessnessofone’sownidentity.Itisareminderthatreadingis“away
ofgivingwaynotonlytoahostofalienwords,imagesandideas,butalsotothe
veryalienprinciplewhichuttersthemandsheltersthem”(Poulet2001:1323).A
gravidtextmarksthedeathofitsauthoranditsreader.
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НиколајГладанац

„ТРАНСКУЛТУРАЛНИ“ПЕРСПЕКТИВИЗАМИПРОПАСТ(НАЦИОНАЛНОГ)
ИДЕНТИТЕТАУДНЕВНИКУВИТОЛДАГОМБРОВИЧА

УрaдујeaнaлизирaнДнeвникВитoлдaГoмбрoвичaкрoз„aрхeoлoгиjу“рaзликe(diffe
rence),помоћукојесеГомбровичеводелотумaчикaoинструмeнaтсaмoпрeвaзилaжeњa.Рaди
сeoaнaлизикoнкрeтнeунивeрзaлнoсти,кojуjeХeгeлoписaoусвojojкритицисaмoсaзнaњa.
Зaкључцикojидолазеизкoнкрeтнeунивeрзaлнoсти,кojaјесвојеврснаметодолошказвeздa-
вoдиљaовог текста, oндa се сабирају у трочлану синтeзу.Уњој долази до кoнстeлaциjе
структурaлизмa,психoaнaлизeифeнoмeнoлoгиje.Усредсређеностнаједномалоаливажно
местоуХегеловојдијалектициомогућилоје,дакле,анализуГомбровичевогделаусвeтлутри
наведенепраксеиметодологијехуманистичкекритике.
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Abstract:Inthispaper,IofferacloseanalysisofWaltWhitman’spoem“SongofMyself”inorder
toexplorehowthemulti-vocal,poeticselfisconstructedthroughtheconvergenceofspeechgenres.
MyanalysisistheoreticallygroundedprimarilyinMikhailBakhtin’sphilosophyoflanguage,andalso
inanumberofcognateandconvergingstructuralistandpoststructuralistthinkersandaestheticians.
ThismethodologyrevealstheinterpretativepossibilitiesgeneratedbyaBakhtinianandpost-struc-
turalistreadingoffreeversepoetry.ThediversityofvoicespresentinWhitman’spoeticlanguageis
investigatednotinataxonomic,descriptivemannerbutinordertoshowhowmeaningisgenerated
throughaheteroglossiclanguagestylethatalsoreflectsthetensionbetweenmultiplicityandtotality
(unification)thatstructuresthepoembothonathematicandasyntacticlevel.Thisleadstoanew
perspectiveonWhitman’spoetics,whichextendsthetraditionalunderstandingofhisverse,aswell
asnewinsightsintothemodernusesofthefreeversepoeticform.

KeyWords:WaltWhitman,MikhailBakhtin,speechgenres,heteroglossia,dialogism,polyphony,
popularculture,grotesque,carnivalesque,freeverse

InthispaperIadoptBakhtin’smodelofpopularculture,asdistilledinSlo-
bodankaVladiv-Glover’scritique.Inanessayentitled“ModelsofPopularCulture:
Bakhtin’sCarnival,Tolstoy’sAuthenticWorkofArtandDostoevsky’skhudozhe
stvennost’[aesthetics]vis-à-visPostmodernMassCulture(TheFifthElement,Kill
Bill),”Vladiv-GloverarguesthatthedefiningfeaturesandaestheticsofModernist
‘popularculture’(basedonBakhtin’s,Tolstoy’sandDostoevsky’smodelofpo-
pularcultureandart)formspartofaphenomenologicalmodelofperceptionand
constructionofmeaningthatembodiestheepistemeor‘religiousidea’oftheage
(Vladiv-Glover2012:12,7).ThenationalliterarycanonsinEuropeandtheNew
Worldreflectthisostensibly‘democratic’aestheticswhichissteepedinhistorical
culturalvalueandmemory.Theavant-gardes,fromWaltWhitmantothenaturalists
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andSurrealists,embracetheideaofthe‘commonman’andthe‘object’ashero
(Vladiv-Glover2012:11).ThispaperexploreshowWhitman’s‘NewWorld’po-
eticsreflectthe‘universallyintelligible,’‘democratic’aestheticthatemergedfrom
Bakhtin’s(andTolstoy’s,andDostoevsky’s)modelon‘infectious’artandpopular
culture,asdecodedbyVladiv-Glover(2012:7).The‘organicstructure’ofWhit-
man’spoeticlanguagecanbeinterpretedasanextensionofBakhtin’spolyphonic
modelofprose.ThispaperwillexaminehowthepolyphonicdiscourseofBakhtin’s
carnivalesque‘popularculture’groundsWhitman’s‘open’and‘incomplete’free
versepoetry(Vladiv-Glover2012:11).

Inmyanalysisof“SongofMyself,”IengageprimarilywithBakhtin’sthe-
oriesofdialogismandheteroglossia.AlthoughBakhtinneglectsthedialogismof
thepoeticgenreinhiswritings,histheoriesofdialogismandheteroglossiacan
stillbeappliedtopoetryanalysis.Asthispaperwilldemonstrate,thediversityof
voicethatBakhtinassumestobeuniquelynovelisticcanalsobefoundinpoetry.
IwillengagewithBakhtin’sphilosophyoflanguagetoarguethatthepoeticself
isalwaysfundamentallydialogic,andexplorehowthelyricalvoiceinthepoem
manipulates,resists,andtransformsthediscoursesystems,andalsohowthisvo-
iceissituatedinastructurethatalsosustainsit.“SongofMyself”actsascounter
exampletoBakhtin’sargumentontheunitarynatureofpoeticgenresasitdepicts
howpoetrycanfunctionthroughheteroglossia.

BakhtinandWhitmanshareaconcernforthehumansocialexperience,and
thesubject’srelationshiptolanguageandmeaning.Thispaperwillilluminatethe
relevanceofBakhtin’stheoriesofdialogismandheteroglossiatopoetryanalysis
throughareadingof“SongofMyself”thatfocusesonthediversityofvoicepre-
sentinWhitman’spoeticlanguage.

Bakhtin’sPolyphonyandtheDialogismofPoetry

In“DiscourseandtheNovel,”trans-linguistandphilosopherofdiscourse,
Bakhtin,neglectsthedialogismofpoetry.Heviewsthelanguageofthepoetic
genretobe“asingularPtolemaicworldoutsideofwhichnothingelseexists,”
asitis“alwaysilluminatedbyoneunitaryandindisputablediscourse”(Bakhtin
1981:286).Hearguesthat“theideaofaspecialunitaryandsingularlanguageof
poetryisatypicalutopianphilosphemeofpoeticdiscourse:itisgroundedinthe
actualconditionsanddemandsofpoeticstyle,whichisalwaysastyleadequately
servicedbyonedirectly intentional language fromwhosepoint of viewother
languagesareperceivedasobjectsthatareinnowayequal”(Bakhtin1981:288).

Whitman’spoetrygivesalietothistheoreticalclaimofBakhtin.Likeinthe
livingconcreteenvironmentinwhichtheconsciousnessoftheverbalartistlives,
Whitman’spoeticlanguageisneverunitaryinthesensethatithasbeentakenin
isolationfromtheuninterruptedprocessofhistoricalbecomingthatisacharac-
teristicofalllivinglanguage(Bakhtin1981:288).Bakhtincriticisespoetryfor
itsmonologicityandarguesthat,bycontrast,“thewriterofproseattemptstotalk
aboutevenhisownworldinanalienlanguage;heoftenmeasureshisownworld
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byalienlinguisticstandards”(Bakhtin1981:287).Yetitisthecasethat“Song
ofMyself”doesnotsealitselfofffromtheinfluenceof“extraliterarysocialdia-
lects”(“analienlanguage”),aconditionthatBakhtindescribestobecharacteristic
ofpoeticgenres.1Theepicpoemis,contraBakhtin,fundamentallydialogic,and
possessesthesamecharacteristicsthatBakhtinassumestobeuniquelynovelistic.
ThepoeticselfthatBakhtinviewsasmonologicinfactcontainsamultitudeof
possible,multi-voicedselves(Bakhtin1981:287).Thelyricalvoiceisasemiotic
constructoftheSelf,whosespiritualdevelopmentdependsonhisparticipationin
thisnetworkofsocialcommunication.ThelanguageofWhitman’sfreeverseis
thusfundamentallyrootedinthedialogicsocialexperiencethatBakhtinidentifies
anddiscussesinhiswritings.

Whitman’sPoeticProcédéandFreeVerseTechnique

Priortobeingrecognisedasalegitimatepoeticform,Whitman’sfreeverse
styleisoftendistinguishedfromtraditionalverseonthegroundsthatitisstructurally
lessorganised.2Criticswhodeliberatelyavoidimposingorderuponthepoemtend
toacceptitsnon-formasform.AsinJohnBurroughs’earlycommentary,“Songof
Myself”lacksaclearlyestablishedstructureappearingas“aseriesofutterances…
apostrophes…withlittleornologicalorstructuralconnection”(Burroughs1896:
121).Earlyperspectiveselidethesignificantsocio-ideologicaltransformationsne-
gotiatedbyWhitmanatthelevelofstructuralform.Inparticular,theybypassthe
democraticschematisationofWhitman’ssubversivedialogicexpression.Equally
neglectedinearlyWhitmancriticismisthelyricalvoicethatcementstogetherthe
literaryandsocialintersectionofpastandpresent,andthemannerinwhichthese
aspectscanbelinkedtotheheterogeneouscompositionalstructure.

Thefreeversestylein“SongofMyself”istheessentialstructuringforce
ofthepoem,andtheformofthepoemisdeterminedbythevariousfamiliarand
publicspeechgenres(Bakhtin1986)thatarewrittenintoit.Thesubversivespirit
ofWhitman’sfreeversepoetrysuggeststhathewasanacuteobserverofAmeri-
cannineteenthcenturypopularculture(Vladiv-Glover2012;Vladiv-Glover2002;
Bakhtin1984),andashehimselfhadstated,hedesiredtoshowthe“partakingof
thecommonidioms,manners,theearth,therudevisageofanimalsandtrees,and
whatisvulgar”(Whitman1902:36–37).This‘partakingofthecommonidioms’
isevidentinhowthesynthesisinglyricalvoicemimicsthe“brawny”rhythmand
“limber”vernacularofnineteenthcenturycolloquialspeech(Whitman1914:210).

Theidealisedlyricalvoiceattemptstoestablishthedemocraticcommunal
identityofNewWorldAmerica,whichisonethatisnotgroundedinaunifying

1 “When[poeticgenres]approach their stylistic limit, [they]oftenbecomeauthoritarian,
dogmatic and conservative, sealing itself off from the influence of extraliterary social dialects”
(Bakhtin1981:287).

2 T.S.EliotdescribedWhitman’spoeticformas“spurious”and“illogical”andviewedhim
asanartist“withoutaplaceortradition”.
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ideology.Thecolloquialismsthatthelyricalvoiceborrows,reworksandshares
aremediatedthroughanopenformofquasi-directspeechthatidentifiesandde-
liberatelystylisesthetypeofopen-endedauthenticculturethatthepoemengages
with.Thepoemcontainsapolyphonyofguisesandvoicesboth“livingandbu-
ried”(8.163),andthelyricalvoiceisconstantlyshiftingwithinalargerangeof
registers.Theabsenceofconsistentmeterpatterns,rhyme,oranyothertraditional
poetictechniques,its“obscuresubjectmatterbotheroticandpuzzling,”signals
Whitman’s“spiritual”3departurefromthestaticandconservativeideologiesofthe
neoclassicaltradition.Whitman’suseoffreeversedefiedtradition4andbroadened
thepossibilitiesofpoeticdiction.5

IntheprefacetoLyricalBallads,WilliamWordsworthclaimedthatthereis
noessentialdifferencebetweenthelanguageofproseandpoetry,becauseelevated
thoughtscanstillbeexpressedthroughcommonlanguageandspontaneousmetre
(Wordsworth2003).Whitman’sdictionfollowsasimilarorientationinhisrejection
ofmetreandregularforms,since“SongofMyself”blursthedistinctionbetween
poetryandprose.6Discoursealwayshasitsother(Kirby1991:68),andWhitman
popularisesanunofficialdiscourseandsublimates7itintoanewsubversiveand
meaningfulformbyplayingonitsfamiliarityinpopularmanifestations.8

3 Despitehisgrowingpopularity,Whitman’scriticalreputationwaslowamongstcontempo-
raryEnglishandAmericanModernistpoets(Erkkila1996:8;Mille1989:xiv).ButnotinRussian
Modernism,WhitmanwaslionisedbyRussianSymbolists,notablyKonstantinBal’montandKorney
Chukovsky.NumerouswritersandjournalsassistedinrelatinghimtotheRussianZeitgeist(Allen
andFolsom1995:303).D.H.Lawrence’s1923essay“Whitman”providedthefirstcriticalinsight
intoWhitman’spoetryduringtheElioticHighModernistperiod:“itisobviousthatthepoetryof
theinstantpresentcannothavethesamebodyorthesamemotionasthepoetryofthebeforeand
after”(Lawrence1972:218–222).

4 “Whitmansoughttoreestablishtheoraltraditionofbardicpoetryandtoalsopurgethe
poeticlineoftheeffeminatemellifluousnessofLongfellowandTennyson”(Miller1970:70).He
also“rejectedsuperficialexpressionsoffolklore,suchasLongfellow’sSongofHiawatha”(Blue-
stein1994:53).

5 CompareWilliamWordsworth’s‘theory’ofpoeticdictionintheprefacetoLyricalBallads,
wherehecritiquestheneoclassical(Aristotelian)theoryofpoeticdiction,andarguesthatpoetry
shouldbewritteninthenaturallanguageofcommonspeechratherthanthe“elevated”languagethat
distinguishespoetryfromprose(Wordsworth2003:34).Whitmansimilarlystatesinthe1855prefa-
cetoLeavesofGrassthatthe“geniusoftheUnitedStates”lay“alwaysinthecommonpeople,”in
“thefluencyoftheirspeech”(Whitman1902:195).ComparealongsideBakhtin’sattitudetowards
language:“Assuch,theselanguagesliveareallife,theystruggleandevolveinanenvironmentof
socialheteroglossia”(Bakhtin1981:292).

6 “ItistypicalofRomanticandpost-Romanticwritingthatwiththelyricalmodedramatic
andepicqualitieswereallowedtointeractinvariableproportions,andtomakeroomforliterary
innovation”(Bollobás1986:61).

7 IrefertoMauriceMerleau-Ponty’sdefinitionofsublimation,particularlyhisargumenton
how“knowledgeandlanguagetakeupcertainformationsandgiverisetopowerful,newarticulations
evenwhilecarryingalongtheinitialform”(Hass2008:155).

8 BetsyErkkilasuggestsWhitman’spoeticstobe“anoverthrowoftheOldWorldartistic
structures”(Erkkila1996:76).
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MichelFoucault asserts that the functionof theauthor is to characterise
“theexistence,circulation,andoperationofcertaindiscourseswithinasociety”
(Foucault1977:124).If“SongofMyself”istobeviewedasaneventwithinthe
circulationofdiscourseinculture,thenwecanclaim,inthespiritofFoucault’s
assertion,thatWhitmangivesrisetonewgroupsofdiscourseandtheirsingular
modeofexistence(Foucault1977:123).Theopen-ended,polyphonicqualityof
freeverseenablesWhitmantoreflectapopularworldperceptionthatisirreducible
andopen-ended:“Notapersonorobjectmissing,[thelyricalvoice]Absorb[s]all
to[him]selfandforthissong”(13.234–235).Thelyricalvoiceinthepoemisthe
subjective,dialogicalmediatorwhoseekstorepresentthe“multitude”9of“belch’d
words”,10voicesandregisters,includingthe“barbaricyawp”11thatisthespoken
vernacularofthelowestcommonfolk.12Asthelyricalvoiceexplicitlystates,“In
allpeopleIseemyself,”“Itisyoutalkingasmuchasmyself,Iactasthetongue
ofyou”(20.401;47.1248).AnalysingthedialogicityofWhitman’sfreeverse
notonlyrevealshowthepoemfunctionsthroughheteroglossia(Bakhtin1981:
269–422),butalsohowitalsopromotesitselfasaclusteredyetregenerative,open
structurethroughaverbalartthatis“infiniteandomnigenous”(32.698),andir-
reducibletoasinglemeaning.

TheLyricalVoice:Discourse,Being,AuthenticityandAlienation

“WhereisthespiritofthestrongrichlifetheAmerican?”13

Whitman’slinguisticinnovationsstemsfroman“attempttogivethespirit,
thebody,theman,newwords,newpotentialitiesofspeech”(Whitman1978:729).
In“SongofMyself,”thelyricalvoicedescribeshisownutterancesasan“endless
unfoldingofwordsofages!…Awordofthemodern,thewordEn-Masse”(23.
477–478).Thelyricalvoicelongsforanauthenticandunalienatedexistence,and
thepoemisacallforthereformoftheAmericanspiritthroughlanguage.AsWhit-
manhadnoted,“thespiritalreadywalksthestreetsofthecitiesofTheseStates”
(DaybooksandNotebooks,3755).

9 “Iamlarge,Icontainmultitudes.”(“SongofMyself”51.1327)
10 “Thesoundofthebelch’dwordsofmyvoiceloos’dtothe/eddiesofthewind”(“Song

ofMyself”2.25)
11 “Itooamuntranslatable,/Isoundmybarbaricyawpovertheroofsoftheworld.”(“Song

ofMyself”52.1333)
12 F.O.Matthiessen,whocanonisedWhitmanposthumouslyinAmericanRenaissance:Art

andExpressioninAgeofEmersonandWhitman,providesaNewCriticalfocusandsimilarlyargu-
esthat,“Init’scuriousamalgamationofhomelyandsimpleusagewithhalfrememberedtermshe
oncereadsomewhere,andwithcasualinventionsofthemoment,heoftengivestheimpressionof
usingalanguagenotquitehisown”(Matthiessen1941:531).

13 AsquotedfromWhitman’sself-review.See“WaltWhitmanandHisPoems.”TheUnited
StatesReview5(1855):205-212.TheWhitmanArchive.Web.6Oct.2013.
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Whitman’s“spirit” is anewAmericanmodernconsciousnessgrounded in
popularculture.Thisnew“spirit”isthephenomenologicalcontextforWhitman’s
poetics.Asphenomenologyteaches,lyricalpoetryisthemostsubjectiveuniversal
artcreatedbyandappreciatedbyGeist(Hegel1977),andthefreeversestructureand
formofWhitman’spoempointstothesignificanceofthetransitionsandchangesin
therepresentationoftheevolvingphasesofconsciousness.Thesephasesareenco-
dedinWhitman’spoemasthetensionbetweenthediscourse14offolkanddominant
culture:popularcultureisthedominantculture’salienatedreferent.IrefertoHegel’s
definitionofalienation,15todescribethisrelationoftension.“SongofMyself”po-
intstotheexistenceofcertaingroupsofdiscoursesandreferstothestatusofthese
discourseswithinAmericansocietyandculture(Foucault1977:123).Thepoemisa
metamorphosisofmanyspeechgenresderivedfromvariousspheres,16andWhitman
characterisestheexistence,circulationandoperationofthese‘alienated’discourses
withintheNewWorld.M.JimmieKillingsworthsuggeststhatWhitmanadoptsthe
valuesoftherisingbourgeoisietoshapehispersonalisticideals(Killingsworth1990:
38).Whilethepoemisfundamentallypolyphonic,thereisalwaysadominantdisco-
urse-theoralandwrittenlanguageofthedominantsocialgroupisalwayspresentin
“SongofMyself,”whichfurthermorereflectstheauthoritativepoweroftheObjec-
tiveSpirit.17Whitmanstillsubscribestothevariousdiscoursesthatfeedtheoverall
representationofrealityproducebyandproducingGeist.“SongofMyself”isnot
subversiveinthesensethatitsitsinoppositiontothepoetryofthedominantculture
ofWhitman’stime,becausethe‘lowerlevel’genresthatheassimilatesarenotuni-
quelyprivate.18Heisinnovativeinhisassimilationofjuxtaposedstylesandgenres
thatheisutterlyimmersedinandinseparablefrom.Whitmandoesnotdesiretorise
totheculturedclassbecauseherejectsthedebasementofhisidentity,soheusesthe
toolsofcultureagainstculturetoreinventthediscoursethatheseekstoabandon.

Whitman’sstyleofrepresentationthatmimicstheheterogeneousandfluidnatu-
reofpopularcultureseekstoavoidestablishinganykindofhierarchyofdiscourses.
Thisfluidityisreflectedinthepoem’slanguage,particularlythroughtheopenlines
and‘free’form.Hisintertextualengagementwiththeprosodyofbiblicalpoetry19
issubversive,andratherthanviewingthelackofmetricalprosodyasanabsenceof

14 Bakhtin’sconceptofgenreissynonymouswithFoucault’sdefinitionofdiscourse.See:
Foucault1977b.

15 ForanelaborationonHegel’sdefinitionofalienation,see:Hegel1977:294–321.
16 Bakhtinargues:“anyexpansionoftheliterarylanguagethatresultsfromdrawingonva-

riousextraliterarystrataofthenationallanguageinevitablyentailssomedegreeofpenetrationinto
allgenresofwrittenlanguage…Thisleadstoamoreorlessfundamentalrestructuringandrenewal
ofspeechgenres”(Bakhtin1986:66).

17 AccordingtoHegel,theethicallifeofthestateisamodeoftheObjectiveSpirit.(Hegel
1977:266–290)

18 Ihavelooselyextractedtheideaof“privatespeech”or“secretlanguages”fromKristin
Ross’readingofArthurRimbaud’spoetry(Ross1998:135–136).

19 “Thisuseofparallelismasastructuralandrhythmicalprinciplecloselyresembles the
prosodyofbiblicalpoetry,whichscholarshaveoftenthoughttohavebeenWhitman’ssource…
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form,therepetitionsandsyntacticalgroupingscanbeobservedasanotherlinguistic
feature,inwhichWhitmanfollowsanoratoricaltraditiongoingbacktoclassicaland
biblicalperiods(Hollis1983:51).Ashehadstated,“theUnitedStatesinheritsby
farthemostpreciouspossession–thelanguagetheytalkandwrite–fromtheOld
World”(Whitman1982:572).TheclassicalOldWorldtraditionsare“undraped”(7.
145),and“translat[ed]intoanewtongue”(21.423–424),andthereligiousrhetoric
thatWhitmanemploysfunctionsasacrucialstylisticdevice.Breakingawayfrom
pentameter,accentual-syllabismandformalpoeticconstraints,hereplacestraditi-
onalsymbolsofEnglishpoetrywithnewsignifiers,20andreliesheavilyonphrasal
repetition,aparodicstylisationthatalsohasareligiousincantatoryeffect,tocreate
asenseofstructure.Intheprocess,WhitmanreversestraditionalChristianprinciples
inhisrejectionofmonologicPuritanbeliefs.Whitmanisradicalforwhatherenders
throughparadoxicalforms,since“hewagesawarnotagainstthemeaningsofwords
butagainstthevalueoflanguageitself”(Moores2006:129).

Whitman’ssubversive,dialogiclanguageisintimatelyintertwinedwiththe
socio-ideological context.His language isoneof resistanceand transgression,
andheexperimentswithlanguageasbothaproductandagentofculturalcreation
(Erkkila1996:80).

StruggleAgainstthePureDiscoursesoftheDominantClass

“Weshallstartanathleticanddefiantliterature”(Whitman1855)

Whitmandesiredhis poetry tobe the “powerful languageof resistance”
(Whitman1914:211).Whetherhis‘languageexperiment’wasintentional,21or
whetheritgrewsimplyoutofignorance22oftheofficialnormsof“literariness,”his
deviationfromsuperficial“standardforms”isadeliberateprocedurethatfostered
the“conditionsforreflectingindividualityinlanguage”(Bakhtin1986:63).The
variedstructureofWhitman’sfluidlyricisdeterminedbytheintegrationofdiverse
speechgenresthatconvergetoformwhatBakhtinreferstoasahybridutterance.23

becausehewasthoroughlyfamiliarwiththeKingJamesBible…FewpoemsinLeavesofGrassso
definitelyechotherituallanguageofHebraicpoetry”(Allen1997:173).

20 “WhitmanbreakswiththetraditionalsymbolsofEnglishpoetry(suchas therose, the
nightingaleandthemoon),whichhadalmostbecomecodewordsforthemoreabstractideasthey
signified,andreplacesthemwithnew,freshimages,whosemeaningsariseorganicallyinthecontext
ofthepoem,notfromsomepredeterminedsetofassociations”(Casale2010:96).

21 “Whitmanintentionallymixeshighandlowlevelsofdictioninordertoprojecttwovo-
ices,theinterplayofwhichsuggeststheunrestrained,theunconfinedandtheundefinable”(Allen
andDavis1955:48–9).

22 RandallJarrellarguesthatWhitmanwassimplyignorantofwhathewasdoing,“Only
amanwiththemostextraordinaryfeelforlanguage,ornonewhatsoever,couldhavecookedup
Whitman’sworstmesses”(Jarrell1953:67).

23 IrefertoBakhtin’sdefinitionofhybridutterancetodescribehowthevariousspeeches
employedbythelyrical“I”bringwiththemacontradictionandconflictinbeliefsystems(Bakhtin
1981:288,358–60;Bakhtin1986:96–97).
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Multiplevoicescoexist,buttheseparatesignifyingunitsoflanguagearesemantic
assignmentscombinedtoformthisutterance.Sincehis“dialectofcommonsense”
takesonthespecificflavoursofthegivenspeechgenres,theyalsoknittogether
withspecificpointsofviewandcharacteristicsofthegivengenre(Whitman1914:
211;Bakhtin1981:289).The‘linguisticstruggle’in“SongofMyself”furthermore
reflectstheintentionalstratificationinliterarylanguagethatisaccomplishedby
theintegrationofjuxtaposinggenres,24andthevariousspeechesemployedbythe
lyricalvoicecarrieswithitacontradictionandconflictinbeliefsystems.Thesocial
conflictbetweendiversetypesofspeechdirectlydeclaredbythelyricalvoiceis
alsothesourceofthepoem’slinguisticenergy,becauseitreflectsthecoexistence
ofthedistinctvarietieswithinasinglelanguagethatstratifiesintomanyvoices.
ThedialogicityofWhitman’sfreeversethathasbeenderivedfromthelanguage
ofthestreetcanthereforebeviewedasastruggleagainstthe‘pure’discourseof
thedominantclass.25

Theintegrationofspeechgenresasadeliberatedevicecreatesarepetitious
“lullandhum”(5.86),animitativesoundandperiodicrhythmthatfunctionsasa
crucialelementintheconstitutionofthelyricalvoiceasperformance.Ratherthan
relyingonrhymeandmetre,thelyricalvoicedeliberatelymimicsthe“echoesand
ripples”(1.22)ofpopularspeechtocreatepatternandorder.26

According toBakhtin, theprocessofassimilation is“filledwithvarying
degreesofothernessorvaryingdegreesof‘our-own-ness’…Thesewordsofot-
herscarrywiththemtheir“ownexpression,theirownevaluativetone,whichwe
assimilate,reworkandreaccentuate”(Bakhtin1986:89).Whitmanincorporates
variousspeechgenresandpresentsanepicalpoemthatis‘plurivocal’becauseit
isbothoratoricalandconversational.Itisbothapublicspeechandaprivate,inti-
mateconversation.Thespeech-likequalityto“SongofMyself”thatisparticularly
evidentintheopeningandclosingsectionsdepictshowthelyricalvoiceengages
inthisliterary-verbalperformance.Themulti-vocalchainsconvergetoforman
unconventionalmixtureoflonglinesandmusicalverse.Thechainsorseparate
linesinthepoemaresignifyingelementsthatacquiresymbolicsignificanceor
‘fullness’whenthestructureisfinallycementedtogetherbythelyricalvoiceto
formthecompletedhybridutterance.ThereforeWhitman’sfreeversecannotbe
regardedascompletelyarbitraryintheSaussureansense,becausealthoughitisan
individualact,itisonegroundedinamultifacetedvernacularspeechtraditionthat
wascurrentathistimeinAmericanspeechculture.Thelyricalvoiceisinseparably

24 “Actualsociallifeandhistoricalbecomingcreatewithinanabstractunitarynationallan-
guageamultitudeofconcreteworlds,amultitudeofboundedverbal-ideologicalandsocialbelief
systems…andwithinareelementsoflanguagefilledwithsemanticandaxiologicalcontentandeach
withitsowndifferentsound”(Bakhtin1981:288).

25 “Whitmanrepresentslanguageasasiteofsocialstruggle,sincelinguistics,classandpo-
liticalsystemsareinterlinked”(Erkkila1996:80).

26 Whitmancreatesstructureby“meansofalliterationandassonance,repetitionofwords
andphrases,andrhetoricaldevicesthatcontrolthepitchandtoneofthevoicewhenthewordsare
recited”(Allen1997:161).
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linkedtothewholeoftheutterance,andhisvoiceisequallydeterminedbythe
specificnatureoftheparticularsphereofcommunication(Bakhtin1986:60).

TheexpressivecolloquialintonationassociatedwithWhitman’spoeticaura
isduetotheconsciousassignmentofspecifictypesofspeechgenres.Theyareea-
silyassignabletoaparticularrealitybecausetheyembodytypicalexpressionsand
realspeechcommunication.Whitman’sfreeverseisthusactuallynotas‘free’as
thenamewouldsuggest.ItcanbeexplainednotasrandombutthroughBakhtin’s
strictlydefinedmodelofheteroglossia:“theselectionoflanguagemeans,according
toordinarystylisticconceptions,isdeterminedsolelybyreferentiallysemanticand
expressiveconsiderations”(Bakhtin1986:90).Thepoemissimultaneouslybeing
determinedandformedbythesocio-historicalandideologicalconditionswhile
alsodeterminingandforming,andatthesametimedeterminingandformingthe
historicalandideologicaldevelopmentaseveryutteranceiscreatedinaunique
interactionbetweenthesubject,theotherandtheconcretehistoricalcontext.For
Bakhtin,languageisneitherplatonicnor‘timeless’sinceitiscloselyintertwined
with,andgroundedinpresentreality,historyandcontext.Thepresenceofmulti-
plevoicesindicatesthatasunconstrainedasWhitman’sfreeversemayappear,its
compositionisnotspontaneousbutinfactcastin“genericforms”thathavebeen
creativelyreformulatedorassimilatedintheformofutterances(Bakhtin1986:
78).Forexample,whenthelyricalvoicedescribesthebutcherboyinsection12,
heshiftsbetween(middle)neutral,highpoetic,colloquialandslangtoreflectan
extraverbal,heterogeneousreality:

Thebutcherboypullsoffhiskillingclothes,orsharpenshisknife
atthestall
inthemarket,
Iloiterenjoyinghisreparteeandhisshuffleandbreak-down(12.217–18)

Thecultureofthemarketplace27thatWhitmandepictsisasiteoftransgressive
discourse,wherethesubjectsarebothconsumersandproducersofart.Fragments
ofdiscoursearemergedtoconstructmeaning,andthefluidextraverbalshiftsreflect
theintertextualnatureofrepresentationandsignificationinthepoem.Whitman’s
parodic engagementwith the languageof thehighpoetic tradition isdepicted
throughtheunsystematicassimilationofpopularFrench28expressionsandloan
wordssuchas“repartee.”Hefusesthephrasesofeverydayvernacularwiththe
languagederivedfromolderformsofpoetry.Byallowingthemtointersect29with

27 “Thecreationofspecialformsofmarketplacespeechandgesture,frankandfree,permit-
tingnodistancebetweenthosewhocameincontactwitheachotherandliberatingfromnormsof
etiquetteanddecencyimposedatothertimes”(Bakhtin1984:10).

28 FordiscussiononWhitmaninrelationtoFrenchwriters,alsosee:Erkkila1980.
29 Bakhtinarguesthatlanguagesdonotexcludeeachother,butrather“intersect”witheach

otherinmanydifferentways.Heprovidessomeexamples:theUkrainianlanguage,thelanguage
oftheepicpoem,ofearlySymbolism,ofthestudent,ofaparticulargenerationofchildren,ofthe
run-of-the-millintellectual,oftheNietzschean(Bakhtin1981:291).
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theEnglishlanguage,theFrenchwordsareremovedfromtheiretymologicalro-
ots,andthereisalossofsemanticrelationtotheirorigins.Whitmanalienatesthe
officialwordsandformsfromothertendenciesbyjuxtaposingthemdialogically,
andnewmeaningarisesfromtheintentionallinguisticstratificationthatoccurs.
EventhoughFrenchwordsandexpressionshavebeenappliederroneouslythroug-
houtthepoem,30Whitman’sextraliteraryengagementcountersBakhtin’sargument
ontheunitarylanguageofpoeticgenres.ForWhitman,slangdoesnotrepresent
thecorruptionofpoeticlanguage:“inthegrowthoflanguageitiscertainthatthe
retrospectofslangformthestartwouldbetherecallingfromtheirnebulouscon-
ditionsofallthatispoeticalinthestoresofhumanutterance”(Whitman1963:
573).Whitmandoesnotstriveformaximalpurityinpoeticlanguage,nordoes
heworksolelywithinhisownlanguageasifwereunitary,31astheheteroglossic
languagestyleheemploysisintendedtobeall-inclusive.ByallowingAmerican
slangandFrenchexpressionstointersectwiththevariousotherspeechgenres,
Whitmanisabletoestablishasenseofuniversalityinspeech.Thepoem’sove-
rarchingcolloquialenergyengendersastrongsenseoforaltransaction,andthe
dialogicaljuxtapositionofgenresisintendedtocaptureandconveythecomplete
‘spontaneity’oftheAmericanindividualspirit,whichultimatelyalignswiththe
lyricalvoice’sidealisedvisionofademocraticsociety.

Throughhisquasi-oralstyleofnarration,Whitmanattempts tocreatean
authenticart32thatis“universallyintelligible”(Vladiv-Glover2012:5).Thein-
tegrationofstreettalkandcommonidiomsfunctionsasacrucialelementinthe
constitutionofthelyricalvoiceasperformance,andasameansofextendingthe
possibilitiesofdemocracythroughlanguage.

ThePoeticSelfandtheEn-Masse

Asthepreviouschapterhasdemonstrated,Whitman’sestablishesasenseof
universalityinspeechthroughaheteroglossiclanguagestylethatisdeterminedby
thedialogicaljuxtapositionofspeechgenres.Thischapterexpandsthediscussion
onlanguagefurtherbyfocusingonthepresentationofthepoeticselfinrelation
totheuniversalisedother.

30 LouisePoundnotedWhitman’suseofforeignlanguagetobeitsmoststrikingfeaturebut
alsobelievesthatWhitmantendstouseFrenchwords“fortheirownsake”,sometimeserroneously,
sometimesmanipulatively(Pound1926:421).BetsyErkkilaalsodiscussesWhitman’sintegration
of“FrenchidiomsandNativeAmericanterms”(Erkkila1980:86).

31 Bakhtin’sarguesthat,“poetry,strivingformaximalpurity,worksinitsownlanguage,as
ifthatlanguagewereunitary,theonlylanguage,asiftherewerenoheteroglossiaoutsideit.Poe-
trychoosesnottolookbeyondtheboundariesofitsownlanguage.Ifthelanguageofpoetrydoes
change,poetryimmediatelycanonisesthenewlanguageasonethatisunitaryandsingular,asifno
otherlanguageexisted”(Bakhtin1981:399).

32 IrefertoLeoTolstoy’scharacterisationofauthenticartclaimedinhistractate,Whatis
Art?asdecodedbySlobodankaVladiv-Glover(2012:5).
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TheGrassMotif:NatureandWhitman’sAdamicImagination

“Ibelievealeafofgrassisnolessthanthejourneyworkofstars”(31.663)

Whitman’s spiritofoptimism is invokedby thepromiseofanuncharte-
redfrontierthatprovidesopportunitiesforexpansion,growthandfreedom.The
lyricalvoiceviewsdemocracy tobeawayof life,andawayofexperiencing
theworld,ashe“keepsnoaccountwithlamentation”,anddesiresto“become
amannotthroughderived/power,butinhisownright”(44.1146;47.1237).
Theprominentgrassmotifinthepoemrepresentsbothrealandillusionaryele-
ments,andisutilisedtoconveyamyriadofmeanings.Foremost,itisintended
toconveytheinterconnectednessbetweenindividuals,thenaturalworldandthe
“kosmos.”33ThegrassisthefoundationofWhitman’sNewWorldEden.Forthe
lyricalvoice,thetruewaytounderstandtheprocessesofnatureisnotscientific,
butintuitiveandmystical.34With“[thegrass]sproutingalikeinbroadzonesand
narrowzones,growingamongblackfolksasamongWhite”(6.106–07),itser-
vesasauniversal,symbioticsymbolforWhitman’sidealisedvisionofdemoc-
racy.Thelyricalvoicelookstothegrassasrefugeinhissearchfornewspiritual
roots, andWhitmanuses the grass as the appropriatemetaphor for life, death
andrebirth.

Inthepoem,“theentirerealityofthewordiswhollyabsorbedinitsfunction
ofbeingasign”(ClarkandHolquist1984:226).Accordingtothelyricalvoice,
thegrassisasacred“uniformhieroglyphic”(6.106).Itisasymbolofperfection,
sincethelyricalvoicebelievesthedivinetobemanifestedinorencompassingthe
materialworld.Each“spearofsummergrass”(1.5)representstheuniqueindivi-
dual,the“utteringtongues”ofthoseboth“livingandburied”(6.119;8.163).It
isthesourceofnature’s“originalenergy”(1.13),anditisthe“flagof[his]dis-
position”(6.101).Thegrasssymbolisesfertility,multiplicity,materiality,growth,
and thepossibilitiesof regenerationafterdeath.For the lyricalvoice,ultimate
equalityisfoundindeath:“deadyoungmenandwomen”“arealiveandwellso-
mewhere,/thesmallestsproutshowsthereisreallynodeath”(6.121;125–126).
AsWhitmanhadstated,“deathisnottheending,aswasthought,butratherthe
realbeginning–andthatnothingeverisorcanbelost,noreverdie,norsoulnor
matter”(Whitman1963:412).

Thegrassisviewedasasiteofregenerationandabundance,andWhitman’s
spiritualvenerationofnaturecontrastswiththeearlierPuritanviewofnatureas
thefallenwilderness.35Thelyricalvoicedoesnotviewnatureasanadversaryof
humankind,butarealmwheretheselfcanfulfillitspotentialthroughthecarnival

33 “WaltWhitman,aKosmos,ofManhattantheson,/turbulent,fleshy,sensual,eating,drin-
kingandbreeding,/nosentimentalistnostanderabovemenandwomenorapartformthem,no
moremodestthanimmodest.”(“SongofMyself”24.496–500)

34 CompareWhitman’spoem,“WhenIheardthelearn’dAstronomer”(Whitman1980,1:483).
35 SeeAmericanPuritanImagination:EssaysinRevaluation.
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ofdeathandrebirth.36Whitmandepictsthebeauty,abundanceandfertilityofthe
bodyeveninthegrotesquedegradationofdeath:

IbequeathmyselftothedirttogrowfromthegrassIlove,
Ifyouwantmeagainlookformeunderyourboot-soles.(52.1339–1340)

YouwillhardyknowwhoIamorwhatImean,
ButIshallbegoodhealthtoyounevertheless,
Andfilterandfibreyourblood(52.1339–43)

Forthelyricalvoice,thegrassevokesthefeelingofbeingapartofahisto-
ricallyimmortalanduninterruptedprocessofbecoming:“IknowIamdeathless,I
knowthisorbitofminecannotbesweptbyacarpenter’scompass”(20.406–407).
Theoverarchingideaofasharedcorporealityisestablishedintheveryopening
linesofthepoem:“WhatIassumeyoushallassume,/Foreveryatombelonging
tomeasgoodbelongstoyou”(1.2–3).Thevariousformsoflifeareportrayed
asincompleteandpassingontooneanother.Togethertheseparatebladesforma
unifiedwholethat“goes“onwardandoutward,nothingcollapses”(6.129).The
lyricalvoiceevokesasenseofcircularitywhenheequatesthegrasswithhair,and
hairwithbirthinsection6:“Andnowitseemstometheuncuthairofgraves”
(6.110).Liketheopen-endedpopularcarnivalesqueworldthatthelyricalvoice
attemptstoportray,thesymbolismofthegrassisirreducibletoasinglemeaning.
Meaningexceedsthecontextoftheeventsdescribedinthepoem,itgoesbeyond
the“spectresinbooks”(2.35),itisnotinanydictionary,utterance,symbol(50.
1312–1313).

TheBody,SelfandOther:Whitman’sRepresentationoftheIndividual
andCollectiveBodythroughtheSublimeandtheGrotesque

Whitmanexploresthetensionbetweenthescientificworld-viewandthat
ofthesubjectivepoet.ThereisaRomantic37elementtothatwhichisexperienced
bythelyricalvoicewhenconfrontingthesublimity38ofnatureanditspicturesque
qualities,andinhowWhitmanelevates‘spontaneity’asadesirablecharacteri-
sticinlanguage.Thepoem’sromantictoneiscomposedthroughtheselectionof
specific,signifyingunitsof language thataccommodate thedesiredcompleted

36 CompareWhitman’spoem“ThisCompost”:“[theearth]renewswithsuchunwittinglooks
prodigal,annualsumptuouscrops,/Itgivessuchdivinematerialstoend,andacceptssuchleavings
fromthematlast.”(Whitman1980,1:211–213).

37 HaroldBloomdiscourages the isolationofadefiniteAmericanRomantic traditionbut
arguesfortheexistenceofadomesticatedRomanticImaginationthatisidentifiableinWhitman’s
poetry(Bloom1966:26).

38 MaryArensberg identifies theAmerican texts that openup the quest for the sublime,
andfocusesonhowthesublimeinpoststructuralistthinkingbecomesafictionfortranscendence
(Arensberg1986:2–3).TheEnglishRomanticsublime,asaprecursoroftheAmericansublime,is
informedbytheKantiansublime(Arensberg1986:8).See:Kant1960.
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hybridutterance.Heviewsstrongemotionasthevalidsourceofaestheticexpe-
rience,andplacesemphasisonemotionssuchasapprehension,horror,terrorand
aweinconfrontingthesublimityofuntamednature.Thepoetsubmitshimself
tonature:

Seaofstretch’dgroundswells,
Seaofbroadandconvulsivebreaths,
Seaofthebrineoflifeandofunshovell’dyetalwaysreadygraves,
Howlersandscooperofstorms,capriciousanddaintysea,
Iamintegralwithyou,Itooamofonephaseandallphases.(22.444–458)

Thelyricalvoice’sconfrontationwiththesublimeproducesaspiritualawe,
oroceanicfeeling39thatispreciselyone“oflimitlessnessandofabondwiththe
universe”(Freud1962:15).Inconfrontingnature’s“originalenergy”(1.13),he
experiencesafragmentofinfantileconsciousnessthatcannotbeadequatelyex-
pressedinlanguagebutcanonlybesymbolisedthroughbodilysymptomsand
suggested throughsexualmetaphor.Theoceanic feelingornarcissisticelation
thatthelyricalvoiceexperiencesalsoevokesanillusorysenseofcompleteness
oronenesswiththeuniversethatissymbolisedinthepoemthroughtheconcept
ofthemerge.

His individualisticand rapturous response tonatureandbeing, thesheer
joyof living,hispreferenceforfeelingover thoughtalsoreflects theelements
ofAmericanfrontierromanticisminWhitman’spoetry(Matthiessen1941).The
poemchampionstheideaofindividualismthroughthecomplexpresentationof
thepoeticself.Knowledgesoughtisdependentontheconceptofthesubjective
self,initsindividualanduniversalaspects.40WhileWhitmanfocusesheavilyon
cultivatingthe‘aura’surroundingthepoeticselfbyrelyingontheritualsofmyth
andromancetoelevatethelyricalIastheidealsolitaryvesselforallvoices,he
deviates from traditionalEnglish-Romantic depictions of the unacknowledged
poet-legislatorthroughhisrelocationofthesublime.41

39 “Oceanicfeeling”isatermpopularisedbySigmundFreudinFutureofanIllusionand
CivilisationandItsDiscontents.AccordingtoFreud,theoceanicfeelingis“asensationofeternity,
afeelingasofsomethinglimitless,unbounded,something‘oceanic’”(Freud1962:11).Freudargues
thatthe“oceanicfeeling”istheexperiencingofapreservedprimitiveegofeeling:“preciselythose
oflimitlessnessandofabondwiththeuniverse–thesameideasthat[Rolland]elucidatedwiththe
oceanicfeeling(Freud1962:13,15).M.JimmieKillingsworthmakesasimilaranalogybyreferring
toFreud’s“oceanicfeeling”inhisanalysisofWhitman(1989:5).

40 MichaelD.Reedidentifies“SongofMyself”tobeoneofthecentralpoeticachievements
ofthetranscendentalmovementthatcharacterisedandgaveenergytotheRenaissanceofAmerican
Literatureduringthe19thcentury.HearguesthatWhitman,likeEmersonandothertranscenden-
talists,“laidgreatstressontheindividualelement,onindividualfreedomandexpression”(Reed
1999:147–151).

41 “TheseparationofsublimityfromthebigandimpressiveisamongWhitman’s[triumphs].
Whitmantakesthefurtherstepandfindssublimityinthebarnyardandtheslavemarket.Heisnot
merelynamingpleasantobjectsor sightsbut setting themwithin rangeof transfiguringpower”
(Hopes2010:247–248).
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TraditionalRomanticsassociate thesublimeexperiencedirectlywith the
vastnessofnature,butforWhitman,thesublimecanalsobefoundinpopular
culture,whichcomestoexpressionineverydaylanguageandactions.Thelyrical
voicemovesbeyondtheRomantictropeofself-isolationbecausehedoesnotfind
consolationinsolitude,butinthecompanyofothers.Thefeelingofalienationis
resolvedbytheassuranceofthecommunity.Hepragmatisesthesublimeandlo-
wersthespiritualandabstracttothemateriallevel,and“setsthemwithinarange
oftransfiguringpower”(Hopes2010:254).

Inthepoem,thelyricalvoicefindssublimityinthesmallermundaneactivities
ofeverydaylife,asexperiencedbythecommonpeople.Inhissublimeexperience,
hemovesfromstatesofregenerative‘awe’and‘terror’toamorecommonplace
stateofnuancedwondermentatmereeverydaybeing.Theexperienceishighly
subjective,andthefeelingofthesublimethatisconnectedwiththeformofthe
objectcanbelocatedbytheindividualobserverasheseesfit:

Thebigdoorsofthecountrybarnstandopenandready,
Thedriedgrassoftheharvest-timeloadstheslow-drawnwagon,
Theclearlightplaysonthebrowngrayandgreenintertinged,
Thearmfulsarepackedtothesaggingmow.(9.167–170)

Thebullandbugneverworshipp’dhalfenough,
Dunganddirtmoreadmirablethanwasdream’d,
Thesupernaturalofnoaccount,myselfwaitingmytimetobeoneofthe
supremes(41.1047–1049)

Forthelyricalvoice,itisthepsychologicaleffectofthesublimeexperience
thatuniteshimwiththecollectivebody.Inhispoeticdepictionofthepeople,the
corporealissimultaneouslypresentedasbothsublimeandgrotesque.Whitman
transformsthelimitsofthesublimeinthepoem,sincewhatisgrotesquecanalso
besublime,andviceversa,buttheyarenotpresentedasbinaryopposites.Thesu-
blimeisintoxicatingandineffable,andthelyricalvoiceabsorbsallandcelebrates
itsambivalence,itsmutationsandtransformations.

BakhtinviewsthereemergenceofthegrotesqueintraditionalRomanticism
asadivergenttransformationofthecarnivalgrotesque(Meindl1996:18).The
poemillustratesthatWhitman’sAdamistdepictionofthebodyalignsmorewith
whatBakhtindefinesastheearlier,essentialnatureofthecarnivalesquegrotesque,
ratherthanRomanticgrotesquethatheviewstobe“terrifyingandalientoman”
(Meindl1996:18).AccordingtoBakhtin,“inthesystemof[thecarnivalesque]
grotesqueimagery,deathandrenewalareinseparableinlifeasawhole,andli-
feasawholecaninspirefearleastofall”(Meindl1996:17–18).LikeBakhtin,
Whitman treats thebodyasavessel throughwhich lifeflowsas itpursues its
eternalprocessofself-renewal.Sexanddeathareequallycelebratedsinceboth
areprocessesinvolvedinthegreatcycleofrenewal.Thelyricalvoicepraisesthe
perfectionof themajesticbody,statingthat,“Copulationisnomorerankthan
deathistome”(24.522).
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Whitman’sdepictionofthegrotesquebodycontrastswiththeclassicalideal
of thecompletebeing.Thecollectivebody isportrayedasaprimal force that
convertsthepasttonewpresence.Hisintegrationofsubversivefolkhumourisa
deliberatedeviceinthepoem,andaccordingtoBakhtin,folkhumourisaparti-
cularspeechgenrethatoccursmostnotablyincarnivalitself(Bakhtin1981:273).
Thematerialdegradestheabstract,andWhitmanutlisesfolkhumourtoparody
anddegradethedominantideologiesofthechurchthroughadisplayofexcess
and‘grotesqueness’.Thelyricalvoiceviewsthepre-linguisticrealmasasource
forthetruthandmeaningbehindhisutterances,butsinceitresistsrepresentation
andcannotbesymbolised, thelyricalvoicecanonlyaccessasymbolisedpre-
linguistic‘reality’.Itisthroughthepoeticrepresentationofthegrotesquebody
thatthelyricalvoiceisabletoregainthesymbolic.ThistiesbacktoWhitman’s
romantic,Adamistdesireto‘returntotheoriginsofnature’,tocreateanewearth.
Thelyricalvoicebringsbodilyfunctionsintothefieldofartandspontaneously
elevateswhateverheperceivestobeworthyofelevation,notbecauseitevokes
thesublimityofGodorthedivine.Hedemocratisesthesublimebylocatingitin
thematerialbody,anditsvulgarandpromiscuousfunctions:

Welcomeiseveryorganandattributeofme,andofanymanheartyandclean,
Notaninchnoraparticleofaninchisvile,andnoneshallbelessfamiliar
 Thantherest.(3.57–58)

DivineamIinsideandout,andImakeholywhateverItouchoram
 touch’dfrom,
Thescentofthesearm-pitsaromafinerthanprayer,
Theheadmorethanchurches,bibles,andallthecreeds.(24.524–526)

The‘divine’poeticselfiscomicallypresentedinsection20as“hankering,
gross,mystical,nude”(20.389)tomockreligiousmorality.ThePuritandoctrine
createdafalseunity,andthelyricalvoiceseekstoeliminatethebarrierscreated
bythedominantsystembysecularisingthereligiousrhetoricoftheage.Whit-
manlinksthebirthoftheNewWorldtoactsofAdamiccreation,toprocreation
andsexuality,andtothenaturalandprimordial.Thelyricalvoiceconceivesof
hisownbodyinspatialandspiritualterms,andheelevateshimselftodivinesta-
tustomocktheauthoritativevoiceofthedominantreligiousdiscourse,inorder
toeliminatethefearcreatedbycosmicterrorthroughlaughter.Thejauntytone
provideshumorouscontrasttotheofficialandauthoritativebiblicallanguagethat
Whitmanappropriates,whichasJohnPMcWilliamsJr.argues,“enablesWhitman
totreadthemarginbetweenheroicandmock-heroic(McWilliamsJr.1989:224).

ItisWhitman’suseoffolkhumourthatmocksthepretentionsandnegates
thelegitimacyofthepoemasatraditionalepic.Whitman’sintegrationofcollo-
quialisms,slangandlowlevelgenrescontrastswiththeseriousnessofofficial-
dominsuchawayastosubvertthestabilisingtendenciesofthedominantspeech
genresthatcloseslanguageofftochange.Theindividualandcollectivebodyis
portrayedastheonlyreliablesourceofdemocraticregenerationandauthority,and
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completelyworthyofinspiringaestheticappreciation:“Inthefacesofmenand
womenIseeGod”(48.1285).AsWhitmanhadstatedinthePrefacetoLeavesof
Grass:“Sanityandensemblecharacterisethegreatmaster…Thegreatmasterhas
nothingtodowithmiracles”(Whitman1914:204).Hedesirestobringlifeback
tothematerial,tothepeopleandtothebody.

Thepoemcelebrates incompleteness, transgressionand thedisruptionof
expectations:“Inmethecaresseroflifewherevermoving,backwardsaswellas
forward/sluing”(13.232).With“[M]aterialismfirstandlastimbuing”(23.83–84),
theimmortal,carnivalbodyin“SongofMyself”ispresentedastransgressingand
outgrowingitsownlimits.

TheMerge:TheCarnivalesqueandtheUnifiedWhole

“Whoneedbeafraidofthemerge?”42

Bylocatingthesublimeinthebody,popularculturediscoursesandinnature,
thelyricalvoiceisexpressinghisdesireforthecarnivalesquemergingofallthat
heviewstobe“inexhaustiblysublime,”43includingthemergebetweenthelyrical
“I”and“you,”thefictionalreader.Thecarnivalisparticipatoryandthereareno
boundariesbetweentheaudienceandtheperformance.Thelyricalvoicedesires
therenewedmergewith“thegeneralrun”(Whitman1914:209),andbetween
theselfandthesublime,andWhitmanusessexualityastheappropriatemetaphor
forthatdesire.

Inthepoem,aswellasinhisself-review,Whitmandescribesaneroticqua-
litytoallbodilyexperiences:“thenoblecharacterofthefreeAmericanworkman
andworkwoman–thefiercenessofthepeoplewellroused–theardoroftheir
friendships–thelargeamativeness–theyankeeswap…thecharacterofAmerica
andAmericanpeopleeverywhere”.ForWhitman,natureis“inherentlypure.Sex
willnotbeputaside;itisagreatordinationoftheuniverse”.Thepoemblursthe
boundariesbetweenpublicandprivatelifebyeroticisingpoliticallovethrough
theglorificationoftheuniversalised,grotesqueworkingclassbody(Erkkila1996:
97).AsMichelFoucaultargues,“Thetransformationofsexintodiscourse…[and]
thedisseminationandreinforcementofheterogeneoussexualities…are…linked
togetherwiththehelpofcentralelementsofconfessionthatcompelsindividuals
toarticulatetheirsexualpeculiarly,nomatterhowstrange”(Foucault1977:49).
Sexthusdirectlyentersintopublicdiscoursethroughthepoem,andWhitman’s

42 Theline,“Whoneedbeafraidofthemerge”appearedin1855,1856,and1860versionsof
“SongofMyself”butwasomittedinlaterversions.ThefinalversionofLeavesofGrassthatIrefer
toforthisthesis,(editedbyScullyBradleyetal.)notesthis.Thequotedlinethatwasomittedwould
haveappearedbeforeline145ofsection7intheversionthatIreferto.Ihavechosentoincludethe
linebecausethethemesupportsmyoverallanalysisofWhitman’srepresentationofthepoeticself.

43 “Whitman’spoetryfiguresthepeopleasinexhaustiblysublimeinthattheycanneitherbe
capturedbyrepresentationnorfinallyembodiedbypoliticalinstitutions”(Frank2007:404).
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blatantarticulationofsexualimageryservestodisplacetherigididealsespoused
byofficialdom.

Whitmandemonstratesthefluidlyofsexualityanddesire.Hisconstruction
ofthecorporeal‘bodyelectric’44partiallyresonateswiththepronouncedbodily
dimensiontoBakhtin’sconceptofthecarnivalesque,particularlyinhissimilar
concernwith eating, drinking, discharging excrement, sex anddeath (Vladiv-
Glover2012:28).Thelyricalvoicesimilarlypresentsitselfas“turbulent,fleshy,
sensual,eating,drinkingandbreeding(24.498).Whitman’sstyleofrepresenta-
tionisoneofexcessthatbreaksconventionalideasofsocialmeaning.Healthy,
sexualisedanddesiringbodiesarepresentedastheperfectfoundationforsocial
developmentandeconomicproductivity.Heavyemphasisisplacedonbasicneeds
andthebody,asopposedtothecommandsofthewill.LikeBakhtin,Whitman’s
“sacred”“hankering,gross,mystical”(20.389)bodiesaresimilarlypresentingas
pulsating,heavingandlivingentitiesthatareultimatelyandinextricablylinked
withprocreationanddeath:

Outofthedimness,oppositeequalsadvance,alwaysasubstanceandincrease,
 alwayssex,
Alwaysaknitofidentity,alwaysdistinction,alwaysabreedoflife(3.46–47)

Thelyricalvoicein“SongofMyself”equallyeroticisespeople,nature,ac-
tivitiesandthings,withwhatWhitmandescribesinhisselfreviewasthe“attribu-
tesofthrobbingbloodandflesh”(Whitman1855).Thenaturalwildernessinthe
poemisheavilyanthropomorphisedandinscribedwithsexualimagery:“Echoes,
ripplesbuzz’dwhispers,love-root,silk-thread,crotchandvine(2.22).Whilethe
lyricalvoiceexpresseshisdesireforonenesswithnature,itisalsoparadoxically
presentedastheidealpioneeringfrontierforthelyricalvoicetoenacthismale
fantasyofphallicmasteryovernature(Killingsworth1989:82).

Theconfessionallanguageofsexualbehavioroffersapowerfulimagethat
servesasametaphorforthelyricalvoice’s“urge”or“mad”desireforself-other
relations,andalsothespiritualunionbetweenthematerialandmetaphysical:My
voicegoesafterwhatmyeyescannotreach,/WiththetwirlofmytongueIen-
compassworldsandvolumesofworlds(25.564–565).The“procreanturge”is
anirreducible,regenerative“ebbandflow”thatensuresthecarnivalofdeathand
rebirth.Thesubversivemergingofreligiousrhetoricandsexuallanguageenables
Whitmantospiritualisehisheritagethroughthecreationofamysticaloriginmyth
thatadvocatesakindofbodilyutopianismthatenvisionsparticipationinthepo-
tentialityofanotherworld(Erkkila1996:92).ForWhitman,the“procreanturge”
(3.45)functionsasanappropriatemetaphorforthemergeor“bond”betweenthe
unlikelythatiscapableoferodingthedominanceofmonologicPuritanculture.

Insection7,thelyricalvoicerhetoricallyasks,“Whoneedbeafraidofthe
merge?”(7.145).Thefearofthemergeisthefearofsexuality,nakednessand
vulnerability-asinducedbydominantcultureandthechurchtojustifyhierarchy,

44 SeeWhitman’spoem,“ISingtheBodyElectric”(ATextualVariorumI,121–132).
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andtosubduecriticalconsciousness.Whitman’scelebrationoftheindividualand
the immortal collective body seeks to bolster fearlessness through affirmative
disorder.Thelyricalvoicecallsforthefictionalreadertodefythemannersthat
restraintheegobymetaphorically“undraping”andidentifyingwiththeirnatural,
sexualinstincts:“Throughmeforbiddenvoices,/voicesofsexesandlusts,voices
veil’dandIremovetheveil,/voicesindecentbymeclarifiedandtransfigur’d”(24.
516–518).Heenvisionsthemergeasanemancipatorycreativeforcethatunfolds
indifference,producingacompletelibertyconditionedoncompletefearlessness.

Thelyricalvoicedesirestomergewiththealienatedelementofhisnature,
whichishissoul,andWhitmanenactsthisfantasybyutlisingsexasmetaphor
forthisdesire.Insection5,headdressesthesoulashisbodilylover:“Howyou
settledyourheadathwartmyhipsandgentlyturn’doveruponme”(5.88).The
imaginarycontemplationoftheobjectandthesymbolicsexualself-unionprocures
anillusoryrestorationoflimitlessnarcissismorprimitiveegofeeling.Theexal-
tationofhissoulthroughthesymbolicunionwithhimselfleadstoanawareness
ofhisunitywithothers,andwithnature.

Thetraditionalboundariesofdiscoursearecomplicatedandreassembled
as the lyricalvoicefluidlyshiftsbetweenregisters,voices,gendersandsexual
identities.TheensembleofsocialidentitiesthatWhitmanconstructscanthusbe
viewedintermsofperformativeacts(Butler1990).JudithButlerarguesthatper-
formativityworksthrougharepetitiveforce,whichsecuresandconsolidatesthe
materialityofthebody(Butler1990:2).ItisthroughperformancethatWhitman
isabletounderminePuritanidealsandemphasisetheuniversalityofsexualex-
perience,whilealsounitingandelevatingtheincompleteandmarginalised(such
astheslave,thecriminal,theprostitute)byfocusingonthecarnivalinteractions
betweenthevarious‘alienated’bodiesthatceaselesslytakeonnewdimensions
astheycomeintocontactwithoneanother.Theperformativityoffluididentities
ultimatelycontributestotheprocessesofsubversionsinceWhitman’smulti-vo-
calstyleofaddressfunctionstodisplacethepowerandrepressivereligiousideals
espousedbydominantculture.Thelyricalvoice’sintimateconfessionalstyleof
addressseeksreciprocityfromthefictionalreader,whichfurthermorelocksthe
addresserandaddresseeinabondofmutualtransgression(Killingsworth1989:
51):“Isthisthenatouch?Quiveringmetoanewidentity?”(28.619).

Whitman’srhizomaticstyleofrepresentationdrawsattentiontothebodies
ofminor people that are often excluded fromhismythology.The lyrical voi-
cetransfiguresthe“forbiddenvoices”and‘lifts theveil’ throughperformance.
Thepoemisaperformanceofsymbolicunion,andthelyricalvoiceisexplicitly
awareofperformingidentity:“[thepeople]embodythemselvesinmeandIam
embodiedin/them”(37.956).Hisrepetitive,declarativestatementsof“Iam…”
throughoutthepoemforegroundthenotionoflanguageasdialogicalperformance.
Theselfonlyexistsinbeingnarrated,thusthelyricalvoiceisessentially‘singing
himselfintobeing’throughrepeatedacts.Performingidentitiesenablesthelyrical
voicetoconquerthefearofdeath,and“passdeathwiththedyingandbirthwith
thenew-wash’dbabe”(7.133).Whitman’sconceptofthemergethuscontainsa
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utopianpromiseforhumanemancipationthroughthefreeexpressionofthought
andcreativity.

The“merge”isadominantthemein“SongofMyself”,andthelyricalvo-
ice’sdesireto“merge”45relatesbacktoBakhtin’sconceptofaddressabilityand
“answerability.”SinceWhitman’sfreeverseisderivedfromunmediatedpopular
speech,theseutteranceslinkdirectlybacktothevariouscomponentsthatform
thestructureofthepoem.Themetaphysicalstudyofappearances,illusionsand
imagesastheyappeartothepoetinperceptionthroughconsciousness,asaunified
reality,isexpressedthroughaharmonisedlanguagethatisalwaysmultiple.The
lyricalvoiceenvisionsthevoicesofAmericademocraticallymergingtoforma
unifiedwhole.46Thepolyphonicdictionallowsthelyricalvoicetosimultaneously
projecthimselfastheself-reliantEverymanwhoisabletorelatetothestruggles
enduredbythelowestcommonfolk,whilealsoassumingtheroleofthe“bard”47
whoisboththereader’sequalanddemocraticleader.Thisalludestothefactthat
“you”canbebothsingularandplural,sincethelyricalIisaddressingboththe
individualandthecrowd.Intheprocess,Whitmansubvertsthearchetypeofthe
romantic,isolatedegoofthebourgeoispoet.48“SongofMyself”functionsasa
stageuponwhichthevariousidentitiesareplayedout,andthesplittingintomul-
tiplevoicesandidentitiesdelaysanypossibleclosure.

Themergingflowisacontinualcycleinthepoem,andthereisnoclosureor
end,notevenwithdeath.Languageandmateriallifeareintimatelylinked.Thepo-
pularculturediscoursesthatWhitmanportraysare“theantinomyofeverythingthat
is‘completed’,everythingthataspirestotheeternalandthe‘immutable’inform”
(Vladiv-Glover2012:3).Asthelyricalvoiceexalts,“itisnotchaosordeath–itis
form,union,plan–itiseternallife–itishappiness”(50.1318).Sincethelyrical
personasaredevelopedwithintheactivityofsinging,thepoemisessentiallyasong
ofritualunification,anditisonethatis“orotund,sweepingandfinal”(41.1055).

The“hybridutterance”thatBakhtindescribes,isthe“unifiedwhole”that
thelyricalvoiceconstructs:anideologicalrepresentationofauniqueVolksgeist
(Smith1991:40–41)thatisbothcompleteandirreducible:“Notasingleperson
[is]slightedorleftaway”(19.374),“allgoesonwardandoutward,nothingcol-
lapses”(6.129).AccordingtoHegel,“Volksgeistisusedtoencompassthewhole
ofapeople’sconditionofexistence”.Itisthe“spiritofthepeople”“wovento-
getherinasinglebond,”formingasingleentity(Smith1991:40–41).Hegel’s
definitioniscloselyrelatedtoMontesquieu’sreferencetothe‘espritgénéral’of

45 AlsocompareWhitman’spoem“SongoftheRollingEarth”:“IswearIbegintoseelittle
ornothinginaudiblewords,/Allmergestowardthepresentationoftheunspokenmeaningsofthe
earth/Towardhimwhomakesthedictionariesofwordsthatprintcannottouch”(ATextualVari
orumI,265–272).

46 MarkBauerleinsimilarlyarguesthatspeechbecomesamajortacticalmotifthatharmonises
andconsolidatessocietyintoaunified“interpretivecommunity”(Bauerlein1986:2).

47 Whitmanhadproclaimedinhisself-reviews,“AnAmericanBardatLast!”(Whitman1855).
48 “WhitmanreversesthearchetypeofthepoetasalientothematerialcultureofAmerica

intheprocess”(Erkkila1996:75).
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anation,butHegel’sconceptistiedtotheideaof‘Bildung’andhasanidealistic
character(Smith1991:40–41).Theconceptisintendedtoconveyanidealofso-
cialsolidarityinformingalltheaspectsofapeople’scollectivelife(Smith1991:
40–41).WhitmanappropriatestheHegelianideatorefashionagenericmyth.49
Whitman’sdemocraticmythologyisthussynonymouswithHegel’sVolksgeist,
particularlysincethecollectivebodythatWhitmanportraysin“SongofMyself”
ishighlyidealised.50

TheFiguresofWhitman’sVolk sge ist:ThePoeticSelfandtheOther

Sincethepoemisnotsubjecttochronologicallinearity,thevarioushisto-
ricalfiguresthatmergetoformWhitman’sVolksgeistareassembledtogetherin
adiscursive,collage-likefashion,withtheleapsinthoughtandinconsistentpun-
ctuationproducingastreamofconsciousnesseffect.51Thecollagethatthelyrical
voicepaintstoproducethe“unifiedwhole”iscomposedoffleetingsnippetsand
fragments.Thepeople that formtheunifiedwholearedescribed insection15
accordingtotheirvocationandroleinsociety,andthelyricalvoicedoesnotele-
vateonekindoflifestyleoveranother.Thesubjectmatterisbroadenedthrough
thespeaker’sdescriptionsofthehardships,banalactivitiesandtheexperiences
ofeverydaylifein19thcenturyAmerica.Themergeisthusalsoareferencetothe
lyricalvoice’sdesireforthecarnivalesqueunificationofAmerica’scommonfolk.
Thelyricalvoice’smaterialisticdescriptionsofthenon-bourgeoisbodyandhis
celebrationofliberatingcorporealityareprojectedascharacteristicsofthedemoc-
raticideal.Thebodyisarepresentationofexcess,thebodilydoesnotpointtothe
isolatedegoofabourgeoisindividual,buttothecollective“genericbody”ofthe
people(Vladiv-Glover2012:2).Thecollectivebodyisportrayedasaboundless,
eternalforceofsocialrenewalandculturalgrowth:

Thecleanhair’dYankeegirlworkswithhersewingmachineorinthefactory
 ormill,
Thepaving-manleansonthetwohandedrammer,thereporter’sleadflies
 swiftlyoverthenotebook,thesign-painterisletteringwithblueand
 gold(15.295–296)

49 “Connectingselftothemanywouldconstituteapostbellumcrisisofnationalidentitythat
wouldinformthelocalcolourandregionalwritinginwhichindividualpocketsofthenationwouldbe
exploredandpresentedinliteraturetobolstertheunificationofthenationalbody”(Hagood2003:31).

50 Whitmandeclaredinhispersonalnotesthat,“OnlyHegelisfitforAmerica–islargeeno-
ughandfreeenough”(Whitman1902:170).Hisopenadmirationsuggeststhathewasinfluencedto
anarguabledegreebytheinfiltrationofGermanIdealisminAmericanLiteratureandPhilosophyin
the19thcentury.SeeFredericHenryHedge’spublishedworks,notablyProseWritersofGermany.
HedgewascentraltothedevelopmentofAmericanTranscendentalismandwasoneoftheforemost
scholarsofGermanliteratureintheUnitedStates.

51 HaroldBloomdescribes“SongofMyself”asa“strange,sometimesbaffling,stream-of-
consciousnesspoem”(Bloom2009:68).Asafullydevelopednarrativetechnique,streamofconsci-
ousnessisusuallyassociatedwithModernistnovelists.Forexample,seeMarcelProust.
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IrefertoHegel’sdefinitionofothernesstodescribethelyricalvoiceandhis
relationasthespeakertothefigurativenationaltypesand(arche)typesthatconsti-
tutethecollectivebody.Asdepictedinthepoem,thefrontierispresentedasthe
siteofinteractionacrossclass,genderandracialboundaries.Inhisdepictionof
America,hundredsofpeopleappearbriefly,suchasthe“preacher,”“child,”the
“soldier,”“theinvalids,”the“talkers,”the“negro,”andthe“native”,52butthey
appearonlyas(arche)typesandaretreatedaspartoftheself.Associal types,
theyarepartofthenation,butasarchetypes,theyarepartoftheself.Thelyri-
calvoiceistheomniscientepicalpoetandnarrator.Butunlikeinthetraditional
epic,thearchetypesarenotestablishedcharacters,theydonothavenames,nor
aretheygrantedindividualisedspeech,becausethelyricalvoicedependsonthe
preservationofhisowndeterminateself-identitytodistinguishhimselfasseparate
fromtheother.

Theconstanttensionbetweenmultiplicityandwholeness(unification)struc-
turesthepoemonbothathematicandasyntacticlevel.Thepoet’sroleis,asin
Whitmanassertion,“aseer–heisindividual–heiscompleteinhimself–theothers
aregoodashe,onlyheseesit,andtheydonot”(Whitman1914:197).Therole
oftheotheristakenintoaccountbythelyricalvoice,buttheyultimatelyfunction
“asobjectsforhisspeech”,astheegoprivilegeshis“needtoexpresshimself,to
objectifyhimself”(Bakhtin1986:67).Thepoemisthussimultaneouslyindividu-
alisticandcommunitarian,andthislanguageconflictestablishedatthebeginning
ofthepoemwhenthelyricalvoiceintroduceshimselftothefictionalreader:“I
celebratemyselfandsingmyself,/AndwhatIassumeyoushallassume”(1.1).

Thearchetypescomplimentoneanotherandareequalandanonymous,like
Hegel’sabstractgenerality(Hegel1977:145–147).InthespiritofBakhtin’sas-
sertion,“thepluralityofspeakers,andotherswithrespectto[thelyricalvoice],is
deniedanyrealessentialsignificance”(Bakhtin1986:68).Whilethepoet’sasser-
tionofasharedorcollectiveexperienceisintendedtodemocraticallyexemplifythe
universalityof‘otherness’,asreflectedinhisheteroglossicall-inclusivelanguage
style,53thearchetypesareultimatelytreatedaspartofthesplitself.AsDeleuze
similarlynotes,theselvesoftheAmericanAnglo-Saxonsarealwayssplintered,
fragmentary,andrelative,asopposedtothesubstantial,totalandsolipsisticIof
theEuropeans(Deleuze1998:57).

Theindeterminaterepresentationofothernessasdepictedthroughfigures
suchas “thehounded slave” in section33,donot speakandonlyexist in re-
lation tohisgaze. In theprocessofhisperformative transformation,Whitman
invokes the tradition of the ‘NobleSavage’ as a romanticised stockfigure in

52 “Whitmanwantedtoincludethem,evenastheyseemedtobedisappearingasanactive
partofAmericanhistory,andhewantedtoaffordthemakindoflinguisticafterlifebyemploying
theirwords,soeverytimeAmericansspokethenamesofthecountry’stownsandstatesandrivers,
theirvoiceswouldechowithnativesounds”(Folsom2013).

53 CompareWhitman’snotebookentry,“In theSouth,words thathavesproutedupfrom
thedialectandpeculiaritiesoftheslaves…Theiridiomsandpronunciationareheardeverywhere”
(Whitman1978:695).



280 SuzanneDuong

literature54 inhisdepictionof slaves andnativeAmericans: “The friendlyand
flowingsavage,whoishe?/Ishewaitingforcivilisationorpastandmastering
it?”(39.976–977).Hisidealised,“flowing”savage-as-ideaissentimentalisedto
figureasamoralreproach,andisdefinedinthepoemthroughabinarysystemof
thought.55Theslaveispresentedasanambiguousyet‘purefigure’andconnected
tothelyricalvoice’sattitudetowardsnaturalwildernessintheNewWorld.Heis
mythicaland“flowing”becausehisidentitymustremainfluid,andlikenature,
responsivetotheendlesschangesandconditions.The‘NobleSavage’archetypeis
utilisedbyWhitmantorepresentthevigorousremoteandunspoilednaturalrealm,
incontrasttothe“distilled”cultureofdominantsociety:“The[natural]atmosphere
isnotaperfume,ithasnotasteofthedistillation”(2.17)

Allthefiguresinthepoemaretreatedaspartofthesplitself,andforthe
lyricalvoice,thesavagearchetyperepresentstheaspectoftheselfthatisunk-
nowable,asittranscendslanguage.Despitehisacknowledgementofdifference
andclaimsofbeingabletotranscendtheconventionalboundariesoftheselfto
becometheother:“[Throughme]Voicesoftheinterminablegenerationofpriso-
nersandslaves”,“Iamthehoundedslave”(24.509;33.838),thepoeticvoiceis
ultimatelytheself-appointedsupremetelleroftheirstory:“Ispeakthepass-word
primeval,Igivethesignofdemocracy”(24.506).

WhitmancapturestheideasoftheageinhisportrayaloftheNobleSavagein
asensethatthepoemvalidatesandprioritisesthevaluesoftheNewWorld.What
assurestheharmonyoftheAmericainthepoemistheinterconnectedproductivity
oftheuniversalisedotherforrestoringorder.Theotherin“SongofMyself”thus
functionsasacriticalelementintheongoingAmericanquestforself-definition,
andasanecessarycomponentoftheAmericanmyth.56

Asthischapterhasdemonstrated,thelyricalvoicein“SongofMyself”isa
multi-voiced,autonomousconsciousnessthatcanonlyexistthroughinteraction
withtheother.The“perpetualjourney”(46.1202)isnotasolipsistic,isolated-in-
dividualisticexistence.

“I”and“You”:TheLyricalVoiceandtheFictionalReader

Thepreviouschapterexploredtherelationbetweenselfandother,andana-
lysedWhitman’sparadoxicalchampioningofthesubjectiveindividualandthe

54 “Whitman’sattitudewasambiguous,andheoftencondemnedtheminreductiveandste-
reotypicalways–Heoccasionallyemployedthelanguageofandassumptionsofsavagism,hewas
alsocapableofquestioningandcomplicatingtheseassumptionsashedid in‘SongofMyself’”
(Folsom2013).

55 Whitmanhadnoted,“ThereissomethingabouttheseAboriginalAmericans,intheirhig-
hestcharacteristicrepresentations,essentialtraits…arousingcomparisonswithoutowncivilised
ideals”(Whitman1963:578–579).

56 “Thenoblesavagefunctionsnotasamediator,butabufferbetweenmanandtheland.
ThenobleSavageisthus–infunctionnotform–anecessaryratherthanacasualcomponentofthe
AmericanMyth”(McGregor1988:175).
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collectivebody.EngagingwithBakhtin’stheoryofaddressivityandanswerability,
Iexpandonthepreviousdiscussionbyfocusingonthedialogicexchangebetween
“I”,thelyricalvoice,and“you”–thefictionalreader.

AndwhatIassumeyoushallassume,
Foreveryatombelongtomeasgoodbelongstoyou.(1.2–3)

NotI,notanyoneelsecantravelthatroadforyou,
Youmusttravelitforyourself.(46.1210–1211)

Thesocial languagein“SongofMyself”isacontinuouslivingdialogue
withthemainunitofmeaningformedthroughthespeaker’srelationtoOtherness
(Hegel1977:111–119).IrefertoHegel’sdefinitionof“otherness”todescribehow
thelyrical“I”dependsonthepreservationofhisowndeterminateself-identityto
distinguishhimselfasseparatefromtheother.Itisthiscommunicativeprocessthat
constitutesthepoemasanauthenticorvaluableworkofart.Whitmanfrequently
utilisesthepoeticdeviceofapostrophe,andthepresenceofalistenerisassumed
throughoutmuchofthepoemsincethepoemisessentiallyasongcomingfrom
theselfanddirectedtoanother.Theeffectisthatofanalien“translingusitics”57
thatdoesnotexistuntilitisspoken,ratherthanonethathasbeenpre-determined
beforeitsappearanceonthepage.Asthedialogicalmediator,thelyricalsubject
onlybecomesatruesubjectbysituatinghisvoiceamidothervoices.Thelyrical
voice’sawarenessofthereaderreflectsWhitman’sillocutionarystance(Railton
2003:99).Hispoeticutterancesarefundamentallydialogicandhistoricallycon-
tingentbutthespeechutteranceisalwayspresent.Thewordsutteredinthepoem
arenotfixedobjectsthatcanbereproducedbecausetheyareonlybroughtinto
existencewhenthelyrical“I”addressesthefictionalreader.

Thelyricalvoice’swordsandutterancesaremarkedbywhatBakhtindefines
as“AddressivityandAnswerability”.58Thewordsinthepoemarealwaysoriented
towardsanaddressee,andthefictionalreader(Bal1985)playsanimportantrole
becausethelyricalvoice’sstyleofutteranceandaddressisdependentonwhohe
envisionshisreadertobe.Whitmanconstructs“you”asanidealisedpersonifica-
tionoftheindividualandcollective,andtheparadoxisclearinsection42when
thelyricalvoicerefersto“youwhoeveryouare”(47.1244).

Thefictionalreaderof“SongofMyself”issplitandcaninvoketheindivi-
dual,alover,ortheanonymouscollectivebody,but“you”isneverattachedtoa
consciouscharacterorname.Whitman’slanguageisatwo-sidedbutasymmetrical
actbetweentheanimatedselfandanindeterminateother,andhiselusivestyleof

57 IrefertoBakhtin’sdefinitionoftranslingusiticstodescribehowWhitman’sfreeverseis
inspiredbylivespeechorlanguageasalivingdialogue.InTulioMaranhao’ssummaryofBakhtin’s
translingusitics,“translingusiticsanalyses theutteranceasaunitofcommunication”and“hasa
pragmaticflavourasitasitsituatesitselfonthelevelofconcreteandsingularutteranceoreveryday
discourse”(Maranhao1990:229).

58 IadoptBakhtin’s terms“addressivity”and“answerability” todescribehowthe lyrical
voiceaddressesthefictionalreaderandanticipatesaresponse(Bakhtin1986:95–100).
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addressisbothintimateanddistant.Thelyricalvoice’sstyleofutteranceindicates
thesocialrelationshipbetweenhimselfandthefictionalreaderintermsofstatus
andfamiliarity.Inanauthoritativetone,heimpersonatestheemotionalstyleof
antebellumoratorsandmakeshisreaderanactiveparticipant,callingfor“you”
toreciprocate:“Whatisamananyhow?WhatamI?Whatareyou?”(20.391).
“You”isbothhisequalandhissubordinate.Thereisasenseofinterconnected-
nessinhowthepoembeginswiththeword“I”andendswiththelastword“you”.
The“I”doesnotcomeintoformationinthepoemwithoutanimplicitreferenceto
“you”,theotherof“I”.59Thedialogicalunityexposesthedynamicsoftherelati-
onshipbetweentheaddresserandtheaddressee.Thepoemisacomplexdialogic
exchangesincethelyricalvoiceisdynamicallystimulatedinanticipationofwhat
willbesaidby“you”.Thisrelationshipalsoengendersastrongsenseofdialogue
andperformativity,asthelyricalviceinvolvesthereaderinahighlyparticipatory
role.Thisopensupthepoemtothepossibilitiesofmultiplemeanings.Thelyrical
voiceassumestheroleoftheinformantandexplicitlyexaltsunmediatedspeechin
thepoem,claimingtopresenthimselftothereaderas“undisguisedandnaked”(1.
19).The‘spontaneous’natureofWhitman’sfreeverseimbuesthepoemwithan
atmosphereofauthenticity,andthefirstpersonnarrationleads“SongofMyself”
toreadlikeaconfessionalpoem:60

Youshallnolongertakethingsatsecondorthirdhand…
 norlookthroughtheeyesofthedead…norfeedonthe
 spectresinbooks…(2.34–35)

Theconfessionaltoneinthepoemblursthedistinctionsbetweenpublicand
privatelife,whichasM.JimmieKillingsworthnotes,enablesWhitmantopublici-
seaprivatesexuallife(Killingsworth1989:49).The‘confessionalperformance’
thattakesplaceseeksto“revealsthemoralproblemsof[Puritan]judgementand
explorestheepistemologicalproblemsoftruthandtherelationtolifeandlitera-
ture”(Rosenbaum2012:296).

Thepoemisbothdemocraticandindividualistic,andthecomplicatedpre-
sentationof individualityversusdemocracyis thecentralparadoxin“Songof
Myself.”How the lyrical“I”envisions theboundarybetween theselfand the
worldishisidealdemocracy.Theautobiographicalaspectisdismantledrightfrom
thefirstlineofthepoembecausethepersonasthatdeveloparehighlyidealised.
Thiscentralparadoxistherepresentationofthelyricalvoice’sconceptionofthe
world,andalsoarepresentationofhis‘ideologicalposition’.Theideological“I”is

59 “Isignifiesthepersonwhoisutteringthepresentinstanceofdiscoursecontaining‘I’,but
‘I’alwaysfunctionsdialogicallywiththeaddressee,‘you.’Itisherethatlanguageguaranteesthe
possibilityofsocialityandintersubjectivity”(Benveniste1971:218,225).

60 SeeRosenbaum’sinterpretationofconfessional:“Foucault’sunderstandingofconfession
hasprovenparticularlyinfluential.Countertothebeliefthatconfession‘unburdens’or‘liberates,’
Foucaultarguesthatconfessionis‘theeffectofapowerthatconstrainsus’as‘ritualthatunfolds
withinapowerrelationship’theconfessionisshapedbythe‘authoritywhorequirestheconfession’”
(Rosenbaum2012:296).
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representedastheresultofthesocialandpoliticalforcesofWhitman’stime,and
theideologicalselfisonlydevelopedwithinthecontextofsocialexperience.61

Theconstructionoftheideologicalselfalsorepresentshisencounterwith
subjectivity,andwithasenseof“I”and“you”.ThusthelyricalvoiceisWhitman’s
dramatisedconceptionofhisidealpoet:thenewAmericanAdam,“achanterof
Adamic songs” (Moores2006:154), the self appointedprophetandseer, “the
caresseroflife”(13.232),and“themateandcompanionofallpeople,alljustas
immortal/andfathomlessas[himself]”(7.137).Astheintersubjectivethelyri-
calvoicedesirestocarrytheentireworldwithinhim,tobebothindividualand
universal:

WaltWhitman,akosmos,ofManhattantheson,
Turbulent,fleshy,sensual,eating,drinking,breeding,
Nosentimentalist,nostanderabovemenandwomenorapartfrom
them
Nomoremodestthanimmodest.(24.497–500)

Heelevateshimselftobethevesselforallvoicesthroughhisboldclaims
ofknowingthethoughtsandfeelingsofthecommonpeople:“Throughmefor-
biddenvoices,/Voicesveil’dandIremovetheveil”(24.516–517).Thelyrical
voice’sspeechisimbuedwithadeepconfidenceinthefictionalreader,andhis
vocativetechniqueisdependentonthereader’sresponsiveunderstanding:“This
hourItellthingsinconfidence,/Imightnottelleverybody,butIwilltellyou”
(19.397–398).Bakhtinarguesthatthespeakerperceivestheiraddresseesmore
orlessoutsidetheframeworkofthesocialhierarchy,andthisgivesrisetoacer-
taincandorofspeech(Bakhtin1986:97).“Inintimatestylesthisisexpressedin
anapparentdesireforthespeakerandaddresseetomergecompletely”(Bakhtin
1986:97).Butthisisnotthecaseinthepoem,becausethelyrical“I”depends
onthepreservationofhisowndeterminateself-identitytodistinguishhimselfas
separatefromtheintimateother.ThusWhitman’s“merge”isanimpulsetowards
universalityandinclusivity,notanintimatesolipsisticgesture.Theirresolvable
conflict thatconstitutes thedramaof identity inSongofMyselfepitomises the
centralparadoxthatexistsattheheartofrepresentation.

Whitmanadvocatedan“alternative”poeticepistemologyinthe1855Preface
toLeavesofGrassthatcanbemoreaccuratelyconsideredwithintheframework
ofan“aestheticsofverbalart”(Moores2006:103;Zylko1990:65).LikeinBak-
htin’sphilosophyoflanguage,politicsandlanguageareintimatelyintertwinedin
Whitman’sdemocraticmanifesto:“[thepeople]arethevoiceofexpositionand
liberty,”and“Thefluencyandornamentsofthefinestpoemsormusicororationsor
recitations,arenotindependentbutdependent”upondialogicrelationsforharmony

61 “JustastheAmericanRevolutionhadledtoarelocationofauthorityinsideratherthan
outsidetheindividual,soWhitman’smythoforiginsfocusednotontheexploitsofahistoricalor
mythicfigureofthepastbutontheheroismofaselfwhowas,likethenation,intheprocessof
creation”(Erkkila1996:57).
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(Whitman1914:205,198).Whitman,likeBakhtin,endowsthecollectivebody
withtheabilitytoproducepoeticwriting.Languageandartisanextrapolationof
everydayintersubjectivity,andsuchistheepistemologyWhitmancreatesinhis
freeverse,ascapturedin“SongofMyself”.Thepoem’sstructureiscomposed
byaheteroglossiclanguagestylethatisalwaysfundamentallydialogic.Whitman
advocatesa‘theory’ofpoeticdiscoursethatparallelsBakhtin’sphilosophyoflan-
guageinthePreface:“Thepoeticqualityisnotmarshal’dinrhymeoruniformity
orabstractaddressestothingsnorinmelancholycomplaintsorgoodprecepts,but
isthelifeoftheseandmuchelseandisinthesoul”(Whitman1914:197–198).

Thepoemwasreadassubversivenotonlyinreferencetoitshistoricalcon-
text,butalsoinrecognitionofitstransformativeabilities.Whitman’srhizoma-
ticformation,theassemblageofconnectedmultiplicities,suggestshowwecan
overcome,overturnandtransformstructuresofrigid,fixedandbinarythought
andjudgement.“SongofMyself,”inmanyways,conformstoBakhtin’smodel
ofthenovelasaceaselesslyself-revisingandopengenre.Thepoemisanexplo-
rationoftheevolvingphasesofconsciousness,andlikeDeleuzeandGuattari’s
rhizome,Whitman’sselfreflexive,open-endedrhizomeofidentityisperpetually
fixatedonthenotionofbecomingratherthanbeing.Thepoemcanthusbereadas
a‘Modernist’workofart.Itisincomplete,transgressiveanddisruptive:a“stream
withoutbeginningorend,proceedingfromthemiddle,comingandgoingrather
thanstartingandfinishing”(DeleuzeandGuattari1980:27–28).Onceoneenters
therealmofdialogicity,thereisneverclosure,notevenwithdeath.Thepoem
ends,butthelyricalvoicelivesonforeveramidstothervoices,andalwaysthrough
adialogicalunitywith“you”:

Failingtofetchmeatfirstkeepencouraged,
Missingmeatoneplacesearchanother,
Istopsomewherewaitingforyou.(52.1344–1346)
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СузанДуонг

БAХТИНOВAПOЛИФOНИJAИПOEТИКAСЛOБOДНOГСТИХAВОЛТAВИТМЕНA

Ре з и м е

Урaдујеизведенаaнaлизa„ПeсмeoMeни“ВолтaВитменa,крoзкojусeдajeувидкaкoсe
пoлифoниjскoпoeтскoJa,кojeсeoличaвaурaзнимглaсoвимa,кoнструишeкрoзкoнвeргeнциjу
рaзнихговорнихжaнрoвa(Бaхтин).АнaлизaсeoслaњaуглaвнoмнaфилoзoфиjуjeзикaMихaилa
Бaхтинa,aтaкoђeнaњeмублискeструктуралистичкеипостструктуралистичкеестетичаре.
Oвaмeтoдoлoгиjaoткривaинтeрпрeтaтивнeмoгућнoстиjeднoгпoлифoничнoг(уБaхтиновом
смислу)ипoстструктурaлистичкoгчитaњaпoeзиjeслoбoднoгстихa.Притoмсeрaзнoликoст
глaсoвaкojисуприсутниуВитменовомпoeтскoмjeзикунeoписуjeкрoзнeкутaксoнoмиjу,
вeћкрoзтeнзиjукojaпoстojиизмeђумултиплицитeтaитoтaлитeтa(уjeдињeнoсти).Онасe
испoљaвaкрoзхeтeрoглoсaнстилскиизрaз,кojиструктуришeВитменoвупeсмуинaтeмaт-
скoм,инaсинтaксичкомнивoу.Oвиувидивoдeкaотварањунoвихпeрспeктивaутумачењу
Витменoвeпoeтикe,кojаствaрajeднoинoвaтивнo,нeтрaдициoнaлнoрaзумeвaњеВитмaнoвe
пoeзиje,aтaкoђeоткриваиначинемoдeрнеупoтрeбeфoрмeслoбoднoгстихa.
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XieBingying’sAutobiographyofaChineseGirl(published1936)andthe
DiaryofMissSophiebyDingLing(published1927)aretwotextsproduceddu-
ringtheearlyRepublicanperiodinChina(1912toaround1930).Thisperiodsaw
theproliferationofnewliterarymodelsamongstaprogramofmodernizationthat
extendedtoallareasofChinesecultureandsociety.Acomparativediscussionof
thetwotextspositsamodelof‘modern’textualrepresentationthatdeemscertain
textsopentoalevelofanalysisthatothersdonotachieve.Pertainingtoamodel
ofamodern literaryworkthatpositsFoucault’snotionof theclinicalgaze,as
describedinTheBirthoftheClinicasanewmodelofstructuralanalysis,these
twotexts,bothbywomenwritersdealingwithsimilarthematiccontent,construct
meaninginentirelydifferentways.DingLing’sworkalonepossessesaselfcon-
sciousself-referentiality,anawarenessofthelimitationsoflanguageasamedium
forexpressingthought,aconsistentconstructednessofnarrativeconsciousness
andaperspectivaldistancedfromthegivenreality.

Foucault’snotionof thegaze,whenappliedwithinliteraryanalysis,hig-
hlightsashiftfromaclassicalmodeofomniscientnarrationtoanewemphasis
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onthegaze,whichstructuresperceptionthroughselectionandsubstitution,for-
mingmodelsofreality.Thegazereferstotheactofseeingnotwiththebiolo-
gicaleyebutwiththetranscendentalconsciousnesswhichreceivesperceptions
andthentranslatesthemviathemediationoflanguageorconceptsintoapicture
or image of theworld, emphasizing a synthesis of ‘symptoms’ or ‘signs’ that
bothseekasubjector‘body’andinherentlyfailtoalignwithits‘spatio-tempo-
ralreality’.

Muchhasbeenmadeofanemergingfemalesubjectivityintheinfluential
earlyChinesewomenwritersofthe1920sand1930s.Thesediscussionsoftenin-
volvecomparingchangingarchetypalmodelsof‘woman’asdefinedbytraditional
rolesinsociety,withequallystylisedimagesofthenewmoderngirlorwoman.
Setsofdefiningcharacteristicsofthisnewmodernimageofwomanarethenfor-
mulatedthatinvariablyinclude‘educated’,‘political’,‘empowered’,‘sexualised’,
and‘urban’(Stevens2003).Thesequalitieseasilyapplytomanyofthecharacters
depictedbyprominentwomenwritersofthe‘20sand‘30sincludingDingLing,Lu
Yin,ShiPingmeiandSuXuelin,butdonotnecessarilyextendtoadescriptionof
subjectivitybeyondthegenderedconcerns.Thiscomparisonfocusesmoreonthe
waytwokeycontemporaryrepresentativetextsdifferinmodesofrepresentation,
andthemechanismbywhichabroader‘picture’or‘structureofreality’iscreated
thatdescribes,butisnotdefinedbyagenderedsubjectivity.Whilstbearingmany
similaritiesinthematicconcerns,DingLingandXieBingying’sautobiographical
textsarenonethelesssufficientlydifferentastomakeacomparisonmeaningful.In
thefollowing,Iwillprovidean‘archetypal’comparisontohighlightdifferences
ofliteraryrepresentations.

DinLing’sMiss Sop hi e’s Di aryandXieBingying’s
Au to bi o graphy of a Chi ne se Girl

DingLingwroteMissSophie’sDiaryatthetimeandplaceitwasset,Beijing
inthewinterof1927–28(Jenner1985:9).Itis,initstemporalproximitytocer-
tainrealitiesoftheauthor’slife,considered‘autobiographical’althoughnoclaim
ismadeassuchbytheauthor.Thisdoesnotmeanhowever,thattheaccountwas
notbasedonherownexperiences,astheoftenhostilereceptionauthorsfacedin
thewakeofthetumultuouspoliticsof1920sChinameantthatspeakingcandidly,
oropenly,oftenhaddireconsequences.Self-styled‘modern’authorsinChinaof
the1920swereoftenblamedforpromotinganamoralsociety,andlinkedtothe
moraltraitsthattheircharactersexhibited.Thismakessenseintermsofthevarious
ideasaboutwhat‘fiction’stoodfor.Fictionwasseen,quiteliterallyasimbuedwith
potentialtransformativepowers,asoutlinedinLiangQichao’sliterarymanifesto.
DingLingwasinfactfrequentlyconfusedwiththefirstpersonnarratorinMiss
Sophie,andheavilycriticisedassuch.Totheextentthatthetextwasandisstill
oftenreadasautobiographical,itstruth-effectcanbeseenaslargelycontingent
ontheconsensusofitsreception.
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XieBingyingwasalessactivememberinthepoliticisedliteraryscenethan
DingLing,HuShihorLuXun.Shedidserveforaperiodina‘girlsarmy’during
theNorthernExpeditionof1926,leadingtothe‘unitedfront’forgedbetweenthe
NationalistandCommunistparties,howeverthisisdescribedasarequirementof
theschoolshewasattending,andnotherowninitiative.Thoughshedidembrace
this‘calling’,shedoesnotdisplaytheshrewdawarenessofherdistinctlyindividual
placeasmemberofthesociety,orinternalized,personalresponsestoconditions
ofthetimesthatweseeintheaccountsofHuShihorLuXun.Instead,shemakes
vaguestatements,suchasthe“1,250,000,000oppressedpeople”arereasonfor
“agirl”totakeuparms(XieBingying1986).

ThenarratorialvoiceinAutobiographyofaChineseGirloftenlamentsthe
changingtimes,butdoessowithamethodthatLukacswouldterm‘epic’asop-
posedtonovelistic(Lukacz1963:68–75).Thereisnoapparentattempttopresent
acoherentstructureofmeaningbeyondthehaphazardchroniclingofexperience,
andnocriticalengagementwiththelimitationsoftheChineselanguagethatwe
seeinworkssuchasMissSophie’sDiaryorLuXun’sDiaryofAMadman.For
thesereasons,wemustreadtheaccountasverymuchareflectiononthestruggle
toresolveandexpressnewmodernvaluesthattheauthorencountered.Thevoi-
cethatspeakslacksthesubjectiveawarenessandambivalenceofthevoiceMiss
Sophie’sDiary.IftheinternalmonologueofSophieisallconsciousness,Ming
Gang,XieBingying’snarrator,ismostlysurface.

Anyattempt toevaluate thedevelopmentandconcernsofwritersof this
periodinChinamusttakeintoaccounttheirstatusinrelationtothepoliticsofthe
times.Thebeliefinthepowerof‘fiction’asanideologicaltoolsawwritersina
quandaryabouthowtodepicttherevolution.Owingtothecollapseofthe“united
front”oftheKMTandtheCCPafterApril1927,manywriterswhowereearlier
encouragedtoshowrevolutionaryfervorwerelatercensoredorevenpersecuted.
ThechangingideologicalclimatewiththeNationalistsforminggovernmentin
1928andactivelyconductingawitchhuntagainsttheirformerCommunistallies,
affectedandshapedliteraryoutput.

AmongstallofDingLing’sworkMissSophie’sDiary,publishedin1928,is
mostwidelynotedandoftenreferenced.Theworkisknownforitscandidevoca-
tionoffemaledesire,howeveritisthelessobviousqualitiesofthetextthatsets
itapartfrommuchofherliteraryoutput,andnottomentionmuchoftheoutput
ofherpeersandcontemporaries.Itwasproducedrelativelyearlyinherwriting
career,aftershemovedtoShanghaiin1920asmanyyoungwritersdidinsearch
ofamoreliberatedsocietyandspenttimestudyingEuropeanliterature.Compared
tothetumultuousfutureshewouldendure,thiswasaperiodofrelativetranquility
intermsofrestrictiveforcesinfluencingherwriting.

Thefeministconcernsofthetexthavebeendescribedasthoseofthe‘second
generation’inthatthemoreobnoxiousformsofrepressionsuchasfootbinding
andarrangedmarriagehadalreadybeenchallengedandexplored inpreceding
years,leavingwomentofacenewchallengespresentedwhentraditionalsocial
institutionshadbeenrenounced.Thesenewchallengesincludedthehardshipand
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alienationassociatedwithbreakingfromtraditionaldependenceonmen,anda
hostilejudgmentalsocietynotreadytoacceptthenewliberatedwomen.InXie
Bingying’sAutobiograpahyofaChineseGirl,theauthorliterallyexperiencesboth
setsofchallengesoversuccessiveyears,firstescapingarrangedmarriageandthe
shacklesofatraditionalwoman’sroleinthefamily,onlytobelaterpersecutedas
animmoralmemberofsocietyafterbecomingliberated,andservinginthewomen’s
armyduringthe1920s.Itisperhapsoneoftheoften-citedmarkersofnewfemale
subjectivity–thefeelingofbeingaloneinanurbanenvironmentthatprompted
DingLingtoconstructforthefirsttime,anarrativeconsciousnessconsistentin
itsinternalisationandanalysisofallphenomena,andawareofitssolitarystatus.

ThemostevidentpointofdifferencebetweenDingLing’sandXieBingy-
ing’saccountsisthewayaquestforunderstandingandmeaningisportrayed.The
subjectofunderstandingisbroachedinbothtexts.Inbothcases, thequestfor
self-understandingisemphasised,exhibitingtheanalyticalimpulseonpsycholo-
gicalobservationpromotedbynaturalistthoughtandechoedinromanticliterature
suchasGoethe’sSorrowsofYoungWerther,thatbothauthorswerefamiliarwith.
However‘understanding’asexploredbyDingLingalsoresoundsonamoreuni-
versallevel,pertainingtomeaningcreatedbythestructureofthetextasawhole.
InthecaseofXie’sAutobiographyunderstandingoperatesonlycontextually.The
narratorialvoiceisnotconstructedaspureconsciousnesslikeSophie,withher
internalmonologuesandexternalworldrepresentedasapurepsychologicalcon-
struct.Instead,Xie’snarratingvoiceissimplywhatitis,wearegivennocuesas
toadistinctionbetweentheauthorasrecorderofevents,andaconstructednarra-
torialperspectiveidentifiedinthisthesisasakeycharacteristicofamoderntext.

The term ‘understanding’ has various contextual applications, and could
refertotheunderstandingofalanguage,understandingofphenomenaandun-
derstandingofgestures,expressions,textsandsoon.InthecaseofMissSophie’s
Diary,itoperatesonvariouslevels,butasunderstandingsoughtbythenarrating
consciousness,itisforemostaquesttoresolvequestionsofintersubjectivity;an
attemptviatheunravellingofexperienceintolanguage,tofindamethodological
patternthat‘makessense’intermsofdescribingoneselftoanother‘self’.

Thereplacingofan‘understanding’basedonanon-secularsystemdictating
meaningwithan‘understanding’basedonthepremiseofuniversalhumanreason
iscloselylinkedtotheemergenceofmodernliteraryexpressionintheWest.A
newemphasisonaudienceasintegralplayerindecipheringmeaningfromatext
meantthateveryreaderbecamepartofthehistoricalprocessinwhichmeaning
isconstructed.Anotherwayofputtingthisisthatourhistoricalconditionsaffect
ourcapacitytounderstand,orourvantagepoint.Similarly,fromanintercultural
perspective,newtextualmodelsintroducingnewpathwaysfortheexplorationof
subjectivitybringhistoricalaccounts(betheypurportedasfactorfiction)intoa
widerarenaofinterpretationthroughnewnarrativemodels.

Sophie’sstrugglefor‘understanding’,asshecallsit,thereforeevokesthe
broader,timelessdiscourseofmeaning-makinginvolvingbothreaderandwriter.
Asthefirst-personnarrator,Sophietooisahistoricallygroundedobserverofher
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ownactionsthataretheonlyinterpretablephenomenaoutofwithwhichtextual
toconstructmeaningisproduced.Existingastext,shehasnogreateraccessto
herowntruththanthereader,andisawareofthisintheadmissionthatthereisno
‘voice’thatisquintessentiallyherown,“I’veneversaidanythingthatreallycomes
fromme”(DingLing1985:55).Thisadmissionalignsbothnarratorandreaderon
thesameplaneregardingtheproductionofmeaning,anddisplaysanawareness
ofthereader’scapacitytoengagewiththetextasinconstantevolution.Xie’sAu
tobiographydoesnotaddressthisquestionofhistoricalandauthorialperspective
inthesamesenseasthemanyflatdialogicalexchangesthatareonedimensional,
meaningexactlywhattheymeanattheinstanttheywerepurportedly‘recorded’.
“Youdonotseemtounderstandmytroubles,sodonottrytocomfortme”(Ding
Ling1985:147),saysthenarratortoherbrother.Thisexchangetakesplaceexactly
whereitissituatedinthestatedtimeandplace.Thecharacters,presentedas‘real’,
cannottranscendtheirsituatednesstoenterintoamorecomplexmultidimensional
conversationaboutmeaning,becauseitispresentedasa‘given’.

MissSophie’sDiary,ontheotherhandistheonlymeaningmakingstructure
capableofself-description,ofeliciting‘understanding’.Thisiswhyshedrawsit
intotheconstructedworld,andcontemplatesshowingthetexttoherlove-interest
Wei,inorderthathemightbetter‘understand’her,thisisinherentlyimpossible,
ashehimselfexistsonlyasanelementofthetext.Acirculatorydilemmaarises,
asthemany‘devices’thatsheemploysto‘analyse’herworld,andcommunicate
herinnerfeelingsprovefutile.

Thenarratingconsciousnessfluctuatesbetweenfirstandthirdpersonpo-
sitions. In the latter,Sophiedescribesherselfas if shewereanothercharacter,
exploringadifferentdimensionofsubjectiveexchange,andcreatingasplitbet-
weenthenarratorandthenarratingconsciousness.InhisessaySocialLifeasa
signSystem,UmbertoEcoexplainstheemergenceofsemioticmeaning,andits
inherentconnectiontothenamingofobjectsandtheirfunctionsassynonymous
with thebeginningofculture.Ecoequatesa‘function’ toa‘culturalunit’ that
mustbecontinuallyreaffirmedthroughaspeechact.Inthisway,thesubjective
voicebothbuildsandperpetuatesculturalmeaningthroughasemioticchainthat
isinherentlyself-referential.The‘threeconditions’necessaryfortheproduction
ofculture,onasemioticlevel,areathinkingbeingestablishingthefunctionof
anobject;identifyingandnaminganinstanceoftheobjectperformingthatfun-
ction;andfinallyrecognisingandreviewingthatobjectashavingperformeda
particularfunction.Theconditionshowever,donot“implytheexistenceoftwo
humanbeings”(Eco1973:70).EcousestheanalogyofRobinsonCrusoeonhis
islandtoillustratetheexchangethatoccursonatemporallevel,asasubjectmust
continuallyrefertoitselftoaffirmthefunction,(ormeaning)ofitsobjects.Ina
mostbasicsense,communicatingbetweenthe“Robinsonofyesterdayandthe
Robinsonoftoday”(Eco1973:70).

In thisway,wecanseemultipleversionsofSophie inoperation;as she
continuesto‘objectify’herprevioussensesofself.Aspureconsciousness,she
isconstantlyindialoguewithherself,andmustbeinorderto‘setherworldinto
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view’constantly identifyingandreaffirmingher‘self’–as if itwereaunitary
whole.This‘settingintoview’isanalogoustomanycommondefinitionsofsu-
bjectivity.Thesamebasicstructureoperatesonmultiplelevelsandchangesas
cultureschange,introducingnewsystemsofcurrency,or‘usevalues’assignedto
objects.Inasemioticanalysisofculture,changescanbemappedthroughshiftsin
thekindsofvaluesystemsusedtodefineobjects.Culturalchange,therefore,canbe
viewedasoccurringonthelevelofthestructureofconsciousnessthatisuniversal
inthesenseofrelyingonidentifiablesetsofobjectfunctionsandvalues.Fromthis
perspective,culturecanbeseenasbothanindividualandcollectivephenomenon.
Themodern,discussedasanarrativecategory,opensupnewwindowsontothe
interplayofsubject-objectrelation,andalsofacilitatestheprojectionofnewvalues.

“Womendevotealltheirthoughtstothementheywanttoconquer.Iwant
topossesshim”(DingLing1985:28).InthisgeneralisingstatementSophiecon-
templatesherselfasobjectdescribed,as‘woman’,andmakesastatementinrela-
tiontoacommondynamicoccurringbetweenmenandwomen.SarahE.Stevens
directlyequatescommonlyportrayed‘dangerous’predatoryunscrupulousnature
ofmodern female characters in earlyRepublicanChinese literaturewithmale
fearsofwomenseekingtobecomethesubjectsoftheirownlives.Accordingto
Stevens,thesefearsofalienationfacedbythemodernindividualare“positedon
thebodiesoffemaleliterarysubjectsandobjects”(Stevens2003:91).Thiscriti-
calstandpoint,andapproachtoanewgenderedrepresentationofthemodernis
sharedbyothersincludingprominenttheoristShu-meiShih.“Thismoderngirl
couldbefraughtwithcontradictions:lookingforlovebutscorningmen,valuing
socialchangebutpursuingtrivialities”(Stevens2003:86).Thesecontradictions
alsoreflectthenaturalistemphasisonpsychologicalcomplexitiesexploredhere
asamoralcontradiction.Sophie’sapproachtoherloveinterestsremindsusmore
ofthenovelsofBalzac,suchasCousinBette,(publishedin1846)(Balzac1965).
Themainprotagonists,likeSophie,strugglewithforcesofdestructivepassion
anddesire,andquestiontraditionalgenreroles.AsinMissSophie’sDiary,the
privatedrama’s,flightsoffancyandemotionallymanipulativeschemesareshown
asmoreeffectiveof‘reality’thananylargersocialormoralstructure.Incontrast,
XieBingying’snarratorsublimatesherdesire,orloveinterestinthefaceofthe
broaderideologicalconcerns,andtrendsofthetimes.“Thiswasatimewhenwe
shouldplacereasonbeforesentiment”(XieBingying1986:112).

Whilstthemerepresenceofthemessuchasdesireandromanticlove,inva-
riablyassociatedwithanewmodernfemininity–representingabreakfrompre-
assignedrolesinsocietyandacreditingofimportancetopersonalfeelingsand
emotions–immediatelylocatestheworksasemanatingfromaparticularperiod,
itisthemannerthattheyareapproachedthatdictatestheirinclusionwithinthe
modelofmodernsubjectivityidentifiedhere.XieBingying’s‘love’isepisodicand
condensed,hernarratorialvoiceneverdelvesfarintothepsychologicalcomplexity
ofloveassexualdesire.Romanticloveisnarratedthroughthestylisedthemeof
rejectingtheshacklesofarrangedmarriageandembracingthefreedomtochoose,
devoidofdesire.HerstorypalesbycomparisonwiththeambivalenceofSophie’s
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reflectionsabouttheemotionalturbulencethat‘love’generates,revealingherfee-
lingsaspathologicalinadistinctlymodernsense.Herlove,anddesire,andinfact
allemotionalimpulses,arenotthestylised,flatcharacterromancesoftraditional
Chinesetextsandpoetry,“unabletopenetrateintotheessenceofpersonsandin-
totheirspiritualbehavior”(Galik1966:317).Theyareinternaldramas,riddled
withangstandmorbidcommentarythatarecircularandobsessivewithoutever
manifestinginanyaction,outcome,orturnofplot.Thefutureremainsaconstant
escapefromthepresent,inthesenseoftheconstantdeferralofdesire.InXie’s
Autiobiography,noattemptismadetoaddresstherepresentationoftimethatis
sointegraltothedescriptionofconsciousness,andtotheextractionofmeaning.
“Everythinghappenedexactlyaswehadhoped.Afteramonthandfourdaysthe
warcametoasuddenconclusion,andwecamebacktoWuChang.”(XieBingy-
ing1986:130)Incontrast,MissSophie’sDiarydrawsusintotheconstructedpre-
senceinitsengagementwiththeideaoftime:“It’sbeenfivewholehourssinceI
sawWeioff.HowcanIfindtherightwordstodescribethesefivehours?”(Ding
Ling1985:58)

MissSophie’sDiaryremindsoneofotherearlymodernworksthatexplore
psychodramaandlimitsofconsciousnesssuchastheworkofPoeandHenryJa-
mes.Poe’sThePurloinedLetterfirstpublishedin1844exploresandcritiquesthe
veryeffectdescribedbyFoucaultinBirthOftheClinic;thatofthescientific,me-
dicalgazethatseeks‘diagnosis’almostasanendinitself.Inallthehumanangst
andneurosistheonlyreasonablestatementseemstopointtothelackofanything
substantialattheheartofthesearchforthe‘purloinedletter’.Poecommentson
theinherentlyself-referentialnatureof‘diagnosis’thatpreventsitreferringtoany-
thingbutitself,andthereforehavingnorelevanceoutsideofitself.Hecompares
mathematicstopaganfables(Poe1977:466),inthattheirstatusastruth‘axioms’
areoftentakenasagiven,regardlessofspatialandtemporalspecificitythatmay
rendertheminapplicable–evenarcane–bymankind’sdesperateimpulsetowards
applyingamethodofanalysis.Themodernhermeneuticconundrumisexemplified
inthemethodologiesemployedbyPoe’s‘detectives’,andbySophie,whoadmits
she“reallydoesn’tknowhowtoanalyse[herself]”butproceedstodoso,asthis
impulseisrepresentedasanintegralpartofhermodernconsciousnessandindeed,
theveryconditionofherexistence(DingLing1985:19).

AsinThePurloinedLetter,actualdiseaseemergesasathemetoentercon-
versationwithitsmetaphoricalmanifestationasinBirthOfTheClinic.Sophie
ispurportedlyinvariousstagesofacriticalillnessthroughoutthetext,however,
becauseofthelackofevidencethatsheisinfactcriticallyill,wemustreadthis
mysterious‘disease’asametaphorforherexistentialconditionandphilosophical
dilemma;herstruggletointerpretandreconciletheexteriordreamworld,thatwe
couldalsocallthe‘Other’;orallthatisnotherowninterior.Thestateof‘disease’
servesasaconstructandcontactpointbetweenherselfandothercharacters,infact
constitutingtheonlyimpetusforthesecharacters’interestin,andrecognitionof
her.Themajorityofthescantdialogicexchangeswithothercharactersareinre-
ferencetothis‘illness’,andareimpersonalinmanner.“Howisyourillness?”etc.
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Ifitwerenotforher‘illness’,thesecharacterswouldnotrefertoheratall,and
wouldthereforenotemerge,soitisaconditionoftheirexistencethatsheis‘ill’.
Theillnessremainsenigmatic,nospecificitiesaredescribed, theonlytimewe
seesymptoms,“bloodandvomit”(DingLing1985:35)isinfactaresultofan
attemptbySophietoescapefromthisillnessthatistherationalworld,andfind
reliefinitsother;insanity,throughanalcoholicbinge.Foucaultdescribesdisease
asaspaceof “projectionwithoutdepth”,and“coincidencewithoutdevelopment”
(Foucault 1977: 56).The “logico-temporal divergence [between] disease” and
individualsubject,orbody,arenecessarilyignoredinitscategoricalapplication.
Itisonthistemporalandspatiallevel,thatmedicinecannotbynature,describe
orreferaccuratelytoasubjectunlessthesubjectisremovedfromtheequationat
theinstantofitsapplication.Amomentaryblindspotprecedesaunionofsymp-
tomwithembodieddisease.“Ifonewishestoknowtheillnessfromwhichheis
suffering,onemustsubtracttheindividual,withhisparticularqualities”writes
Foucault,describingwithstartlingexactnessthe“impossible”statusMissSoc-
cupies(Foucault1977:14).

Shedoesnot longfordeath,butformadness.“IfIwentmadIwouldn’t
beawareof life’s troublesanymore.”The relief that sheanticipatesafter this
symbolicdeathisdescribedas‘leavingthisroom’;theroomthatweknowtore-
presentherrationalconsciousnessanditsfruitlessstruggletoharnessanillusive
‘understanding’.

InXie’sAutobiography,deathandmadnessarealsoalludedtoseveraltimes.
Thesymbolofdeath,andparticularlysuicide,aretheclosestshecomestoexploring
thethresholdoftheself,howeverthereisno‘depth’inherdescriptionofsuici-
de.Shesimplyconsidersit,likelove,asameansofescapeorliberationandthen
dropsitentirelywithoutconsideringitsrelevancetotheplotasawhole.“When
Irealizedtherewasnofurtherhopeforme,Ideterminedtocommitsuicide”she
states,thisepisodeisnarratedinapacethatgivessomedetailofthetwodaysshe
spentconsideringsuicide.Howeverthenextpagerevertsbacktoanimpersonal,
child-likereflectionofacondensedperiod.“DuringthesetwoyearsItriedmybest
tobeamodelgirl…”(XieBingying1986:56),andwearejoltedoutofanysense
ofaffectivitycreatedbyacloserengagementwiththeinnerfeelingsrevealedby
thesuicidaldrama.Thelackofnarrativeverisimilitudeinthesesupposedpivotal
themespermitsa‘deeper’readingofitssignificanceinrelationtotherestofthe
text.Committingsuicide,ishowever,theonlyinstanceinthetextthatoptionsare
listedforaction,and‘analytic’humanagencyisdisplayedthatmovesbeyonda
breakwithtradition.Atothertimesactionistakenwithoutrevelationofthemecha-
nismsofdeliberationbeforehand,actionofjoiningthewomen’sarmyforexample,
areexpressedinsloganistictermsthatsaymoreaboutdominantideologicalforces
thantheformationofamodernandindividualfemalesubjectivity.Madnessis
embodiedbyMingGang’smother,whospeaksinthelanguageofthetraditional
moralcodes,constantlyengagesinbarbaricsuperstitiouspractices,andisunable
toconceiveofherdaughterasan‘individual’inthesensethatweunderstandit.
Thenarrator,who‘directly’representstheauthor,isunabletobreakfreefroma
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traditionalmodeofexpression,eventhoughshereadsmoderntexts,andidentifies
withZola,Maupassant,andGoethe.Ultimatelyshereliesonstatementsofclichéd
rebellionagainsttradition,andoftenresortstotraditionalmodesofexpression“I
amyourhumbledaughter”etc.Thisdoesnotmakethetextanylessvaluable,it
stillspeaksoftheconditionsunderwhichitwasproduced,andmarksapointof
developmentintherapidlychangingliterarysphere.

Anotherstructuralconsiderationthatseparatesthesetwotextsistherepre-
sentationof‘society’.Society,inbothcases,isarestrictive,hostileandintrusive
force.InSophie’scase,itapparentlypreventsherfromsatisfyingherown“im-
pulsesanddesires”(DingLing1985:22)butneveractuallymanifestswithinthe
textasapracticalobjectofchange,andisthereforereducedtoamechanismof
herownpsyche.Accordinglywehaveareflectionofsocietythatwedoknowto
berepressiveandvolatileduringthistime,asembodiedthroughhersubjective
framing consciousness.Historically,weknow that society at the timewas re-
pressiveforwomen.Thishistorical‘fact’issuspendedwithinthestructureofthe
text,alwaysremainingan‘interval’,‘absence’or‘non-event’.Itreverberatesas
a‘space’ofanticipation,inherentlylocatedinadifferentspatio-temporaldimen-
siontothatfromwhichthenarratorspeaks.Theconceptof‘absence’isclosely
relatedtodifféranceasarticulatedbyDerridainOfGrammatology,andaddresses
the“primordialconstitution”ofspaceandtime(Derrida1998:136).Différance
isnotidentifiedasaconcept,perse,ratheraprocess,neitheractivenorpassive,
andfunctioninginrelationtoitsother.Inthisprocess,languageisunderstoodas
anetworkofdifferences,andconstantdeferralisthestateofmeaningwithinthe
semioticchain.Thereisnostaticmeaning,onlyconstantrelationalflux.Therefore
society,likeMissSherself,isa‘phenomenonoflanguage’andconstantdeferral
isits/herstatus.Everyelementofherrelationtotheworld,suchasherdesire,as
discussed,isconstantlyextendedintoanon-existentfuture.Realitywithinthis
textbeginstofunctionlikelanguage,drawingthewholetextintoadiscussionthat
transcendsitsimmediatecontextualmarkers,whereasinHsieh’saccount,because
ofalackofreflexivity,languageandselfareslavestorealityandtothetimes.The
selfissubsumedwithineventsthatwouldtakeplaceregardlessofthenarrator’s
participation,orpointofview.

TowardstheendofMissSophie’sDiarytimeintermissionsarerecordedat
closerintervals,theentriesprogressfrom“days”to“hours”,asifinanattempt
toreachthe“now”inorderthatthenarratorcandistanceherselffromthelifeshe
hadalreadylivedandexperienced.Asthetemporalstructureofthenarrativegat-
herspace,andtimesequencesarereducedtomeremarksonthepage,losingthe
grammaticalstructuresthatbecomemeaning.“Quietlygoonlivingandquietly
die”(DingLing1985:63)theclosinglinesofthediarysummarisetheoxymo-
ronicstateofthenarratorsconsciousnessandexistence–constantnegationand
deferral–likelanguageandlikethetextitself.

Inlightoftheobservationsmade,itisinterestingtoreturntothequestion
posedearlierofwhetherthereisacleardifferencebetweenhistoricalandliterary
documents?WhilstXie’sAutobiography simply states ‘what happened’Ding
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Ling’stextimpliesthateventsarealwaysopentointerpretation.Thisopen-ended
constructionofMissSophie’sDiaryallowsustoapproachitinseveralways;asa
modernChinesetext,asaworkofmodernliterature,orasanhistoricaldocument.
Asthesecategorieschangeandevolve,whatwecallitbecomesasimportantasthe
workitself,effectingitsreception,andthatiswhyanawarenessofmultiplelevels
ofmeaningandmodesofreceptionisimportant.Inthissense,XieBingying’swork
isfarmorelimited,andmustrelyontheallegoricalreadingsandpre-determined
signifierssooftencitedwithincritiquesofinter-culturalliterarystudies.
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ЗоеХатен

ПРОИЗВОДЊАСУБЈЕКТИВИТЕТАУМОДЕРНОЈКИНЕСКОЈКЊИЖЕВНОСТИ

Ре з и м е

Прекоaнaлизерaнoгрeвoлуциoнaрнoгпeриoдaкинeскeкултурe(1900–1937)oткривaсе
нaчиннaкojимoдeрнaкинeскaиндивидуaлнасубjeктивнoстдoлaзидoизрaжajaукњижeвнoсти
oвoгдoбa.Затимсерaзмaтрajукључникнижeвнимaнифeстииглaвнeстваралачкеличнoсти
овогпериода.Углавномделурадапоредеседвaпoзнaтaaутoбиoгрaфскaтeкстaкакобисе
показалиразличитинaчининaкojejeлитeрaрнидискурсулaзиoуопштикинeскинaциoнaлни
дискурспoпитaњуиндивидуaлнoгсубjeктaилиgeren.Присвемутоме,испитуjeсeипрепли-
тањелитeрaрнихиистoриjскихчињeницa,иoбрaзлажесeпojaм„мoдeрнoг“кaoистoриjскa
инaрaтивнакaтeгoриja.
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КЊИЖевНоСТ,КУЛТУРА,ЗАЈеДНИЦА
(Неколикокритичкихнапомена)

Aпстракт:Увремеукојемвладаконфликтинтерпретацијакултуре,укојемкритичкатеори-
јанеможедаизиђеизслепеулиценемогућностизаснивањадогађаја,односноделовањана
променизатеченогстања,иукојемсе,глобалнопосматрано,доминантнопопуларноразуме-
вањезначењаречикултураисцрпљујеусинтагми„потрошачкакултура“иудислоцираним
животнимстиловимакојеонадоноси–тешкојепроценитидомашајеповраткакултурализма
укњижевнестудије.Овајрадјепокушајдасекритичкипромислеипревреднујувладајуће
идејеимитовикултуролошкогпроучавањакњижевности.

Кључнеречи:заједница,књижевност,култура,културализам,транскултурализам,идеоло-
гија,текст,poesis

Дискусијуопитањуодносакњижевности,културеизаједницеможемо
започетисанеколикопознатихдијагнозаосудбинипотоње.Напочеткуједног
важногогледа,Жан-ЛикНансипише:„Најзначајнијеинајтегобнијесвједо-
чанствомодерногсвијета,оноукојемусумождасабранасвасвједочанства
искојимјетаепоха,поткознакаквомналогуиткознакаквојнужности
[јерсвједоцисмотакођериисцрпљењамишљењаПовијести],принуђени
суочитисе,свједочанствојерасапа,измјештањаилипревирањазаједнице“
(Nancy2003:7).Нашсветобележавајудруштвенеподеле,подвргавањетех-
нолошко-политичкојдоминацији,одумирањеслободаиуспонпарадоксалне
среће (Lipovetsky2008).Оваквомувидупридружује сеиисторичарЕрик
Хобсбаумтврдњом:„Никадасереч’заједница’нијеупотребљавалапразни-
јеислободнијенегоудеценијамакадасезаједницaусоциолошкомсмислу
толикотешкоможепронаћиустварности“(Hobsbawm1994:428).

Какојемогућедасе,например,ИвоАндрићчитакаованредниантропо-
логбалканскихкултура?Штазначиговоритиокњижевности„трећегсвета“?
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Далијеконститутивниелементкњижевногтекстадаговоризаједници/уиме
заједнице?Укратко,какојемогућедаакадемскакритикаверујеуидејузајед-
ницедокговориокњижевнимделима?Иштајетустарије,књижевносткао
фикцијаилистварносткаореферент?Откудапотичежеђзапосматрањемпо-
јединихкњижевностииписацакаорепрезентативних,анекихдругихкаоиди-
осинкретичких,критичких,полемичких?Којисукритеријумикојетекстмора
дазадовољикакобибиоквалификовандабудечитанкаопредставникнечега?
Чиниседазаједницукојујетоликотешкопронаћиустварности,многобројни
књижевнипроучаваоциналазеуфикцији,укњижевности.Небихрекаодаје
увекупитањупукадоминација,злогласнаАрхимедоватачка,којаомогућава
да књижевностнаводноили заистадалекедругостипосматра каоурође-
ничкипсаламплеменасаизраженимритуалима,алибезбитнијихестетских
амбиција.Неверујемнидајеискључиворечопукојверидајенекоиспред,
у21.веку,докнекодругитавориупрошлости,уобрасцима19.века,узлатно
добанацијекаозамишљенезаједнице.Постојитуипакјошнешто,атонешто,
рекаобих,сведочиопостојањупроблемауправосаонестранекојатврдида
ганема,иликријеодсебедагаима.Може,наравно,битиречиоприкривеној
носталгији,илиооправдавањурасутостисамихзаједницаунутаркојихделују
проучаваоци–притомнемислимтоликоначиступолитичкузаједницу(јер
овдејевероватноречиожудњизаполитиком,утемељенојнапретпоставци
даонајошувекнегдеможедаимасмисла),коликонаоноштопомалоуто-
пијскијошувекназивамо„академсказаједница“.Поверењеузаједницуотуда
нијесамостварполитикеуужемсмислу,већиједнеспецифичнеакадемске
политике,којаконформистичкипренебрегавасредњегчланаупоређењу:ако
је,например,речотекстуИвеАндрића,скоксасингуларностинарепрезен-
тативностодвијасеуглавномбезконсултовањаспоракојивладаокозначења
самогатекста,акојисеодвијауправоунутарпишчевогјезика(„заједнице“).

Стогавреди,снажењакритичкеперспективеради,отићинеколикокора-
кауназад.МосковскичасописНовисветпоставиоје1970.годинеМихаилу
Бахтинупитањеостањуунауциокњижевностииоњенимзадацима.Књижев-
нитеоретичарзатеченимстањемнијебиозадовољан,ањеговаглавназамерка
односиласенапревладавањетруизамаишаблона.Онјеизбављењеизтакве
ситуацијевидеоууспостављањутешњевезеизмеђукњижевнихпроучавања
иисторијекултуре:„Притаквомдијалошкомсусретудвејукултураонесе
сливајуједнаудругу,немешајусе,свакачувасвојујединственостиотворену
целовитост,алисеузајамнообогаћују“(Бахтин1997:50).Дајенаписанче-
тиридеценијекасније,овакавпозивкњижевнимстудијамабиобиизлишан,
јер„књижевностикултура“једанассинтагмакојеједобилатерминолошку
валидност.Сценариоједобропознат:кадасепочеткомосамдесетихгодина
20.столећаучинилодаћетеоријапотиснутикњижевнуисторијуиестетику,
уречниккњижевнекритикегромогласнојеступиларечкултура.

Идејајеунајбољемслучајубиладасекњижевностинтегришеушире
токове,адасепритомодбацинормативносткултуре–овакваидејавидљи-
вајеиупоменутомБахтиновомодговору.Наравно,проучавањекултуреје
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епистемолошкипроблем.Насталоподокриљем„теорије“,којајерастварала
овешталеинтелектуалне,идеолошкеиполитичкеконтексте,културалистичко
проучавањекњижевности–уидеалномсмислу–рачунасадинамичними
отворенимконцептом(иликонцептима)културе(иликултура),којој(којима)
приступаизмноштваразличитих,мањеиливишеадекватних,разрађенихи
конзистентнихметодолошкихуглова.Чињеницаједаунашевремевлада-
винеконфликтнихмодела(интер)текстуалностиикризеконцептаинтенци-
оналности,доминиранастојањедасекњижевностпосматракаоделатност
укљученаусложенумрежуодносаунутаркултуреизнаковнихсистема.Па
ипак,културализамчестоличинарехабилитацијунационалности,интен-
ционалностиирационалностикњижевногтекста,јерсеоваквокњижевно
проучавањеунајвећембројуслучајевазанима–прекодела–засоцијалне
иетичкедимензијеоногаштоназивамо„сусреткултура“.Утаквојанализи
онаполазиодкњижевнихтекстова,алиодлазипонекаддалекоодкњижев-
ности,односнопокушавасамањеиливишеуспехалитерарнуфункцијуи
деловањедауткаусистемкултуреиквази-политичкуперспективу(удобно
лишенууобичајене,премдаслабашнеполитичкеодговорности).

Честосеиспостављадајеунутароваквихприступа„култура“априорна
конструкцијакојаодишеидеализмом.ПоштојеБахтинповлашћенитеориј-
скијунаковаквихприступа,ваљалобинавестиједноњеговоупозорење.У
Марксизмуифилозофијијезика(1929)онје,далекопресавременекултура-
листичкемоде(алиудобајошувекснажногпозитивистичкогпсихолошко-
социолошког расијализма и десничарскогKulturpessimismus), оправдано
иступиопротивзатварањакултуреу(мета)концептсвести:„идеалистичка
филозофија културе и психологистичка културологија,ма колико велике
методолошкеразликемеђуњимабиле,чинеистуосновнугрешку.Локали-
зујућиидеологијуусвести,онепретварајунаукуоидеологијамаунаукуо
свестиињенимзаконима,трансценденталнимилиемпириопсихолошким–
свеједно“(Бахтин1980:12).Културасенеможезатворитиуконцепт,алисе
попотребитоуправочиникакобисекњижевнитекстуспоставиобилокао
„илустрација“,„израз“,„глас“културе,билокаоместопроизводњесвести
којазрачи„духовност“унутаркултуре.Укратко,претпостављаседапостоји
природнавезаизмеђутекстаизаједнице,пасенаосновутогаконструише
метаконцепт„свести“,наосновукојегсеондаградеварљивазнањаодру-
гоме,најчешћеупоменутојквазиполитичкојперспективи.Збогдијалошког
моментаусферијезика,културеисмисла,Бахтинујенепрестаносметало
тоштосекултураредукујенајединствосвести.Јединствосвестинијеједин-
ствокултуре–управооноприкривањенуразноликостиотвореност,алии
политичносткаосвојстводруштевности.БахтинуодговоруредакцијиНовог
светаподвлачидасекњижевност„неможеразуметиизванцеловитогкон-
текстачитавекултуредатеепохе“,алипритомподвлачизначајполитичког,
односнозначајdissensusa:„јединствокултуреуепосивеомајесложенапојава
несличнаобичнојхармонији;онавишеличинауграницамаепохенезавр-
шенуствар“(Бахтин1997:45).
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Сходнотоме,кадаговоримоокултурипотребанјеизузетанопрез,јерсе
честоизаполитичностиинтепретацијеуправокријеантиполитичност.Утисак
једаидеологија„културе“каохомогенезаједницепреовлађујеуданашњој
хуманистици,атешкојеутврдитидалиуњувишеверујуоникојијехвале
иликуде.Невероватнојекакопојединизаговорницихомогенекултурегубе
свакисмисаозареалностиплуралитетукојисууроњениикојиимзаправо
пружамогућностговора;јошјеневероватнијекакокритичарихомогенизације
култураселектујуодређенестратумеунутарполитичкихнацијакакобиство-
рилирелативнохомогенусликуодругоме.Светкњижевностиданасврвиод
дискурзивнеполиције–мождаотоменајбољесведочеузлетитаквихважних
терминакаоштојетранскултурализамкоји,удатојситуацијисасвимоправ-
дано,настојиданашупажњуусмеринаоноштобитребалодабуденеспорна
полазнатачка:чињеницуданиједнакултуранијезатворенаусебе(видети
напримерDagnino2012).Или,какотоприкладнокажеЕдвардСаид:„Све
културесуукљученеједнаудругу,ниједнанијепојединачнаичиста,свесу
хибридне,хетерогене,необичносложенеинемонолитне“(Said1993:XXIX).

Сличнокаоисакултуром,исакњижевношћукаомедијумомстварније
нималоједноставна,ипотребноје,уместоослањањанасемиотичкемоделе
развијенезаархитектуруилимаркетинг,увекизноваразмишљатиоњеговим
законитостимакао–изразићусестаромодно–језичко-уметничкогдела.Иде-
ологијаирепрезентацијанефункционишуутекстутакопростокаоштоби
некижелелидатобуде,каоштониполитичкеидеологијеирепрезентација
нисунималоједноставнеипрозирне(уосталом,оњиховојпроблематично-
стисведочиневерицаоличенаунепрестаномсмањењубројабирача).Ствар
постајејошсложенијакадаседосетимодаинтерпретаторнемаАрхимедову
тачкуизкојебиговорио–онсамјеуроњенуживомесодискурса.Поставља
сепитањеизкојетачкејемогућеархивирањеиописивањефеноменакњи-
жевности;аличакиакодокажемодајењууистинумогућепронаћи,вреди
сеподсетитидајеархивирањеиописивањенајбољиначиндасе,каоштоје
јоштврдиоСократ,поништикритичкипотенцијалкултурнихпроцеса.

Оноштосе,грубоговорећи,дешаватокомпротекледведеценијеустуди-
јамакултуреикњижевностијестеповратакмиметичкој,репрезентативистичкој,
дескриптивнојметодологијигдесепремадругостиопходикаопреманечему
штосеможелакоразумети,„превести“иприсвојити.РеченоречимаХилиса
Милера:„Универзалистичкаидеја’културе’устудијамакултурејеместораз-
менеукојемседругопретварауисто,тојестунештоштоличинадоминантну
културу.Појединачнаделасечестовидекаопредставницикултурекојуодража-
вају.Неколикопажљивоодабранихпримерамогудазаменецелокупнукултуру
идајунамсредствазањеноразумевањеипријем“(HillisMiller1998:63).И
нијеХилисМилерједини,овомпротеступротивприхватањатропасинегдо-
хе,односноучитавањајединствасвестиуконцепткултуре,билоуименације
илиуиме„трећегпростора“,припадајуирадовиМихаилаБахтина,Едварда
Саида,СтивенаГринблатаилипозногЈуријаЛотмана(Гринблат2004:40и
даље;Lotman2004).Старимодел(расијалистички,национал-хуманистички...)
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приступањакултури–жестокооспоренураздобљууспона„теорије“–прежи-
веојеуновомруху:„[Студијекултуре]судеоутемељивачкогнаслеђаунивер-
зитетакојеказуједасвеимасвојразлог,дасвеможебитирасветљено,сазнато,
схваћено,асимиловано.Овајдвострукопротивречангестистовременокаже
даједругизаистадругиидагаможемослободнодржатиизванидадруги
уствариниједругиидаможепостатиheimlichчланпородице“(HillisMiller
1998:63).Гдегодседогодиотеоријскиобртуправцумиметизмаупитањује,
премаХилисуМилеру,огледалнасликатехнолошкеиглобалистичкеоријен-
тацијеуниверзитетаизакојесекрије„повратакконзервативнојхегемонијској
идеологијикојасенаводнооспорава“(HillisMiller1998:63).

Упитању је академскииндивидуализаммотивисанинституционал-
нимразлозимакојинасвраћапитањуодносамимезисаизаједнице,којисе
угрчкомполису,какосведочиАристотел,подразумевао.Данассе,међутим,
постављапитањекакојемогућетоликоснажноослањањекултуралистичке
критикенаконцептзаједнице,односнооткудпотичеподразумеванопосто-
јањезаједницеучијеименаводноговорикњижевностиликојаобликује,у
старом–алисадапрерушеном–позитивистичкомдухурасе,срединеимо-
мента,књижевност?Откуда,јошједном,толикоповерењеукултуруувреме
изразитогнеповерењаузаједницу?

ЂорђоАгамбенукњизиКрајпесмепостављазаборављенопитање:„За-
штонамјепоезијаважна?“(Agamben1999).Потврдуњеногзначајаонналази
управотамогдеганема–упонуђенимтипскимодговорима.Пољемогућих
одговорајејасноподељеноизмеђуонихтумачењакојазначајкњижевности
темељенаусловуњеногмешањасаживотомионихкојијепосматрајукао
функционалниизразудаљеностиодживота.Обатумачењанатајначинизневе-
равајуњенуочигледнуинтенцију,јерупрвомслучајужртвујукњижевостзарад
животаукојојјерастварају,доксуудругомслучајууверениунемоћпоезије
наспрамживота.Романтизамиестетизам,којинасвакомкоракумешајужи-
вотикњижевност,каоиолимпскикласицизамидобронамернисекуларизам,
којираздвајајукњижевностиживот,пренебрегавајупроблемкњижевности.

Супротноовимпозицијамајеискуствосувишељудскогписца.Онопотвр-
ђуједаакокњижевностиживотостанудивергентнинанивоубиографијеипси-
хологије,ониипакпостајуасполутнонеразговетниутачкињиховереципрочне
десубјективације.Апоезијаиживотутојтачкинисууједињенинепосредно,већ
крозмедијум:писацјеонајкоји,уречима,производиживот.Живот,производен
уписању,произведенписањем,повлачисекакоизпроживљеногискуствапси-
хосоматскеиндивидуетакоиизбиолошкенеизговорљивостиврсте(Agamben
1999:111).Старипроблемодносакњижевностиизаједнице,окојемзаправо
говориАгамбен,темељисенајезичкојспособностииделатностичовека.Па
ипак,постојемногобројнетешкоћедокојихводинаизгледтривијалнотрој-
ствопојединац-језик-заједница.Пишчевајезичкаделатност,наравно,призива
идејустварањазаједниценаосновупојединачног:онапостојикаоуписивање
комунитарнеизложености,таизложеносткаотакванеможедасенеуписује,
односнонеможедасенудиникакодругачијенегоуписивањем(Nancy2003:47).
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Каоштојепознато,билојеуприступукњижевностираздобљаобележе-
нихпокушајимадасе–каопредметбављењаполицијскеистрагеанекњижевне
интерпретације–одбацесвиелементипсихологијеиживотногискуства.Таква
критикајеверовалауаприорнипојамтекста,посматралагајекаоинертан
предмет,односнокаоконстанту,почетакикрајистраживања(Lotman2004:
161).Упркоссвомнаглашеномсекуларизму,упитањујетеолошкапретпостав-
ка,којаје,верујућиупримордијалнистатусјезика,логоссместилауархе.Као
последицатаквогверовања,структурапесничкогделасепосматракрознегати-
витет:примордијалностлогосасмештеногуархелаководикапревластиозна-
читеља,капроизвољнојфлуктуацијикњижевнокритичкихзнаковазаштићеној
концептомтекстуалнеиманенцијечијијетумачнаводнидоносилац.Потоњи
себетакоуспостављакаометатекстуалнуинстанцунадређенусписатељској
субјективности,запостављајућичињеницудајесувишељудскиговорствар
апетитаидајејезиккњижевногделадогађајкојисеодигравауприсуствуљу-
бави,знања,заједнице.Тешкојеодбранитиаприорносттекста,јердруштвене
наукесеутемељујукаообликзаједништваизмеђусубјектаиобјекта,ослоњен
нанераскидивуповезаностизмеђучињеницаивредности.Књижевноиестет-
скоискуствонемогућејебезизазовазаједнице,оноје,премдаизразмодерне
индивидуалности(илимождабашзбогтога),неминовноувученоуборбуса
њим.Борба,наравно,неподразумеваолакоповлачењезнаковаједнакости.

Књижевност,доприносећиобразовањујезика,ствараидентитетиза-
једништво. Језикподразумеваколективнуииндивидуалнукондицију,док
стилнијесамоупотребајезика,већиначинраспоређивањамикроструктура,
оцртавањеликова (укључујући туликпесничког субјекта), артикулисање
гледишта.Односисјезикомсудалекоодидиле:укњижевностијепотребан
огроманнапордасеонодведевансопственихграница,аипаккњижевност
јесамокњижевност.Језикможебитииказна,идокгапишемоиличитамо,
мождатрпимоњенусуд.Речимогудабуду„слаткестреле“исмртоносни
пламенови.Животјеоноштојеујезику,алијезикјеистотако,каоштои
самживотможедабуде–иказнаиблагослов.

Модернисамосвесниписацосећатеретзахтевакојипредњегаставља
савременакултура(сетимосевеличанственогпримераЏејмсаЏојса).Алито
какоћеонбитиопаженнијетоликоњеговаствар,коликостварзаједницекојага
препознајекаотаквог.Неживимовишеувремеромантизмаинацијакаозами-
шљенихзаједница,пасеуакутномобликупостављапитање:штаписацдугује
заједницииштајеонњојдао?Какосекодњегапомирујусингуларностиплу-
ралностпесме,алиисубјективности?Критиканајчешћемешаравансингулар-
ностикњижевногтекстасаплуралношћуконтекстуализација,каодатупостоји
апсолутнопрозираноднос(јервероватноаполитичкиверуједаиститакаводнос
постојиунутарзаједнице).Оноштопосредујеизмеђуразликеиидентитетаје
структура–начиннакојисуразликеартикулисанеусмисаониобразац.

Нопредодатнеразрадеовихставова,желеобихданаведемдверечени-
цеиздневникаЧезареаПавезеа,јероне,какомисечини,могудабаценешто
другачијесветлонапредставеокњижевностикаозаједништву:„Занимљивоје
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дајеромантизам,којисесматраоткрићемипобуномпојединца,особености,
генија,савпрожетжудњомзајединством,закосмичкомцелокупношћу,идаје
измислиомитовепадапрвобитногЈединстваитрагаозасредствима(поезија,
љубав,историјскинапредак,посматрањеприроде,магијаитд.)поновногуспо-
стављањатогјединства.Доказтетежњејестварањемногихпојмовазаразне
врстезаједништва(нација,народ,хришћанство,германизам,готика,латинштина
итд.)“(Paveze1979:273).Иакосевезапесникаиентитетакојигапревазилазеу
литературиобичносхватакаонештоприродно,чињеницаједасетаквимпристу-
помпоезијакаопоезијапоправилуотуђујеоддруштваипретвараунекуврсту
романтичарскогмегафонакрозкојипотоњегенерацијечујуискључивозвукове
ухумиле.Некориснојебрзоплетоскочитиодписцадонације,јерсетимепони-
штавачињеницадакњижевностсадржинештоаутсајдерско(Mayer1991:10),да
сепокоравакатегоријаособитости–какоуслучајустваралачкесубјективности,
такоизбогособеностиобликаисадржаја(„Свакапесматражидабудесхваћена
насвојпосебанначин“,какојеговориоШтајгер[Štajger1978:224]).

Овдебихјошједном,надамсеоправдано,призваоархеолошкидарЧе-
зареаПавезеакојиусвојимдневницимабележииовакворазмишљање:„Пре
романтизма,интелектуалацнијепостојао,јернијепостојаласупротностиз-
међуживотаипознања[...].Приметитидајеживотважнијиодмислизначи
битичовекодпера,интелектуалац.Тозначидасетвојамисаонијепретворила
уживот“(Paveze1979:299).Животимисаосураздвојени–овојеважноза
нашдоживљајписца,којисеолакопосматракаоизраззаједницеутемељен
накореспонденцијиизмеђупојединцаизамишљенегрупе.Натајначинне
самоштоседепоетизујепоезија,негосечувајудвепарадигмекојепоезију,у
имекритичарскеортодоксије,претварајубилоуекстремноисториографски
дискурспрозирногодносаживотаијезика,билоудеисторизованусликучул-
ности,утемељенунаистоветнојидејипрозирностиминуссвестовремену.

Зашто,дакле,тврдимдасеунашимредовимачесто,кадајеречопоезији,
највећмапренебрегавауправопоезија?Затопостојивишеразлога,алинајпре
бихрекаодајепревишеприсутанмитотранспарентностипесничкогчина,о
његовомпореклу,узроцима,сврсииучинцима,јерпознаватиилиоткривати
себенијепростаствар:транспарентностјеупоезији–каоиунутарзаједнице
–најчешћенепрозирност.Кадаје,например,оромантичаримареч,ониима-
јувисокомишљењеоуметностикакоби,заразликуодкласициста,изразили
идејекрозосећањаисамосвестипреточилиихуорганскувизијузаједништва.
Нерачунају,наравно,наистогчовекаЛукијанМушицкииБранкоРадичевић.
Романтичарскизадатаксмеранапроменучовековеприродеирачунанајавност,
циљаназаједницувећуодмалобројнихобразованих.Показалоседајетоза
поезијуопасанпут,јерлирскивизионарисулакопостајалипразниреторичари.

Премда се(бе) писци и тако доживљавају, тешко да су без остатка
рапсодикојипреводезвуковеисликезаједницеупунеречи.Санорапсо-
дичностиреметичињеницадајеписацаутор,самосвеснајединкаобдарена
романтичарскисхваћеномспособношћустварањакојејеисамооригинално.
Романтичарскапоезијасепресвегаодносинанеговањеилузиједајемогуће
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остваритинепосреднувезу са сопством, ане са заједницомилинацијом.
Заједницаје,наравно,симболичкиконструисана,каосистемвредности,нор-
мииморалнихкодовауоквируограниченецелинеунутаркојеживењени
припадници.Нетребаодмах,каоштосечини,потенциратиодноспесникаи
нације,јернацијајевишеполитичкиконцептодзаједнице.Условпостојања
нацијејејезичкозаједништво,асвизнамокакојесањимбилоупрошло-
сти–јединствокаодовршенпројекатуосталомниједошлоникад,премда
идеалистичкисматрамо–заборављајућичемуслужиполитика–дајеоно
оствариваноуодређенимтренуцима.Романтичарисуу19.векубољенего
миданасосетилидајепотребноокончатисатрадиционалномпредставом
политичкелегитимности.Легитимниполитичкиауторитетније,какоуверава
ЛикФери,онајкојиуживаприродниилибожанскиред,„негоонајкојисе
ослањанавољујединкиили,даупотребимоподесанфилозофскитермин:
насубјективност“(Фери1994:23).

Наравно,одмахсејављабрига:какозасноватиколективнавољамапо-
јединаца?Заједницасе,укратко,ниједогодилаускладуспројекцијамаоњој
којемипреносимонаразличитеобликедруштвености,пајеилузорноупи-
сиватијеуделопесникаиз19.века,анекмолинаонеиз20.или21.столећа.
Модерниживотсеодвијаумреженунутарустанова,чињеница,догми–то
штонамјеживотписцаизпрошлостидалекнезначидајебиоједностав-
нијиоднашег.Стогајепотребнопоставитиједноставнопитање:Акомује
историјатоликоблиска,заштојелитерататоликоусамљен?

Романтичарски–алиимодернистички–песникјеуклештенунутар
сценеусамљеностииодласка.Сетимосе,например,Бајроновесинтагме–из
писманаписаног26.септембра1813.будућојсупрузиАнабелиМилбанк–ко-
јасажимаепоху:„Немогудамирујем“(Byron1899:401).ЛуталицаКаспара
ДавидаФридриха,настао1818.године,светујеокренуолеђа–тојенекаврста
идеологијерастанка.Растанакпризиваорганскузаједницу,осмишљаваина-
турализујепростор,алионјеиствоременопројекција,жудња,језичкиапетит,
анедатостприродног,истинскограстанка.Културанијеуређенпростор,чак
ниутренуткурастанка:„Случајностпојединачнихљудскихсудбина,испре-
плетеностисторијскихдогађајаразличитогнивоа,насељавајусветкултуре
непредвидљивимсукобима“(Lotman2004:187).

Алирастанакјемикроскопскатачкаукојојсераспознајуодносиунутар
заједницеињеназамишљенаспољашњост.Упсихомахијипесничкогсубјекта
просторјеудаљен,неодређен,неименован–тојепростородсуства,просторс
онестранеграницезаједнице,безобзирадалијетозаједницапријатељстваили
заједницаљубави.Заједницанеможепостатиреалностиликонцепт,онаима
потребудаостаненедостижноодредиште.Уствари,упркоснегованимвеликим
очекивањимауиспуњењесмисла,чињеницаједанадзаједницомнепрестано
лебдифигурасмрти–онајењенаповлашћенаграница.Разградња–тојејош
једансмисаоизразазаједницарастанка.Смртстваразаједницусмртника,али
тојошнезначидаонаможедаобезбедине-смртност.Уједнојважнојравни,
вокацијапесникајестеиуспостављањеодносапоезијепремабудућемљудском
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стању.Упркосзаводљивостисмрти,бесмртностјеунекурукуњеговлични
људскииполитичкиинтерес.КаоштопишеМорисБланшо,тосенајбоље
видиутренуткунестанкаљубавнезаједнице,кадаостајеутисакдаонаније
никаданимогладапостоји,чакниондакадајепостојала(Blanchot1983:88).

Заједницајепразноместо.Алиоваправничкатемадодатнопотврђуједа
јеписацистинскисекуларниауторувеккадаговориограницамадискурса,о
љубави,болестиисмрти.Следственотоме,онјепесниксекуларнезаједнице
условљенеграничнимискуствима,алииискуствимагранице,билодасуте
границемитологизованаисторијаорганскезаједнице(азаправоелитистичког
феудалногпоретка)илипројекција(илимождаслутња?)модернедржаве-наци-
је.Животмождаијестежељазазаједницом,алинијеслучајноштосезаједница
најбољеможеописатиизугларастанка–тојеонатананаграницакојасведочи
отомедајежељазазаједницомнужноконфигурисанакаонегацијаиндивиду-
алногживота,алиикаосопственанегација.Теологијајевезаназапројекције
заједницејерсветпесникувишенеприпадакаоприроднидео,осимкадаје
речоромантизованимпредставамаосредњемвеку,којесууслужбизаједнице
анепесничкеиндивидуалностиилимодерне(државне)субјективности.

Модернапоезијаостајеогољеносведочанствооизмењенојосећајности:
заједницајеместоподељености,замишљенајекаоорганска,аустварности
јефрагментарна.Утајмеђупросторсенасељавапесниковаполитика,јерон
знаданеможерапсодичкидаобухватисве.Свеобухватностје,уосталом,
наизгледздравкореннајболеснијегтоталитаризма(Blanchot1983:88).

Укоренумодернекњижевностијестогаовоосетљиводвојство,или
бољереченомеђуиграорганскогифрагментарног.Коднајбољихпесника
оно,сасвимоправдано,остајенеразрешено.ПесниципопутЛазеКостића
–праћенилатентнимилиманифестниммаштањимаелитистичкихинтелек-
туалацаоорганскојзаједници–интензивнијесусањалиосветомпомирењу.
Тајсанћепостатинекаврстаскривенеинтелектуалнепарадигме,покушај
дасеконтингенцијеисторијеименеполитикепосматрајусаизмишљеног
стабилногместа.Вераузапоседањетаквеспољашњостије,чинимисе,осо-
бинанаводно(раз)очараних,азаправополитички,економскиисоцијално
заштићенихсубјеката.Тојеуствариначинњиховеимунизацијеодреалних
проблема,од„зараза“присутнихунутарзаједнице,алиињиховдопринос
медијском,политичкомиинституционалномприкривањуистихтих„зараза“.

Уиметаквезамишљенеспољашњостиипратећегмитаотранспарент-
ностијезика,уметниксечестопредстављакаоједностраниидиот.Супротно
томе,истинскикреативниидиотизам(којиуистинуниједовољноканонизо-
ван)састојисепресвегаодсмелогпокушајакомуникацијеодјапремазајед-
нициураздобљубрзихинеухватљивихпромена.Тојеpoesisкаоодвајање:
песникможедазна,већсредином19.столећазнатнобољеоддругих,дамој
животнемазначајазамене,нитизабога,већдаонмораиматизначајзанеко
другољудскобиће.Тојеистовременопроклетствоиблагословкњижевности,
алионоослобађаговор,штојенекадачакиважнијеодоногштојеречено.
Каоштојепотоњиразвојпоказао,путодсебедоочишћеногсопства,или
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изизолациједоширег,имагинативногизаједничкогживота,нијебиооси-
гуран,нитиједноставан,jеракојезаједнициједноставноприступити,као
штомногисавремениполитичарииинтелектуалцисматрају(илисеправеда
мисле),откудтоликоидеализованеисторије,еротскеразузданостииличне
меланхолијекодврхунскихписаца(атосевећдугопреливаупопуларнукул-
туру)?Расцепљенинапет,писацистовременоокрећелеђаижелидаостави
својелице,телоидухтунегде,унутарзаједнице,којајеипак,идословнои
алегоријски,заједницарастанка.

Акоуметностнеможеопстатинатојоснови,какојемогућаверадаје
онаваљантемељзаједништвазаједнице?Говоропрошлостиморадапочне
одпитања:какванамјесадашњост,јерјесенкаувектамогдејојјеместо.
РеченицареволуционараипесникаУгаФоскола(1778–1827)опомињенас
изунутрашњостиевропскогромантизма:„[...] језицису,тамогдепостоји
нација, јавнабаштинакојомуправљајулакореки.Аондегденеманације,
језициостајубаштинакњижевнообразованихљудииписцикњигапишу
самозаписцекњига“(Foscolo1850:321).

Алиштаучинитисапарадоксалномзаједницомукојојлакорекиупра-
вљајупевајући,акњижевнообразованипишунесвесникултуролошких,со-
цијалних,економскихиполитичкихконсеквенцикојепроистичуизчињенице
дапишусамозаписцекњига?Укратко,отуђенисмоодстварности(илије
онаотуђенаоднас)илажемосебе,штоизмеђуосталогзначидасенисмо
усрећилисасопственоминтерпретацијомромантичарскепарадигме.Наш
сензибилитетјепретрпеоутицајпостромантичнереакције:вераууметност
каоспиритуалнуполитикусамојеувећалатензијуизмеђупрљавеполитике
инаводнеаутентичностииводиланас јекаидејама„судбине“,„дубине“,
митскомдекоруибомбастичности, лажномаристократизмуиизузимању
интелектуалнепарадигмеизтоковадруштвености.Топреувеличавањеједо-
принелоданашакритикарадоизмишљапесника,пачакидасеодушевљава
тривијалностима које задовољавајуњенупотрагу за јунаком свести.Али
потребнојеподсетитисесвременанавремедајепесникисувишељудско
биће,анејунаккохерентне,читљиве,прозирнеповестиосамоиспуњењу.

Идејаневиности,идејаорајукојегјемогућеизновазадобитинаконпада
усвест,другимречимаидејаотелеолошкојиапокалиптичкојисторијисвести
је,наравно,једаноднајзаводљивијих,најснажнијихинајвећмаобмањујућих
топосаидеалистичкогиромантичарскогпериода.Овајтопоссампосеби
нијепроблематичануколикоостанетамогдемујеместо,aлијестетрошна
основазаизградњусавременезаједнице,јернас,заистасличнопотрошачком
друштву„слободног“избора,уљуљкујеуилузијионостраностииудаљава
одмишљењареалностиситуације.Одговорнапитањекултурепоказуједа
никаквопозивањена„слободно“,нецензурисано,неспутанојанеможеда
надмудричињеницудајеполитикамишљење,апоезијаместопроизводње
животакојинамизмичејерганисмопретворилиумисао.

Увремеукојемвладаконфликтинтерпретацијакултуре,укојемкри-
тичка теорија неможедаизиђеиз слепе улиценемогућности заснивања
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догађаја,односноделовањанапроменизатеченогстања,иукојемсеуоста-
лом,глобалнопосматрано,доминантнопопуларноразумевањезначењаречи
култураисцрпљујеусинтагми„потрошачкакултура“иудислоциранимжи-
вотнимстиловимакојеонадоноси–тешкојепроценитидомашајеповратка
културализмаукњижевнестудије.Утисакјезатоданећемопогрешитиако
овукраткурасправуокончамосаштомањезакључака.

Најпренеколикопарадокса.Удобаубрзаногуспонавидеотехнологије,
телевизијеиинтернета,одвијасеједнакобрзпроцесеродирањаприсустваи
улогекњижевностиу„култури“.Паипак,свеопштеписањеокултуриуправо
претидаоповргнеraisond’êtreдисциплинечијијепредметпроучавањекњи-
жевности.Позванисмодаразумевамоалтеритеттекстоваиздругихкултура,
каоивластитиалтеритетуодносунањих.Чињеницаданамводећипроуча-
ваоциказујудајеуместодобасличностидошлодобаразлике.Преувеличава-
њеразликазауметност,међутим,можебитипогубно,јерјемогућедатакав
приступнеодговарањенојприродизакојује,какоспретноподвлачиЈуриј
Лотман,„туђе“увек„своје“,алијеи„своје“увек„туђе“(Lotman2004:164).

Осимтога,величањеразликаможедабудеиопаснаслепаулица,јер
„оникојиплуралностпосматрајукаовредностпосеби,очигледнонисузапа-
зилизапањујућемаштовитуразноликостформи,које,рецимо,можепреузети
расизам“(Eagleton2000:15).ВредисетакођеподсетитидапремаФројдовој
антропологијипроизводикултуренисутоликоистина,добротаилепота,коли-
кокривица,садизамиаутодеструкција.Напослетку,највећипроблемсакојим
културолошкакритикаморадасеизборијестењенапретеранаиндуктивност.
Чињеницајеистотакодасесавременојпролиферацијиписањаокњижев-
ностииидентитетуможеизнетистариприговоркојијеВелексвојевремено
изрекаонарачунфранцускекомпаратистике–дисциплинапатиоднедостатка
синтезе.Поврхтога,изгледаданикаданијебиловишеречиокултуридокје
самакултура,макакојесхваталииразумевали–уозбиљнојкризи.

Сваовапитањадодирујуосетљивпроблемодносакњижевностиикул-
туре.Доминантнареакцијакњижевнихстудијанапритисаккултурализмаје
прилагођавање,ауправотоунајвећембројурадова–уситуацијиинститу-
ционалнонаметнутогепигонстваиексплозијеписања–наосновупробра-
нихпримера(азаправобилослучајнобилокрајњесубјективноизабраних)
водидостварањасликејединственесвестипојединихкултурнихгрупаили
књижевнихтекстова.Кададругекултурепрезентујемокаоуниформне,онда
заобилазимополитичкоипретварамосеусубјектекојидругимнепризнају
правонаполитичкиживотоличенурасправи,разликамаумишљењу.Сдруге
стране,истичесеида,крозсучељавањетекстоваизразличитихкултура,мо-
жемоустановитикојесуразликемеђутрадицијама,штобиводилоистинској
„компаративнојпоетици“,ослобођенојбилокаквогцентризмаицинизма(то
бибиоидеалтранскултурализма,например).

Утисакједамалобројниваљанипредставницикултурализманисуми-
љеницисреће,односнодаподсећајунатранскултуралног„илирскогдоктора“
ЂованијаМариаКолоњуизТравничкехронике:
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Никонезнаштазначиродитисеиживетинаивициизмеђудвасвета,познаватии
разумеватииједанидруги,анемоћиучинитиништадасеониобјаснемеђусобоми
зближе,колебатисеиповодитицелогвека,битикоддвазавичајабезиједнога,бити
свудакодкућеиостатизаувекстранац;укратко:живетиразапет,алижртваимучитељ
уистовреме[…]вечититумачиипосредници,акојиусебиносетоликонејасности
инедоречености[…]Тојетрећисветукојисеслеглосвепроклетствоуследподеље-
ностиземљенадвасвета.Тоје...(Aндрић1961:379–381).

Вредиподсетитиначињеницудасучакинајвећипоборницилибе-
ралногконституционализма,попутМаксаВебера,признавалидаграђански
легализами ефикаснабирократија нисудовољни за очувањедруштвеног
поретка–његоваегзистенцијаморабитиморалнооправдана,анетекствар
„напретка“.Прогрескултуренијењенсмисао.Отвореност,макакојемиин-
терпретирали,доносимеруњеногопстанка.КаоштоистичеисторичарЕрнест
Гелнер,свебибилолакокадабибилотачнодаје„култура“творевиназанетих
романтичара,неодговорнихекстремистаилиегоистичкихпривилегованих
класаштожеледазалудемасеискријуњиховеистинскеинтересе.Култура
јеукорењенаустварнимусловимамодерногживотаинеможесеодстрани-
тинипозивањемнадобрувољуниобећањимауниверзалногбратстванити
дивљањемекстремистанитипројекцијамањенејединственесвести:„морамо
текоренедаразумемоиживимосањиховимплодовима,билодаихволимо
илине“(Gellner1994:45).Уколикосенашаполазнатачкатемељинамањим
дискретнимјединицамаанализа,мањаћебитиимогућностдадођемодо
преурањенихзакључакаоопштости/другостикњижевнихфеноменакојима
себавимо.ТакоћемомождабољераспознаватиплодовенашегАдонисовог
вртаукојимајекњижевностзаједнерестриктивнасликасвета,азадруге
ослобађањејезикаиисторијекојесе,попитањуслободе,јошувекможепобе-
доноснонадметатисадругим,текућим,дискурсима–алисамоондауколико
непокушамодасебиолакшамопосаосводећијеналакопробављивесупице
једносмернихобјашњењаналинијими/они,или,јошчешћеиудобније,само
Оничијиписацније,илинебитребалодабудеаутономноЈа.
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VladimirGvozden

LITERATURE,CULTURE,COMMUNITY:SOMECRITICALREMARKS

Sum ma r y

Contemporaryhumanitiesaremarkedbythreeinterwinedprocesses:(1) theseriouscon-
flictintheinterpretation(s)ofculture(s)among“elite”scholars;(2)thedominantunderstanding
ofthemeaningofthewordcultureisexhaustedandsubstitutedbythepopularphrase“consumer
culture”and thedislocated lifestyles that itbrings; (3) thecritical theoryfinds itself in thedea-
dlockoftheimpossibilityofestablishing“theevent”oractivitycapabletochangethestatusquo.
Inthiscontext,itisreallydifficulttoassesstheimplicationsoftheculturalism’sreturninliterary
studies.Thispaperisanattempttocriticallyreexaminetherulingideasandmythsofculturalist
literarystudies.
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CONTEMPORARYSERBIANFICTIONANDREINVENTION
OFTRANSCULTURALREALITY

Abstract:ThepaperdealswiththecontemporarySerbiannovelsandshortstorieswhichexem-
plifythreeprevalentnarrativestrategies,usedtoreinventreality:postmoderntextualplay,rewriting
history,andobsessiveconfession.DraganVelikić,MiletaProdanović,RadoslavPetković,Sreten
UgričićandDavidAlbaharimanipulatefactsandfiction,exploringtheblurriedborderbetweenthe
two,andtheresultofthisplayfultrespassingismetafictionpackedwithactualeventsfromeither
recentorremotehistory,whereasSerbianwomenwritersfocusonthepursuitofhappinessastheir
mainmotif.MirjanaNovakovićandJuditaŠalgoeithertwistmasternarrativesorreinventintimate
storiesinordertoescapepreestablisheddesignsimposedbythemale-orientedliterarycanon.

Keywords:Serbianliterature,postmodernism,metafiction,history

ContemporarySerbianfictioncouldbedescribedasacuriousintersection
ofthreenarrativestrategies.Oneispostmoderntextualplay,usedinthejuvenile
worksbyDavidAlbahariandSretenUgričić,butlaterlargelyabandoned;these-
condisrewritinghistory,resultinginsometrulyastonishingachievements,such
ascriticallyacclaimednovelsbyRadoslavPetković,butoftendumbeddownto
reproducingnationalstereotypes;thethirdisobsessiveconfession,asincaseof
DraganVelikić,whowidelyexploitsmemoriesandpersonalexperiencesinthe
processofcharacterbuilding.

ThecommoninterestofcontemporarySerbianwriters,however,liesinthe
reinventionofreality.Theymanipulatefactsandfictioninavarietyofways,ex-
ploringtheblurryborderbetweentherealworldandtheterritoriesofimagination,
playfullytrespassingintoametafiction,whichispackedwithactualeventsfrom
eitherrecentorremotehistorywiththeaimtoofferaplausibleredefinitionofa
worldconfusedwith rejecting the totalitarianpastandembracing thedoubtful
futureofcapitalistconsumerism.
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ContemporarySerbianfictionisfocusedontravellingasaritualofdisclosing
historyandidentity.Thejourneysofindividualcharacterssymbolicallyrepresent
theardentwishtoreachmaturitywhileescapingdrabreality.Tothecharactersof
DraganVelikić,MiletaProdanovićandDavidAlbaharitravellingservestobuild
anewlifeunburdenedbyhistoricalimpassesoflivinginSerbia.

InclinedtoinvestigatepersonalhistorieshiddenbehindthewallsofEuropean
citiesrangingfromtheMediterraneantotheCentralEurope,Velikićcontemplates
exileastheconditionimposeduponthemodernman,particularlythepostcommu-
nistone,wholosttheillusionofsharingthedreamofcapitalismevenbeforehe
daredtoembraceit.ThushischaracterRudiStuparfromthemuchpraisednovel
TheRussianWindow(Ruskiprozor,2007)travelsfromhishometownSubotica
furthertothenorthinordertoinventanewlifeunburdenedwithethnicanimosities
andwarconflicts.Rudiwantstoescapethehistoricaloverdosewhichisimminent
inhishomelandSerbia,andhedesirestobreaktheunbearableroutineoflivingin
betweenwarsorpoliticalcrises.FirstRudisuccessfullyresettlesinBudapest,until
thecityturnsintoa“SerbianCasablanca“withtheflowofSerbianexpatriateswho
haveescapedtheNATOairstrikesinthespringof1999,movingtoGermanylater
on.Velikićisathisbestwhenhecastshiselaboratesketchesofthecitiesranging
fromPolatoHamburg,whichgettobemuchmorethanamerebackdroptothe
characters’identitycrises.Hisheroesareconfidentbutdissatisfiedlonelymenwho
trytocometotermswiththeirhistorical,culturalandintimateheritage,lookingfor
theiridolsandfriendsamongthefiguresofprominentartistswhosettheexample
ofsuccessfulreconciliationoflove,ambitionandfaith.Thesacrednessofartre-
placesthenightmareofbelongingtothedrearyworldtheheroeshopetochange.

RudiStuparwill reemerge in the latest novel byDraganVelikić,Bona
via(2012),asthemanwhounexpectedlyshowsuponthefuneralofRašaBoro-
zan’sex-girlfriend,butdwindledintoasadsidekickwhoreapssuccessinGermany
withoneofhisplays,demonstratingthatBonaviaisatitsbestwhenitrepresentsa
paradoxofaccidentalencountersanddiscontinueddestinies:althoughthepathsof
therespectivecharactersarecrossingandintersectingallthetime,thecharacters
donotmeetandremainobliviousofoneanother.

Theymisseachotherconstantly,failingtoestablishcommunicationwithboth
theirfriendsandtheirnearestanddearest,andalthoughtheyrefertothemutualme-
moriesfromthepast,thereseemstobenoconnection.Thefivecentralcharacters
(Marko,Marija,Miljan,KristinaandRaša)appeartobemerevariationstoasingle
paradigmoftraits:onahigher,moregeneralplanetheyembodytheindividualiniti-
ativetochangethecourseofone’sdestiny,whichseemstobefutileinaconflicting
andconflictedsocietyasSerbianis.Strangeencountersofvariouscharactersseem
todefybothhistoryandgeography:inVienna,KristinawitnessesMarko’sfather’s
heartattack,whereasMarijaobservestheambulancetakingKristinatothehospi-
talaftershesufferedstroke.Marko,KristinaandMarijaspendsomeinthehotel
Urania,MarkoandKristinaevenrunintoeachother,butKristinamistakeshim
foraporter.InthesectionnarratedbyMarko’sfatherMiljanwelearnthathehad
The-Night-PortertypeofaffairwithDanica,whoisKristina’sgrandmotherandat
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thesametimeherimaginaryfriendandarolemodel.Danicaismostlyaconstruct,
anelusiveforceofsolitudeandchange,necessarytoreinventthebleakrealityof
thecharactersconfinedwithintheirfixedidentitiesandunsecureroutes.

Velikić’smaincharacterMarkoKapetanovićisimmersedineverydayreali-
ties,obsessedwithfleetingthingsandtransitorymoods,labelinghimselfironically
as“agardenerofmissedopportunities”.Heisadanglingmanwithoutvocation,
lackingaclearobjectiveinlife.Hisrolesofafather,sonandloverareonlyacci-
dentalanduntiltheveryendofthenovelheremainsemotionallyuninvolvedto
thepointofnumbness.Writinganovelthatshouldbetheapexofhissuccessand
thewaytoriseabovelessexcitingtaskssuchaswritingtravelbooks,heconstantly
missesthebasicpointsofartandliving.Markoconsidershisdestinyinarowof
conditionals,asaclusterofwhatsandifs:whatifhismotherdidnotdieatchild-
birth,whatifhisfather,aself-mademanwhochosetobecomearestorantowner,
alteredhisdecisions,andsoon,andsoforth.ThebasicmotiveofthenovelBo
naviaistheflightfromrealityinitsvariousforms:fleeingfromeitherunwanted
orinsufficientlylovedloversandwives,fleeingfrombothacountryandaculture
thatnolongerfulfillexpectations(forinstance,KristinaleavesforAmericaafter
theassasinationofSerbianPrimeMinisterZoranĐinđić)andalsotheimpossibi-
litytochangethecourseofone’sdestinywithouttheimpactofpoliticalchanges.

Acarefullyconstructedparalleltothedisciplinedandcomposedcharacter
ofMarkoisRašaBorozan,apoetlivinginsplendidisolation:thisfigureofan
artistandarbiterelegantiarum,basedupontheactualcharacterofoneofthebest
SerbianpoetsRašaLivada,displaysanutterlackofambitionandmotivation.Bo-
rozanisanexpatriateinhisowncountry,rejectingtoaddressdutiesandpleasures
alike.Borozanrefusestoworkandtravelaskindsofunnecessaryinvolvementand
incontrollablewaste,claimingthatneitherdiligenceshouldbeoverpriced,norlei-
sureunderestimated.Hewritespoetryonlyrarely,tryingtolivelifetothefullest,
choosingZemuntobehiscontinent,followingthusinthefootstepsofCavafiand
Pessoa,hisrolemodelsandfavouritepoets.

InhisnovelsDestiny,Annotated(Sudbinaandkomentari,1993)andThe
PerfectRemembranceofDeath(Savršenosećanjenasmrt,2008;Frenchtranslation
Souvenirparfaitdelamortwasreleasedin2010)RadoslavPetkovićexploresthe
wayswars,revolutionsandunrestsshapeupsocialandpersonalhistories.Theaut-
hortwistsandturnssomelesserknownhistoricalfactssoastoinduceunexpected
encountersofliteraryheroesandhistoricalpersonages.Forinstance,inPetković’s
latestnoveltheIrishpoetWilliamButlerYeatsmaterializeswithinacrumbling
worldofthe14thcenturyConstantinopleasarevelationtoayoungmanwhose
meddlingwithmagicwillforcehimtotakerefugeinpriesthoodandtofindrescue
inanewlyacquiredidentity:thenameless,immatureandinexperiencedpractitioner
ofmagicwillgrowtobethepriestnamedPhilarion.Sincetheauthoritiesfrown
uponpracticalmagic,evenwhenitspurposewouldbetoprotectConstantinople
fromtheimpendingOttomiteinvasion,embracingreligionwillnecessarilybe-
comePhilarion’snarrowescapeofdeath.However,evenasadutifulmonk,this
youngmanwillaffrontmagicyetagain,owingtohismysterioustutorGemistos,
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aphilosopherandwizardfromMistra.Aboundinginmysticism,philosophyand
juicyhistoricaltidbits,ThePerfectRemembranceofDeathisbothanesotheric
thrillerandanadventuroustravelogue,aswellasabildungsromanofanenchanter.

InPetković’spreviousnovelDestiny,Annotated,whichreceivedallSerbian
literaryawards,morerecenthistoryisusedasamaterialtobesubverted.Thenarrative
isunderpinnedwithaconsistentcurrentofironyandthenarratoruseseveryoppor-
tunitytoappealtothereaderbyusinggenericstatementsdrawingonacommonality
ofexperience.Petković’shistorytakesonacyclicforminsteadofthemorecommon
linearconception,withhistoriceventsrelegatedtothemarginsofthenarrativeand
turnedintoabackdropagainstwhichthepersonalhistoriesandprivateturmoilsof
thetwomainprotagonistsarepresented.Thefirsttwosectionsofthenoveldeal
withthe18thcenturyTrieste,andthethird-personnarratorwhoseidentityremains
unknowntothereaderdirectsourattentiontoRussiannavalofficerPavelVolkov,
whodesperatelytriestonavigatehiswaybetweennationalandreligionscommu-
nitiesofTriesteagainstthebackdropoftheimpendingNapoleon’sinvasionofthe
city,unabletoresisttothecharmofaprominentSerbianmerchant’swife,Katarina
Riznić,afatalbeatywhomanipulateshimbothpoliticallyandsexually.Thethird
sectionofDestiny,AnnotateddealswiththeBudapestinthesecondhalfofthe20th
century:thispartofthebookiswrittenintheformofautobiographicalnotestaken
byhistorianPavleVuković, inwhichhedescribeshisdoomedrelationshipwith
MartaKovačandhisvisittoBudapestduringtheHungarianRevolutionof1956.
PavleisaSerbianintellectualwhounwittinglygotcaughtamidthe1956revolution
inBudapest,hisdestinyintersectingwiththeeventfullifeofhisancestorandname-
sake,a19thcenturyofficerwhohadbeenentangledintostratagemsandschemesof
someseeminglybenevolentpeoplearoundhim.Petković’smultilayered,intricate
narrativeswhichengageindeconstructinghistoryarepackedwithbothironyand
suspense,havingearnedhimcriticalacclaiminSerbiaandabroad,ashisnovels
havebeentranslatedintoHungarian,French,German,GreekandBulgariansofar.

Theinclinationtowardboththepoliticalandthefantasticcanbeobservedin
thefictionalopusofSretenUgričić,whichispositionedinbetweenpoliticalallegory
andamodernfairytalewiththeelementoftheuncanny.Aselsewhere,theintrusion
offantasticelementsbeginswiththecharacter’sperceptionofrealityasmonstrous
andperverted.Thusinhislatestnovel,TotheUnknownHero(Neznanomjunaku,
2010),UgričićskillfullycombinestheburningissueofKosovowithdystopiaand
fable,turningtheSerbiaoftheyear2014intoableakcountrypackedwithterror
andignorance,corruptionandunrest,andtheonlyfreemediainsuchadismalplace
isconfinedto–telepathy.Thelovestoryinsuchadystopicworldimminentlyends
intearsandtragedy,buteventhemuchusedconventionofstar-crossedloversle-
adstoanunexpectedtwist:theloversdieofgaspoisoningafterspendingonlyone
nighttogether,beforetheyhavemanagedtobecometheprincipalnarrativeconcern
oftheplot.Ugričićboldlyuseshistoryandpoliticsasdeconstructedmetaphors
inordertoshowthattheysuffocateloveandlifeingeneral:aninscriptiononthe
wall,saying“Serbia;it’llkillya“,turnsfromasimplerealitybiteintoaconcept
ofmenace,whichoverflowstheworldofthenovel.Theall-pervadingexistential
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feardoesnotstemfrompoliticalthreatsonly:Ugričićsurpassestheparadigmsof
postcommunism,enteringtherealmofthepostapocalypticworld.

DavidAlbaharirecordstheexistentialconfusionimposedonthedisplaced
selfandreflectedinthelinguisticfallacy.Hehasreinventedhisfictionafterha-
vingmovedtoCanadainthenineties,focusinguponaquestforfaith,language
andidentitywithinahistoricaltapestrywhichisdifficulttocomprehend.Unlike
Petković,whooffersanelaboratehistoricalbackground,Albahariisfocusedonhis
character’sclaustrophobicworldofintimatedilemmas.Thenarratorofthenovel
Bait(Mamac,1996)virtuallyfledhishomeland,burdenedwithpoliticalunrests,to
Canada,thepromisedlandwhich,however,turnsouttobenotaltogetherhostile,
butunsettlinglyindifferent,notdangerous,butdangerouslyunabletotoleratethe
introspectionandself-isolationofanexpatriatewhoistryingtosolvethepuzzle
oftheidentity,thehistory,thelanguageandtheerraticcodesofhishomeland.
Canadahasthusturnedintoadismalcolonizingforce,intoanestrangedutopia
whoseslowlinessandsimplicityaredreamlike,butalsofrighteningandunnatural.

ThemotivesofcommunicationandconfessionarebestrelatedinBait,Albaha-
ri’sbestnovelonexile,memoryandinheritance.Itsplotrevolvesaroundtheaudio
tapes,broughttoCanadafromtheFormerYugoslavia,containingthepersonalhistory
ofthenarrator’smother.HervoiceisheardspeakinginSerbian,hismothertongue,
“acrosstimeandoutsideoflife“(Albahari2001:93),equaledtoanurncontaining
ashesandtoasubstitutetoreality.Forthiswoman,“historyhadbeenafact,amallet
thatwithinexorableprecisionhadcomedownonher“(Albahari2001:20):bornin
Bosnia,shegotmarriedinZagrebtoacommunistJewfromanAshkenazifamily,and
convertedtoJudaismatthebeginningoftheSecondWorldWar.Inordertoescape
theHolocaust,thefamilymovedfromZagrebtoBelgrade,butthefatherwassent
toaconcentrationcampandkilled.UponherreturntoSerbia,thenarrator’smother
hastorepresentherselfasanOrthodoxSerbagaininordertosavethelivesofher
children,andhermanipulationswithheridentitygoon.“Ineverstoppedbeinga
Serb,nordidIrenouncetheJewishfaiththen.Inwar,lifeisadocument.Whatwas
writtenonthepaper,andonallmypapers,stillsaidthatIwasaSerb.”(Albahari2001:
28).Atfirstforcedtochangeheridentitybecause,asanon-Jewandasymbolical
intermaritalthreattothesurvivalofJudaism,she“didnotexist“forherhusband’s
family,thenarrator’smotherhadtoreverttothe“old“,abandonedidentitywhich
suddenlyprovidedherwithanexistenceinthehistoricalcontext.

All the identities in theBalkans thusseemtobe tragically inconvenient,
unstableandsubjecttochange,adoptedandrenounced,lostandfound.Theim-
possibilityofself-identificationintheBalkansseemstobeasabsurdasthepost-
moderntransfigurationsofidentity:thenarrator’smotherwasbornshortlybefore
thefalloftheAustrian-Hungarianmonarchyandsawthebirthofanewcountry,
whichfirstbecametheKingdomofSerbs,Croats,andSlovenians(1918),thenThe
KingdomofYugoslavia(1929),onlyto–shortlyafterWorldWarII–turninto
theNationalFederativeYugoslavia,andthentheSocialisticFederativeRepublic
ofYugoslaviathatfellapartinthe1990s.Thesechangesdeniedthepossibilityof
theformationofafixedidentity,andtheresultofdismalsocial-politicaldiscourse
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wasdisintegrationoftheprivateself.InthecaseoftheidentificationoftheBal-
kanstheplayfulnessandexperimentalpotentialofthepostmodernidentitiesare
irretrievablylosttoadismalthreatofsocialexclusion.

MiletaProdanović’scollectionofstoriesAgnusDei(Agnec,2009)revolves
around themotivesofmiracleandpenance,using transitionasanemblematic
conditionofeitherthenationasawholeorthepursuitofanindividual.Loaded
withironyandgrotesque,thestoriesreflectshallowandcarelessattitudesofthe
transitionalagebytheirstylewhichremindsofanecdotesornewspapersketches,
deliveredinthecolloquialandjovialtoneofanobjective,yetbemusedreporter.
Forinstance,thestory“Patriotism“tellsofareligiousorder“MaryMagdalene“,
whosedutyistoprovidesexualgratificationtothesoldiersintheFirstWorldWar.
Ontheotherhand,fantasy,religionandparodyareblendedsoastostresstheab-
surdelementsintheworldoftoday.Thusthestory“AgnusDei“tellsofamiracle
whichoccurswhereitismostlyneeded,amidcrudematerialconcerns.Thenar-
ratorisatransitionalbusinessmanwhomademoneyonrecruitingbeggars,only
tofindoutonedaythathispackofpaupershasinexplicablyturnedintoaflockof
sheep.Moralandreligioushypocrisyresultsinamixtureofsatireandcatharsis
afterhavingprovokedmiraclesofallsorts:eithercircusanimalsallofasudden
blurtoutthestartlingtestimonyoftheSecondWorldWarethnicatrocitescom-
mittedinasmallVojvodinianvillage,oranelderlyladyliterallygrowsthenew
generationof“homomachiavellicus“fromplaintomatosauce.Hypocrisy,greed
andblasphemyarefrequentmotivesinthenovelsofMiletaProdanovićaswell,
suchisthecasewithCollection(Kolekcija,2006),whoseplotjoinsarthistory
withcriminalrecords,andpostmodernexperimentwithnewspaperscandals,in
ordertoinvestigatethedangerousmysteryofacollectionofsilvergonemissing.

Bothplayfulandconfessional,eithertwistingthemasternarrativesorsticking
tointimatestories,Serbianwomenwriters,unliketheirmalecounterparts,setto
explorethepursuitofhappinessalongwithitsvarious,unexpectedconsequences.
MirjanaNovakovićandJuditaŠalgowritenovelsandstorieswhichdealwiththe
fieldofthemesincludingmaternalbody,matrilinealheritageandwomen’sclashes
withanoppressivesociety.Althoughtheyhaveneverpubliclysidedwiththefemi-
nistmovement,someoftheirplotsandcharacterscantakeusbacktothefeminist
textssuchasCharlottePerkinsGilman’sHerland,andthebelatedlyacclaimed
TheYellowWallpaper.Insteadofdistillinghistoricaltruths,theyratherchooseto
inventparallel,unaknowledgedrealities.

JuditaŠalgo’sposthumous,unfinishednovelentitledAVoyagetoBirobijan
(1997)attemptsatcreatinga“gospelaccordingtowomen”andlaunchinganin-
vestigationofafemaleUtopia.HerfemaleChristfigurenamedMessianahasa
mostunusualflockoffollowerswhospreadthewordaboutaUtopianrefugefor
alltheweakanddefeated:

Messiana’sadventwasannouncedandforetold[...]byprostitutes,singlemothers,women
swollenwithvenerealdiseasesandtuberculosis, illegitimatechildrenandorphans,preg-
nantunderagegirls,bywomenandchildrenfromthestreets,aswellaswomenandchildren
boughtandsold toBalkanbrothelsandTurkishharems.Someof thosewomen through



323ContemporarySerbianFictionandReinventionofTransculturalReality

whomtheadventoftheEgyptianwomanwasannouncedrememberedapeculiartraveller,
aGermanwomanwhovisitedbrothelsandboardinghouses,askedquestionsandinitiated
conversations.(Šalgo1997:66–67)

The“Germanwoman”isFreud’sformerpatientBerthaPapenheim,whom
Šalgoborrowsfromthepsychoanalyst’sopusinordertocreateacatalystforthe
plotofhernovel.Whatatfirstseemedtobeafieldprojectinvestigatingtheposition
ofsociallydeprivedBalkanwomen,turnsintoagothicquestforthefemalecon-
tinent.Berthaisbothconfusedandencouragedbythetribeofdestitute,pregnant
andailingwomenwhorantaboutthepromisedlandofplentyandtheadventofa
femalegoddess,whileexperiencingthecruelestproceduresinhospitalsandprisons.

This strange lot suffers fromastrangeside-effectof their therapycalled
“syphiliticmessianism”.AHungarianexpertforvenerealdiseaseshashisown
explanationofthesymptom:hetellsBerthathat:

[…] prostitutes, especially the syphilitic ones, believe that they are chosen to save the
world.Or,atleast,thefemalepartofit.Yousee,thefactthatyoudonothavetodiethe
mosthorribledeathrightaway,thefactthatyoucanpostponeitforawhileandescapethe
worst,hasperplexedthesepoorwomen.(Šalgo1997:83)

MissA.,Bertha’scompanion,hasherownopinionofthematter:“IfMessi-
ahhadbeenawoman,shewouldhavehadprobablyarrivedbynow.Thecoming
ofthemangrantsthemwithsyphilis,illegitimatechildren,povertyanddeath.”
(Šalgo1997:85).Themaleandfemaleinterpretersofthesymptombothrecognize
theexpectationsoftheravingtribe.Whatthedestitutewomendesperatelyneed
topostponethetragicdemiseisboththedivinemiracleandthedivinejustice.

Thesearchforthefemininecontinentandanalternativerealityisassocia-
tedbothwithsyphilisandhysteria,thelattertakentobeapoorsubstituteforthe
adventure:“Whiletravellingaroundtheworldintheirships,mendiscovernew
worlds.Woman’suteruscan,ifitdoesnotgivebirth,detachitselffromtheinte-
stinesandsadlyroamintheworldofthebody.”(Šalgo1997:105).

Theuterus“whichisafraidofthefetusandescapingitroamsanddistracts
bodyandsoul,thebrains,bringsdisturbance,revoltandfear.”Berthafeelsthe
sameway:“shefeelslikeauteruswanderingthroughthebody.Hysteriaasanevil,
unhealthysubstituteforpregnancy,forthechildbirth.Hysteriaasanalternative,
anunsuccessfulsubstitute.”(Šalgo1997:105).Hysteriaisthusamissingeffect,
asignalthatwomen’sgrowthisabortedorunfinished.

Facedwithboththereiteratedreferencestothefemaleexileandherown
inexplicableemotionalturmoil,BerthacomesupwithherownideaoftheHer-
land:“Ifwomenarenotallowedtheirrightsandacompletelifeherewherethey
are,theyshouldtravelsomewhere.Theycanestablishtheworldoftheirown,a
stateinwhichthingswillbeproperlyplacedfromtheverybeginning.”Bertha
identifiesthefemininecontinentwiththetypicalfemalesymbols,themoonand
thewater:“InsteadofthemasculineSUNCITY,theywillfoundtheCITYOF
THEMOON[...]thecityofthewater.”(Šalgo1997:106).Theclearreferenceto
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Moore’sUtopiasuggeststhatthefemaleworldshouldbeadynamiccontrastto
themalevisionofparadise.

ŠalgoaddsatouchofcomplicitytotheconceptofthefemaleSaviour,since
thetribeofthedeprivedneedsunion,patienceandperseveranceinsilentlyawa-
itingtheirkingdom,butalsotheutmostsecrecyandstrictconfidentiality.Their
creedischerishednotonlybythesickandthedestitute,butalsoharbouredinthe
unconscious.FornomatterhowardentlyBerthadesirestogivevoicetotherejects
ofthesociety,she,alongwiththeauthor,alsowantstoarticulatethefemaleun-
consciousness.Šalgo’s1987novelSkidMarksisalsoastudyoftheunconscious
inspiredbyFreud,centeredaroundtwoJewishsisterswhoare,asmostŠalgo’s
characters,greaterthanlifeandyetlesserthanit.Freud’shistoryoftheunconsci-
ous,beingatthesametimeastory,thusturnsintoarelevantliterarytopic.Freud’s
theoryistakenbyŠalgoasalegitimateimagination’sterritory:thereforeshere-
adshiscasestudiesasiftheywerealiterarytext,usingthembothasasourceof
informationandinvention.ThestructureofAVoyagetoBirobijanresemblesthe
workortheunconscious:thenarrativeholdsagainstthedominantmotivesofan
unknowncountry,thefemaleSavior,theweakandthesick.

ItisworthnotingthattheUtopianvisionoftheFemalecontinentoriginates
intheJewishmythoftheundiscoveredcountry,sinceBirobijanisattimestermed
“asparehomeland”.Still,thepromisedlandoffemalesalsobecomesassociated
withbedlam,duetothefactthatwomen’svisionsandreveriesareseenasside
effectsofinsanity,sincetheycontradictsocietalmale-orientedvalues.Inamock
picaresquemanner,AVoyagetoBirobijantacklestheissueofphysicalabuseand
sextrafficking,offeringmiraculousescapeinsteadofeternalsuffering.Thisun-
finishednovelisalsoanintimatestoryofasocialworkerwhoappeasesherown
fearsofmentalillnessanddeathbyhelpingthewomeninneed.

Critics such asElaineShowalter avoid concepts of female imagination,
preferringtoobservethewaystheself-awarenessofthewomanwritertransla-
tesitselfintoaliteraryformandtotracethisself-awarenesswithinthetradition.
JudithFetterley’sbookTheResistingReader(1978)discussesmentalconfusion
ofthe“emasculated”womanreader,forcedtoidentifyagainstherselfwithmale
characters,whoseessentialexperienceisbetrayalbythefemale,andforcedtosee
womencharactersscapegoatedandkilledoff.Theinitiative,choiceandactionmay
notbeubiquitousfeaturesoffemalecharacter,butitisworthlookingforthem.

MirjanaNovaković’sFearandServantisahappyunionoftransparentstyle
andmultilayerednarrativewithagreatnumberofelusivecharactersandmotives
combiningcomic,satiricandapocalyptic.Thenoveliseasytoreadandtofol-
low,yetdifficulttodecodewithitsmultitudeofhistoricalpersonnage,fictitious
characters,archetypalforcesandevenpoliticiansoftoday.However,Fearand
Servantisimpossibletograspwithoutturningbacktooneofitsauthor’sfirstpu-
blications.MirjanaNovaković’sTheGospelAccordingtoAThirstyWoman(1996)
isaUtopiannarrativeaboutaseeminglyperfectsocietywhichadvocatesequality
atthecostofidentityloss.Thecommunitydescribedinthisnovellaseemstobe
anunimaginablecrossingbetweenaseverelycriticizedcapitalistsocietyandan
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equallyvilifiedtotalitarianstate.Thestoryissetinanamelesscityformerlyknown
asBelgrade,intheyear2000,where,inspiteoftheofficiallineofcelebrating
equality,citizensareforbiddentoaddressoneanotherbytheirnames,butonthe
otherhandhaveanobligationtosubjectthemselvestoplasticsurgeryandgene-
ticmodification.ThebleakcommunitydubbedOpenSocietyalsoadvocatesthe
dissolutionoffamilyties:thecitizensareexpectedtolivehappilyinself-suffici-
encyanddetachment,withoutfriendsandrelatives.Theopennessmentionedin
thenamesuggestsgradualclosingdownofallpossibilitiesofindividualgrowth.

Suchanallegedlyegalitariansocietyturnseducationintotheworstnight-
mareoftheacademia:studentscanpresschargesagainsttheprofessorswhoset
highstandards;equippedwiththehandyarm-jointcomputers,youngpeopleare
encouragedtopursueadailyroutineofmuchplayandlittlework,andtheybask
inblissandoblivioninducedbythedrugcalled“hyperextasythree”atthe“rage”
parties.Themotivesofintellectuallaziness,listlessnessandoverindulgenceobvi-
ouslyaimatcriticizingacultureofuniformitywhichsubduesindividualswithout
offeringanalternative,butalsohintsattheapathyinducedintheSerbian”lost
generation”ofthenineties,whichwasencouragedtofollowcheapthrillsandfalse
ideals,totakethelackoffutureperspectiveforgrantedandtorejectcareerbuilding
infavourofchasingthepipedreamofthesocalledGreatSerbia.

Duringashortnapintheclassroom,thenarratorhearsavoiceannouncing
that“theonewhocallsHernamewillbecome thirsty.” (Novaković1996:51).
ThirstisaninvertedparalleloftheBiblicalmotive:whilethefollowersofJesus
Christneverbecomethirstyagainafterhavingtastedhiscreed,hisfemalecoun-
terpartaimsatcausingeternalthirst.ThisMessianaworksmiraclesandwalkson
waterjustlikeChristdoes,butotherwiseisanepitomeofhumanimperfection.

UnliketheChristians, thefollowersofHercultarenotmeant tobepea-
cefulandcontentoncetheyhavefoundtheirreligion.TheFemaleChristcanbe
perceivedbyherfollowers,butisneverpresentinbodyandspirit:Sheiseithera
voicecomingfromafaroragentleimmaterialtouch.Sheassumestheshapeofa
plainlookingbespectacledgirlinraggedclothes,neverbeen,unlikethecitizens
oftheOpenSociety,subjectedtoeithergeneticmodificationorplasticsurgery.
ThenarratorpitiesHerforbeing“sotragicallyruinedbeforeherlifeevenbegun”,
notbeingabletounderstand“thatthereissomeonewhohasless,whoisworse
off,doomedto inheritallofherparents’ inadequacies”(Novaković1996:59).
Thislamentoverascapegoatisthenarrator’sfirsthumanemotion:sheblamesan
unsuccessfulgeneticmodificationforthisoutburstoffeelings,butheremotional
awakeningshowshowtheinfluenceofthesocietalvaluesgraduallyweakens.For
instance,thenarratorstopsusingthehyperextasythreeatapproximatelythesame
time:thusherresistancetotheUtopianrulesbecomesresolute.

Theemotionalrevelationinducedbythethirstytribehelpstheheroinerecover
herchildhoodmemoriesandcometotermswithherspiritualgrowth.However,
sheneedstotakeonestepatatime.Inthesocietyofthenameless,theawakening
muststartwithknowingyourownnameandsharingitwithothers.Theheroine
isshockedwhenoneofthethirstywomenintroducesherself:
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Shetoldmehername!Noonehasevertoldmehisorhernamebefore.Ihaveneverbeen
thatclosetoanyone.Ihaveneverbelievedtherumourssayingthatsomepeoplerevealed
theirnamestotheothers.Supposedly,whenyoulovesomeoneverymuch,andthatperson
lovesyoutoo,thetwoofyoucanintroduceyourselvestoeachother.ButnobodyIknew
haseverexperiencedthat.Therumoursspread,andthat’saboutit.(Novaković1996:63)

Thenarratorherselfwillneedsometimeandmanyatraumaticexperience
torevealherownname.Hertransformationwilltakeamoreturbulentcoursethan
she,orthereader,expected.Shewillevenbecomeatraitor,asortofturncoatwho
abandonshergoddessandhercreed.However,shewillturnaJudasonlytoserve
asabetterPetertoherChrist:thisbecomesevidentaftershehasfacedthegrim
prosecutorscalledtheHumanRightsRepresentatives.Thisall-maledeathsquad
almostmanagestoextinguishthetribeofthethirsty,buttheircreedpersists,owing
toCatherine.Welearnhernameattheveryend,whenherwrestlingthedemons
within andwithout earnedher theprivilege to spread thewordof theThirsty
Woman.Insteadofcommittingsuicideaftershebetrayedhergoddess,Catherine
decidestoliveandtell:“Itseemsitmakesnosensetotakealeavewithoutlea-
vinganexplanationoramessagebehind”(Novaković1996:59).Thestorythat
followsistheonewehavebeenlisteningatallalong,bothafableandatestimony.

TheOpenSocietyservesasametaphoroftheoppressionagainstwomen
and their femininegospel:whilebreaking familybonds, eradicatingmarriage,
advocatingrationalthinkingandanunnaturalequality, thisOrwellesqueworld
alsoattemptsaterasinggenderdifferences.Thus thefemaleconstructof love,
compassionandcommitmenthastoworkinsecret,throughimperfectindividuals
strugglingtomaketheworldsafeforallthedifferences.

MirjanaNovakovićinsertscomplexculturalandpoliticalissuesintothefra-
meofaneitherrealisticorfantasticplot,tellingherelaboratetalesinaseemingly
casual,jovialstyle.FearandServantisaparadoxinitself:itisbothapage-turner
andacomplexexperimentalnovelwitharichreferentialframe.SetinXVIIIcentury
inBelgradeunderAustrianadministration,thenarrativerevolvesaroundhistori-
calfactssuchasthe1725arrivalofthecommissionfromViennatoinvestigate
vampiresinSerbia.Allegedly,afterthedeathofPetarBlagojevićintheSerbian
villageKiseljeva,severalpeasantsclaimedintheirdyingmomentsthatlatePetar
wascomingtothemduringthenighttodrinktheirblood.Afterthecommission
andthelocalpriesthadexhumedPetar’sbody,stabbeditwithahawthornstake
andburnedit,thereportaboutthearchvampirewassenttoBelgradeandVienna.
MirjanaNovakovićusesthistrivialeventasatriggerforhernovel.

FearandServantnarratestwoversionsofthehuntforvampires:thehisstory
andtheherstory,theformertoldbytheDevilhimself,undertheassumednameof
OttovonHausburg,andthelattercomesfromMariaAugusta,PrincessofThurn
undTaxis,wifetoregentofSerbia.TheSatandesperatelyneedstoknowifthe
vampiresarereal,orjustafigmentofpublicimagination.Ifthevampiresarereal,
thatmeansthattheLastJudgmentisapproaching,andthatthedeadhaverisento
marktheultimatedefeatoftheforcesofdarkness.JoinedlikeMulderandScully
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andinmuchthesamewaydrawntoeachother,theprincessandthedevilsetoff
onavampirehuntinordertoinvestigatethecase,butalsotoredefinetheirbeliefs
andpriorities.Theyarebothforeignersinacountrytheyperceiveasuncivilized,
buttheverylackofcivilizationwillaffecttheminmuchthesamewayJoseph
Conrad’sKurtzofHeartofDarknesswasprovokedbytheCongowildernessto
explorethedarksideoftheEuropeanspirit.

Inthe18thcenturyBelgrade,attheendofthebriefAustro-Hungarianrule
whosegoodoutcomeswillshortlybeerasedbyTurksreclaimingSerbiawithout
mucheffortowingtothebetrayal,OttovonHausburgandPrincessMariaAugusta
ThurnundTaxiswillembarkonthesameadventure,pursuedfordifferentrea-
sons,eagertospintheirrespectivestoriesandresolvetheirrespectiveconflicts.
TheSatanisworriedthattheJudgementDaymighthavecomeifthedeadhave
risenforreal,whereasAlexandervonWirttemberg,RegentofSerbia,uses the
investigationtocoveruphistreason,unawarethathiswifepinesawayafterhis
love,andthatherambitionsarefarfrompoliticsorplotting–orsoitseemstothe
readerreadytotakeherwordsatfacevalue.Whethertheyadmittobethepartof
itornot,theconspiracyisapowerfulweaponofalltheparticipantsofthevampire
hunt,aneffectiveexitstrategyforallsortsofproblemsandacunningdisguiseof
betrayalandcheat.Forinstance,theflowofrefugeescomingfromNišbytheend
ofthenovelareofficiallyproclaimedvampiressothattheycouldbedeniedhelp
andassistance.Vampiresareblamedforallthewrongdoinginthenovel,butthey
arenevermorethanarumour,oranexcusetocommitatrocities.Withtheinten-
tiontousefantasticmotivesforpoliticalpurposes,Novakovićneedstoestablish
thevampireasthemainforceofthepolitical:itismorelikelytobeatriggerora
pretext,whiletherealevillieselsewhere,mostlyinthemindofthosewhoseem
toprosecuteevil.

FarfrombeingtheproudMasterofHell,VonHausburgstillmakesagre-
atfirstimpression:heishandsome,politeandeducated,well-bred,cynicaland
self-centeredasanoblemanisexpectedtobe,butverysoonheprovestobean
unthinkablecoward.Displayingmanyhumantraitsbutonlyafewremotelydemo-
niccharacteristics,thisSatanturnsintoabitterparodyofmanhoodasconcieved
bytraditionalmasculinitytypes.

IronyandparodyarecarefullyinvestedintothecharacterizationofOttovon
Hausburg,sinceMirjanaNovakovićdeliberatelyconstructshimasan inverted
paraleltothefamousdemonicfiguresrangingfromMilton’sSatantoBronte’s
Heathcliff.Beingproudandeasytoscare,heisatthesametimepronetosuccumb
tocharmsoffallenwomensuchasMaryMagdaleneandquicktosneeratloveand
devotion.Wheneverheisafraid,hesmellsofbrimstone,herecitesthelyricsof
“SympathyfortheDevil“byRollingstones,drinksbeerandsmokeshashish.He
constantlymocksChristiandoctrine,exposingitasacleverandvilemanipulation.

Tellinganadventurousgothicstoryofasearchforvampiresin18thcentury
Serbia,thenovelofMirjanaNovakovićexposespoliticalmanipulationandstruggle
forpower.FearandServantoffersamultilayeredencyclopedicnarrativewhichis
almostimpossibletofindincontemporarySerbianliterature:mixinghorrorwith
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politicsandmysterywithhistory,thisnovelbecomesatrulypostmodernrecount
ofpoliticsandreligion.Thereaderisofferedthedevil’sversionoftheNewTe-
stament,andaparodyofdogma,aswellasacomicapocalypseandanapocryphal
recountofBelgrade’shistory.Utopiaandthereimaginedfemalecontinentarethe
thingstheSerbianwomenwritersmadetheircharacterslookfor:thesocietycon-
tainingnoman,andnoneoftheproblemstheirruleimposes.

Manipulatingfactsandfantasyhasbecomethestrongestcardusedbycon-
temporarySerbianfiction,whichaimsnottoplease,buttoinvestigatedisturbing
destiniesandturnthemintoacceptablereinventionsofreality.Displacementisto
manyprotagoniststoopainfulaconditiontobesimplyshruggedoffasatempo-
rarycrisis,buttheyfindwaystochanneltheirdilemmasbycommunicatingtheir
fearsanddoubtstotheaudienceorincreatingnarrativeswhichmirrorthechaos
andentropyofeverydaylife.Riskinganotheremotionalturmoilafternumerous
shocksanddefeats,theprotagonistsbravelygiveintoasearchforself-identity
inanunstableworldfilledwithambiguityandinconsistencies,bitterlyfighting
againstdespair.
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СAВРEMEНAСРПСКAПРOЗAИПOНOВНOOTКРИВAЊETРAНСКУЛTУРНE
СTВAРНOСTИ

Рaдпрeдстaвљaтридoминaнтнeстрaтeгиjeрeинвeнциjeрeaлнoстиусрпскojпрoзи:
пoстмoдeрнистичкуигру,пoнoвнoписaњeистoриjeиoпсeсивнoиспoвeдaњe.ДрaгaнВeликић,
MилeтaПрoдaнoвић,РaдoслaвПeткoвић,СрeтeнУгричићиДaвидAлбaхaримaнипулишу
чињeницaмa имaштoм у прeиспитивaњу нejaснe грaницe кoja их дeли, aњихoвa дeлa
тaкoпрeрaстajуусплeтмeтaфикциjeирeфлeксиjeствaрнихдoгaђajaиздaвнeилинeдaвнe
истoриje.Списaтeљицeсeусрeдсрeђуjунaпoтрaгузaсрeћoм,прeтвaрajућиjeуглaвнимoтив
књижeвнoгдeлa,иaутoркeпoпутJудитeШaлгoиMирjaнeНoвaкoвићпрeoбликуjувeликe
нaрaциjeиприступajупрoцeсурeинвeнциjeинтимнихпричaкaкoбиизбeглeунaпрeдзaдaтo
пoзициoнирaњeкaквoнaмeћeдoминaнтнoмушкикaнoн.
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ХИБРИДНоСТИИСТоРИЈСКАИМАгИНАЦИЈА:
МоТИвРевеРЗИБИЛНеКоЛоНИЗАЦИЈе

УРоМАНИМАСАЛМАНАРУЖДИЈА1

Апстракт:ИздвајајућидвароманаСалманаРуждија:Тлоподњенимногама(1999)иЧароб
ницаизФиренце(2008),указујемнамотивреверзибилнеколонизације–онеукојојОријент
колонизујеОкцидент,мешајућисеистапајућисањим.РечјеоРуждијевомексперименталном
ре-креирањупрошлостиимогућностимањеногпоновногчитањакојеоткривадвеупоредне
Ренесансе,двецивилизације,дваЗлатнаДоба,инајзад,двакомпатибилнасвета.Оријент
освајаОкцидентинамећемусвојеинституције;ОкцидентчиниистонаОријентукреирајући
јединственихибриднисвет.Речјеонеминовнојдвостранојхибридизацији,којауказујена
порозностфизичкегеографије,потрошностлинијакоједеле„нас“и„друге“,теперцепци-
јукултурногплурализмауРуждијевомтексту.Интерпретацијароманасекрећеуоквирима
постколонијалнекритикезадржавајућиуобичајенакроскултурна,тепостколонијалназначења
реверзибилнеколонизацијекаокултурног„бумеранга“којипомераилипроширујеустаљене
вредностиистандарде.

Кључнеречи:СалманРужди,Оријент/Окцидент, постколонијализам, хибридност, изме-
штеност

СалманРуждиипостколонијалнакњижевност

Постколонијалнакњижевностјесведокнеједнакихснагакултурнерепре-
зентацијеукљученихуборбузаауторитетунутармодерногсветскогпоретка
(Баба2004:314).Упоследњихдвадесетпетгодинањентеоријскипродужетак
доживеојеврхунацпопуларности,биојетретиранкаоидеолошкиангажован
иеластичанприступ,алијеистрајаокаорелевантантеоријскиоквирукојисе

1 Радјерезултатистраживањаспроведенихнапројекту:ДунавиБалкан:културно-исто-
ријсконаслеђе(бр.177006)БалканолошкогинститутаСАНУ,којифинансираМинистарство
наукеипросветеРепубликеСрбије.
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смештајупроблемиизмештеностисубјектаикризеидентитетакаопоследице
колонијалногстањаихибридизацијесвета(Спивак2003:72–74).Управоје
делоједногоднајпознатијихсавременихписаца,СалманаРуждија,привуче-
ноцентрипеталномсилом,запостколонијалнутеоријууобичајенихмотива:
миграције,адаптације,акултурацијеинајзадмултикултурализма,илидасе
послужимРуждијевомформулацијом,„чатнификацијеисторије“(Јанг2013:
13).Руждијевисокоместоусавременојкњижевностизаузеообјавившисвој
луцидниифантастичнироманДецапоноћи(1980)укојемновиполитички
животИндијезапочињерађањемдеценаданњеногослобођењаодбританске
колонијалневласти.Надаренателепатијомимагијскиммоћима,„децапоноћи“
комуницирајупокушавајућидакоригујудруштвенуситуацију,алинеодолевају
поделамаунутарвластитеорганизације.Поигравајућисесећањимаиисто-
ријом,уовомроману.Руждиуводимитолошкезаплете,откривапсихолошке
истинеипортретишеИндијукаопарадигматичнипостколонијалнипростор.
Нареднироман,Сатанскистихови(1988)његовојенајпознатијеинајкон-
троверзниједелоукојемкритикујерелигијскифанатизам,алииисламску
традицију,штогадоводиуцентармедијскепажњекадајеАјатолахХомеини
–вођаИрана–прогласиофатвунадњим.Инајзад,ImaginaryHomelands(1992),
збиркакритикаиесејакојиобухватајукњижевнеиполитиколошкеогледе;
филмскекритикеирефлексијеоискуствуизмештености,посталајеинспира-
цијагенерацијамапостколонијалнихкритичараиузорписцимаТрећегсвета.
ОдЕдвардаСаидакојипрвичитарукописСатанскистиховидосавремених
критичараколонијализмапопутРобертаЈангаиХомијаБабе,интерпретаци-
јаРуждијевогделазаузимабазичнапоглављапостколонијалнелитературе.

УРуждијевомтекстуцентралноместозаузимаестетизацијасусрета
различитости,гдесеизмештеностинестабилностидентитетапрепознајукао
резултатиконтинуираногприсуства„старог“(матичног)само-идентификова-
њаивредноснихмериламетрополеукојујеоноизмештено.Утомсмислу,
његовикарактерису„културнихибриди“–њиховидентитетсенашаоупро-
цепу,награницамакултурнихутицаја(Marcez2007:172–194).Стогапролазе
крозосећањекултурнедислокацијеиеквилибрирајуизмеђукултура,изложени
психолошкимисоцијалнимопасностимачинеексплицитномполитикукул-
турнихидентитета.Руждитематизујемеђуповезаностљудикојиживеизмеђу
ИстокаиЗапададоксеједновременозаузимазаидејудасвакикултурнихибрид
морадасепомирисаимигрантскомсвешћупутемтранзицијеоднеприпадања
дореализацијеновогидентитета.(СобзиромнатодаРуждиодбацујетермин
„емигрант“каорасистички,удаљемтекстућуисамаизбегаватињеговуупо-
требу,замењујућигапојмомхибридзакојисеонопредељује.)Амбивалентна
територијакојухибриднапуштаненестајенаконфизичкогизмештања,већга
пратинањеговомпутовању–докпролазикрозградове,земљеихемисфере,он
носизамрзнутеоквиреконструисанемеморије–имагинарнедомовенасеље-
несвојимстраховимаижељама.СтогаРуждијевихибридиживеуфантазији
којомкомпензујупразнинеусећањима.Њиховафантазијаједеостварности.
Онаимпомажедаослободекреативнипотенцијалкомбинујућисећања,машту,
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стварност,властитеиколективнепортретеубудућности.Управојехибрид
онајсубјекткојисветтребаданаучиприлагођавању,прихватањуразнолико-
стијергасагледавананачиннакојине-хибриднеможе(Nierste2010:5).Ова
врстатекстасеназиваимагијскимреализмом.Онизвиреизевроцентричног
покушајадасеуоквиримазападногкритицизмаизападнеонтологијеинтер-
претирателотекстакојеОкцидентуупорноизмиче.Магијскиреализам је
европскиозначитељза„не-европску“књижевност–онукојајеупркосефек-
тимаасимилацијезадржаластатускњижевностиТрећегсветаобухватајући
оригиналнеауторе,ознакерадикалногалтеритета,акојауследнеминовности
именовањаикатегоризацијесачињавапредметзападнекритике.ЗаРуждија
јемагијскиреализамкаопотомакнадреализма,изразсвести„Трећегсвета“.
Онпреносисликеиутискеиз„полу-формираних“друштаваукојиматрају
борбеизмеђунаизгледстарог/традиционалногсанаизгледновим/модерним;у
којимасујавнакорупцијаиличниболвидљивији,снажнијиивулгарнијинего
уземљаматакозваног„Севера“/„Запада“закојивезујемопериодеекономске
и социјалне стабилности.Овде се „немогуће“, „магичне“ стваридешавају
стварно,усвакодневици,подсветлошћудана(Rushdie1991:302).Иакоњени
представнициуказујунапарадоксалнуформулацију,наоксиморонкојисе
супротстављакартезијанскојлогициодкојеименовањаипочињу,онасеза-
држалауречницимакњижевности,изазивајућинекеодпрвихасоцијацијана
ХорхеаЛуисаБорхеса,ГинтераГраса,СалманаРуждијаиГабријелаГарсију
Маркеса(Lopez2010:143).

Руждијеви„магијско-реални“карактерисе,сасвимускладусапостколо-
нијалнимстањима,суочавајусадестабилизацијомличностипредстављеном
удвостручавањемстварностииимагинације.Личностиимајусвојепарове
иконтрапарове.Оваквастањаудвострученостиостајуознакепсихолошког
здравља,анесхизоиднеподвојеностијерличностизадржавајуемоционал-
ност,капацитетзадавањеибезусловновољење.Једновременостањауко-
јимасеналазепостајуметафорепоследицасакојимасеИндијасуочавапо
окончањуколонизацијеиликрозкојапролазисамосталниПакистан.Други,
уобичајенипостколонијалнимотивјесупротстављањебинарнимопозицијама
поступкомкреирањапаровакарактерачијусуштинуизначењепроблемати-
зује.Уовомпоступкуонсесупротстављаједнозначностипозитивистичког
центризма,алиисажималогикуУпанишададоксеослањанабогатекарак-
терехиндуистичкихбожанставасастављенеодтежњизастварањемколико
иуништењем;мотивеиспуњенељубављуимржњом.Натајначинотвара
универзалнисветкојимсесупротстављакартезијанскојлогицидобро/зло;
бело/црно; пријатељ/непријатељ, избегавајућиполаризације и осуде.Као
штоћемовидети,оновдеимагинативнопроширујетрендовекојијачајупо
окончањуколонизације,педесетихишездесетихгодинадвадесетогвека.Ова
концепцијанастајеизепистемолошкогзаокретанасталогупрвојполовини
двадесетогвекакаореакцијанапозитивизам,рационализамидетерминизам
ијачауправцурелативизацијерационалистичкогдетерминизма.Радикал-
на критикадуалистичкихиреалистичкихпарадигми, карактеристична за
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постколонијалнаразумевањаполитичког,кодРуждијасепрепознајеумешању
стварностииимагинације–конструисањереалностииспуњенепарадоксима,
амбиваленцијомииронијом(Семприни2004:71).

Трећапостколонијалнаособеностњеговогтекстајестесвојеврснаин-
терпретацијаисторије,илипакширењеисториографскеперспективекојаза
полазиштеимаувидуразноликеаспектефеноменаглобализације.Мноштво
историјскихдогађајаможесеанализиратисукцесивноиправолинијскика-
коточинизападнаисториографија,алиихРуждирадијеинтерпретиракао
фантастичненаративе и алегорије, тражећињихово универзалномитско
разрешење,откривајућидајеисторијаувекфикционалнаоноликоколикоје
документарна.Историјајезасновананапретпоставкама,онајенаративкао
исвакидругииможесекретатиуразличитимправцима,разрешаватисена
вишеначина.Руждијеваисторијанијеоптерећенасиметријомдијалектикеи
еволуционистичкимконотацијама.Утомсмислу,„историја“којомсеслужи
производи,аконеобрнуту,ондадругачијуперспективуодочекиване.

Повратнаколонизацијаибудућностхибридногсвета

Формулацијом„реверзибилнаколонизација“,постколонијалникрити-
чариозначавајудвафеномена.Најпре,латентнистраходмогућностида је
колонизаторилипутник,крозегзотизам, зараженкултуромИстокакојуће
даљепреноситиирепродуковатинаОкцидент.Оваквимотивисупопуларни
укаснојготскојкњижевностидеветнаестогвекакадајеимперијализамбиона
врхунцуикадасемасовнијеупознајудруги.Насупроттоме,двадесетовековна
реверзибилнаколонизацијајепарадоксалнистраходглобализацијекојаомогу-
ћујенајпренасељавањебројних,скоронеименованихнародаиуспостављање
њиховихкултурнихмоделауземљамаЦентра,апотомслободнопрактиковање
устаљеногначинаживота.Обрнутоосвајањеотпочињенасељавањем,наставља
сезближавањем,уједначавањемсветаинастанкомсвојеврснекултуреметро-
поле.Наиме,одсрединедеветнаестогвеканаступаједаноднајдужихпериода
масовнихмиграцијанаЗападиколонијалнеекспанзијенаИстоку.Постколо-
нијализамуказујенастрепњуОкцидентаодовогпроцеса,напригушенистрах
дазауједначавањемследидоминацијанекадашњепериферијенадцентром.
Упркоссегрегацији,обрнутаколонизацијасепочињечитатикаоглобализација.
Онаозначавасвегушћуповезаносттехнолошкеструктуре,компресијевремена
ипростора;стварањеглобалногтржиштаираспростирањеистоветнихформи
институцијанацелокупанпросторсвета(Штрбац2008:41).

Повратнаколонизацијаиглобализација

Мотивреверзибилнеколонизацијеиглобализацијејесвеизразитијиу
Руждијевимроманима–претходниидентитетњеговихликованијеобрисан,
нитиуништендислокацијом,већсамопривременоминесвесномопресијом
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властитекултуреодстране„супериорног“културногмодела.Културнаали-
јенацијаикризаауто-имиџахибридарефлектујусеујезичкојалијенацији,
урасцепукојисеотвараизмеђуискустваместаијезика(Ashcroft,Grifiths,
Tiffin2009:8).Културнаалијенацијаикризаауто-имиџахибридарефлек-
тују се у језичкој алијенацији, у расцепу који се отвараизмеђуискуства
местаијезика.Руждијевикарактерисуизложенипогледимаонихкојине
могуодредити јесу лиИндијци заправоИталијани,РумуниилиШпанци
(Ружди2003).

Њиховеживоте одређује тачка гледишта трећег лица (Third person
PointOfView).ОбликованауправилуогледалаОкцидента,тачкагледишта
трећеглицадопуштадахибрид(емигрант)осебимисликаоопредметуи
себепосматракаообјект (Petković2010:34).ОникојинапуштајуИндију
иодлазенаЗападпостајусубјектиприлагођенижељамаметрополе,алии
амбивалентнисубјектисвеснимоћиновекултуреињенихопасности.Хи-
бридстичеспособностдистанцирањаипостајањадвострукимкритичарем
–друштвеногконтекстаизкојегдолазиидруштвеногстањаукомсенашао.
Одавдеипотичењегов„магијски“таленат,његова„аутохтона“могућност
комуникацијесадвасвета.Утојвезиизмеђускривене,мистичнемогућности
критикеиодносаизмеђупогледаиобјектапосматрања;измеђупредставе
ометрополи,стварностиметрополе /представеоИндијцуиунутрашњег
животаИндијцајестецентралнатачкаколонијалногидентитетакојатраје
дугопоследеколонизацијеикојајеполазиштеРуждијевогиндивидуалног
искустваињеговакреативнамотивација.Латентноилиманифестно,проблем
смештањаиизмештања,искуствосуочавањасатрећимпросторомприсут-
нојеусвимРуждијевимделима,докјеононесумњивапоткаДецепоноћи
иТлаподњенимногама.Уобароманадинамикамиграције,онемогућава
субјектуТрећегсветадасеустали,ауПрвомсветуњеговобићејепредмет
фасцинацијеижудње.

Покушајда сеобимнои сложеноРуждијеводело синтетизујеиин-
терпретирасводисенапукусимплификацију,изналажењеоквираигруби
инструменткојитектребадаомогућинадовезивањенањеговроманТлопод
њенимногама,укојемћемонајпрепратитипрвимоделреверзибилнеколо-
низације–онекојухибриднисубјектперцептивноисимболичкивршикада
стигнеуметрополу.

Tло под ње ним но га ма:електричнагитараиситар
заорфејаиеуридику

Тлоподњенимногамаје,какозапажаТониМорисон,„глобалнироман“.
Но,његовпрвислојјемитскијероживљаваархетипскимотивсавршенства
неостваренељубавиповезујући супротстављене световеипрекорачујући
границекултура.Истовремено,овајроманјеоригиналнаисторијарокенрола
исупкултуракојејеовајмузичкиправацпроизвео.
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УмедМерчентјеуметничкифотографкојинамприповедаонеобичној
љубавиизмеђуОрмусаКамеиВинеАпсаре–савременихОрфејаиЕури-
дикеусветурокмузике.Сећањанаоводвојељуди,заправосуУмедовеиз-
оштренефотографије,асвакопоглављејестеједаннизУмедовихсликакоје
творејединственинаратив.Фотографијесумешавинастварности,сећања,
иУмедовогуглагледања(перцепције,фокусаифотографисања).Сликање
почињеудетињствиматројељуди,којасу,сваконасвојначин,несрећна.
Троједецеостајупсихолошкипогођенипородичнимтрагедијама.Винаје
јединапреживелакћерженекојајамасакрираласвојудецу,супругаисто-
тинеживотиња.Винаихзатичемртвештосекаопрогањајућа,трауматична
слика(менталнафотографија)понављауњенимсећањимаиначинунакоји
интерпретирасвет.ОрмусКамадолазиизпородицеугледногоца,закогасе
доцнијеиспостављадајекаријеруизградионафалсификовнојдипломи,и
побожнемајкетешкогкарактера.Онживисааутистичнимбратомибратом
– серијскимубицому снажној, наткриљујућој сенцимртворођеногбрата
близанцасакојимкомуницирастварајућимузику.ВинуиОрмусаповезују
личнетрагедије,породичнепатологијеиизњихрођенауметност.Попутуни-
верзума,њиховаљубавнастајеиззвука,извибрације.Утомсмислу,онису
двеИндије–располућене,политичкииидеолошки,културнорањенеИндије
којаизполитичкихиекономскихразлогапостајеегзотичнаатракција,нешто
попутфакира,попутлевитирајућегмајмуна–увекрадикалнодругачија,увек
радикалноатрактивна.НараторУмедостајенегдеизмеђуВинеиОрмуса
каоповремениВининљубавникиповремениОрмусовпријатељ.Узајамно
тражењеВинеиОрмусанаконнапуштањаИндијеиодласканаЗападније
самотражењецеловитостиизадовољењеемоционалнихтежњииеротских
жеља,већпарадигмаповраткаусвирепиинесигурни„загрљај“Индијекоју
погађајуполитичкеподелеауситњавајуземљотреси.Компасненалазиону
другуполовину,онудругуИндију,већјеонаколумбовски,веспучијевски
замењеназаАмерику–парадигмуизмештености,миграција,хибриднипро-
сторукојемсвакоможеиматижељениидентитет,илимешавинеидентитета:

Aмeрикaнaцпoстajeшпрoстoтaкoштoтoпoжeлиш,aтимeштoпoстaнeшAмeрикaнaц
увeћaвaшбрojрaзнихврстaAмeрикaнaцaкojисeмoгупoстaти,тoсaд,причaмуoпш-
тe?O.К.?,aпoсeбнoуЊуjoрку.[...]Нeприпaдaњe,тoтиjeвидишjeднaстaрaaмeричкa
трaдициja.(Ружди2003:409)

ВинаиОрмус–емигранти,хибриди,поставширокзвезде,освајајуОк-
циденткојижудидабудеосвојенјерисампатиоднестабилностиидентитета.
ОнприжељкујесексуалностИстока,тежидабудејоги,дапостанетрансцен-
денталан,иочаранјесвакомвибрацијомОријента.Младићиидевојкедуге
косеналазегуруе,налазеалтернативнепутевеживљењаиимитирајунове
рокзвездеОрмусаиВину:

В-Д-Oхх!Aмeрикa je дeзoриjeнтисaнa, у пoтрaзи зa нoвим глaсoм, и приклaњa сe
њихoвoм.MлaдиAмeрикaнциукрцaвajусeуOриjeнтeкспрeсВДOбeндaупoтрaзи
зaнoвимгрaницaмa.(Ружди2003:468)
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Уједначени светметрополе сада је свемањеместопрецизнопоста-
вљенихграницаизмеђурасаинација.Онесерастачууновимидентитети-
ма,упротестимазамир,уидеологијизаједништва.КадаОкцидентулазиу
Оријентсарокенролом,сабитфризурама,саболивудскимимитацијамарок
хитова,ОријентулазиуОкцидентсасвојимгуруима,мириснимнотама,са
одуховљенимилисекуларизованимГандијем,БхагавадГитом.Вининживот
уЊујоркујеиспуњенпрактиковањемајурведе,медитацијама,јогом,пропо-
ведањемначинаживотаудобаКалијуге,коликоисексуалнимавантурама,
дрогом,испадиманапопсценикојујеосвојилазасамонеколикогодинаод
свогдоласкауАмерику.Онадржипредавањаоајурведскимпринципима
живота,алиприхватаконцептслободнељубавикојизатичеуЊујорку.Њен
политичкиконцепт јемешавинагандијевскогненасиља,латиноамеричког
триконтинентализма,она јепарадоксална,неспојива,попутсликеИндије
у колонијалнојмашти.Ормусовлик јеизграђеннабиографијамаЕлвиса
ПрислијаиЏонаЛенона.Ормускомпозитор,жртва,онјесексуалнимагнет.
Свигажеле:

Сaлeћу гa нa улицaмa, збуњeнe њeгoвoм лeпoтoм и oтмeним држaњeм. Врaтa
усaмљeнoггрaдaширoмсeoтвaрajу.Пoнeкaдбипризнaoдajeмлaдaнaдaстaницe
РaдиoФрeди,иискусиoпрвeпрoждрљивeпoглeдeнaсeби,oпojнeдaрoвeзaпaдњaчкe
слaвe.Убрзoсумуиндиjскoпoрeклo,пoрoдичнeвeзeикoрeниизглeдaликaoдaлeкa
прoшлoст.Нaблeштaвojсвeтлoстисaдaшњeгтрeнуткaсмaњуjусeинeстajу.Чaкни
рaсaмувишeнeизглeдaкaoчврстoутeмeљeнaчињeницa.Схвaтидaoвинoвиљуди
нeпримeћуjуњeгoвeрaснeoдликe.(Ружди2003:360)

Метрополагутаразлике,светсеуједначује,азначењарасеинацијесе
преплићу.Но,онаненестају,камуфлираносеувлачеуподозривепогледе,
користе сепоинерцијии смештајуупитањаприпадањаиконтинуитета.
Ормусусвојимразмишљањимаполазиоднаметнутогбританскогдеветнае-
стовековногконцептарасекојаподразумевачитавкомплексфизичкихипси-
холошкихкарактеристика.Тараса,иако„аријевска“,иако„етничкидревна“
и„дравидска“,убританскимизвештајимаиколонијалнименциклопедијама
посталаје„индијскараса“.Онајеупотребљенанајпрекаореторичко,потом,
практичносредстводеструкције(Велер2002:7).Ормусвишенеосећадаје
припадник„другерасе“.Али,почињеосећатидајесадакамуфлираниосвајач.

Вeћ су гaбили сврстaлимeђу Jeврeje, a сaд, кaдби зaпao зaoкoнeкoj дeвojцинa
„вeспи“ или мoтoру, буби или „миниjу“, сa вeштaчким трeпaвицaмa и у чизмaмa
сa висoким пoтпeтицaмa, кaд би зaустaвилa кoлa уз шкрипу кoчницa и пoнудилa
мупрeвoз,oткриoбидajeдeвojкaунeдoумицидaлиjeИтaлиjaн,Шпaнaц,Румун,
Фрaнцуз,Лaтинoaмeрикaнaц, „црвeнoкoжaц“,илиГрк.Иaкoништaoд свeгaoвoгa
ниjeтaчнo,нeби jeрaзувeрaвao;приoвимкрaткимсусрeтимaзaклoниoбисeпoд
плaшт туђих прeдстaвa o сeби. Кaд гa дирeктнo упитa, oдгoвaрa искрeнo, aли свe
вишeгaчудиштoљуди,пoсeбнoмлaдeжeнeсмaтрajуњeгoвупрaвурaснуприпaднoст
тoликoпривлaчнoм,изтaкoплиткoумнихрaзлoгa,кojисууoснoвирaсистички.O,
тojeтaкoдухoвнo,гoвoрилeбидoкбиимjeoдeћaклизилaнизтeлo.Taкo,духoвнo,
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jaшућигaпoпутпaстувa.Духoвнo,мрдajућизaдњицoм,пoпуткуje.Иaкoпoнижeн,нe
мoжeдaoдoлиoвoмизaзoву.ДухoвиИндиjaцсeдижeитeлeснooсвajaЗaпaд.(Ружди
2003:360)

Руждисевезомизмеђуколонизацијеисексуалностибавијошурома-
нуСрамота.ОмарХајамШакил,синтрижене,хипнотизерипредставник
корупцијеилицемерствакојигосподареполитичкомсценомПакистанаи
Индије,привлачанје„белимженама“:

Претерана ружноћаОмараХајама, у комбинацији с очима и гласом, чини га при-
влачнимзанекебелкиње.Подлежуњеговимкокетнимпонудамахипнозе,његовим
прећутнимобећањимамистеријаИстока:одводиихуунајмљенихотелскиапартман
ипотчињава.Ослобођене,поопштемпризнању,одситнихинхибиција,онеИскијаи
Омарачастежестокимсексом.(Ружди2013:20)

Доцније у романуКловнШалимар,Индија, кћербившег америчког
амбасадора,срећеШалимарастановникаКашмира–границе,егзотикекоја
јој,упркосимену,тамнојпутиицрнојкоси,недостаједабибилацеловита,
првипутжелећидасепреда,дабудезаведенаипотчињена:

ШaлимaризКaшмирajуjeпрaтиoдoпризeмљa.Дaлиjeлeгaлнoдoшao?Дaлиимa
испрaвe?Дaлиуoпштeимaвoзaчкудoзвoлу?Зaштojeдoбиoзaпoслeњe?Дaлиимa
вeликипeнис,пeнискojиврeдиглeдaтикaснoнoћуухoтeлу?Oтaцjуjeпитaoштa
жeлизaрoђeндaн.Пoглeдaлajeувoзaчaинaтрeнпoжeлeлaдaбудeoдoнихжeнaкoje
бимoглeдaмупoстaвeпoрнoгрaфскaпитaњa,бaштуусрeдлифтa...(Ружди2013:20)

Уовомромануреверзибилност колонизације добијашира значења.
Шалимарје,попутОрмусаиВинечовексагранице,човекчијесепостојање
неможепотврдити,онајочијемонтолошкомприсуствуиодсуствусведоче
„исправе“.Но,овдепостајејаснода,какоРуждипише,„Транзитнезонетради-
ционалноповезујемосасексом“(Ружди2013:20–21).Такојеисаграничним
идентитетима.Граничнојепривлачнојернањемуможемодатиодушканедо-
звољеном,табуисаном,оноподстиченауживањеокојемсегласнонеговори.
Сексуалничинсеможеинтерпретиратикаоформаосвајања.Чинтелесног
спајањапостајепарадигмакултурногспајањаилиуколикојенасилан–коло-
низације.ОвдекаодапрепознајемотраговеидејаФранцаФанонакојитврди
дајемушкарацкојижелибелужену,онајкојитежидапостанеБелац.Но,у
овомслучајуибелаженажелиИндијца(Fanon1981:77).Другостпривлачи
икаданијефизичкиманифестована.ЖенакојуОрмуссрећежелидапоста-
некаоон,онажелидабуде„духовна“,„трансцендентална“–свеоноштосе
наосновугенерализацијавезујезаИндију.Ускладусадухомшездесетихи
ранихседамдесетих,онажелидањенапутбудетамна,дабуде„продуховље-
на“.Ормусјеса,другестране,„понижен“,алинеможедаодолиискушењу.У
културиметрополе,расасенепоништава,онасежели.Но,свеовосечинина
површанначин.ЗабелуАмериканку,овојевештачкои„инстант“духовноис-
куство–пенетрацијаОријентаутелоОкцидента.Нештопопутбрзоделујуће
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медитације,скраћеногкурсајоге,илимождаврхунцањеногдуховногис-
кустваиискустваповезивањасаДругошћу.Оријент јеушаоуОкцидент.
Оријентгаосваја.ФантазијаосексуалномодносусаДругимоткриважељу
дасеонпоседује.Свештојеувезисањимсугеришевиталност,снагу,али
оностајеобјект.Дистанцаизмеђуњих,онајизостанак„духовности“,постаје
елементкојиприказујејаснуодвојеностдвојељудигдесеграницеичистоћа
контролишуичувају(Хард,Негри2005:14).Оважељајеобострана,премда
јеједнастрана„плиткоумна“,адруга„понижена“.Њиховфизичкиконтакт
означавасвеизраженијухибридност,свеучесталијумиграцију,свеприсут-
нијисинкретизам.ВининиОрмусовдолазакуАмерикунијезначиосамо
њиховоприлагођавањеАмерици,већиприлагођавањеАмерикењима.Но,
имплицираноостајенајзначајнијепитање: јесули заправоВинаиОрмус
стварајућимузику,Окцидентупренелиидеосвојеличнепатологије.Далије
онапосталадеоњиховихпесамаиуткаласеутекстовекојимасугенерације
младихбиле„заражене“.Трауматичнадетињства,искуствабола,раставље-
ности,култсмрти,сталненемогућностидасебудеједносавољеним,најзад
њиховепреране,трагичнесмртипочињудасеславемеђумладимАмерикан-
цима.ОникојинисуискусилитраумукојусуИндијинанеликолонизација,
земљотреси,унутрашњеподелеикаопоследицаекономскосиромаштво,са-
да,кадасуВинаиОрмусмртви,осећајуњихово„пост-колонијално“стање.
Оносеславикрозтрибјутбендове,упорнурепродукцијуњиховихспотова
иснимакаконцерата.Остајућиобележјеједнегенерације,њиховоискуство
сепреносинадругу.Уосталом,нараторУмедМерчентнастакоподсећана
неуништивностонефотографијенакојојјеприказанавезаизмеђуИндије,
антиколонијализмаирокмузике.Једноодвеликихуметничкихдостигнућа
Запада,једаноднајвећихпокретасредњекласебиојеподупрт,ојачанидејама
иконцептимасаоне„другестране“,друге„културнехемисфере“.Осећање
безискустваостајетамнитрагВининеиОрмусовемузичкезаоставштине,
онекојомсу„освојилиЗапад“.

европаиАзија:Мостизмеђузачаранихконтинената

Манифестно,ТлоподњенимногамаиЧаробницуизФиренцеделине-
пробојнатематскаистилскаграница.Но,централноместообароманазау-
зимамешањенаизгледсупротстављенихсветоваипроизводикојеонодаје.

РоманЧаробницаизФиренцеутемељенјеубогатојисториографскојгра-
ђи,ноРуждисеуњемуослањанасвојеврснипоступакпоигравањаисторијом,
указујућинамогућностграђењафикционалногнаувекнесигурнимосновама
фактографског.Шестстраницакоришћенелитературесвакакосведочеодо-
кументованостидогађајаокојимаприповеда.Полазећиодпретпоставкедаје
сировуисториографскуграђуиживотемилионаљудимогућеоживетисамо
крозфантазију,поигравасестварнимиизмишљенимкарактерима;алузијама
настварнеисторијскедогађајеињиховимпреплитањемсадокументованим
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догађајима.Какотврди,овајроманјењеговонајчињеничниједело,истра-
живачкирадзаснованнагодинамаприкупљањаподатака.

Одсуствоуниверзалнихистинаупостмодернојкњижевности,доводи
сеувезусаконцептом„нарцистичкогнаратива“.Ауторефлексивнаструктура
присутнајеубројниммодернимроманимакакобипародирала,поткопала
„темеље“нефункционалнихконвенција„закономогледала“илиобрнутепер-
спективе.Докнарцистичкинаративоткриваувереностнараторадачитаоца
уводиуконвенционалнуисторију,савременипогледнаисторијусемења.
Исампообразовањуисторичар,Руждиствараувремекадасејављајунови
приступиисториографији,каданастајеНоваисторијаКолингвудаиФукоа
штосеуочававећуромануДецапоноћи.СалемСинај,Руждијевнаратор
поједностављујенарцистичкинаратив,позивајућичитаоцадаучествујеу
креирањуиоткривању„историјскихистина“и„алтернативнихтрадиција“.
Сећањасепреплићуипреклапају,онанестајуипоновосејављају,повре-
меносепоклапајућисаисториографијом,политичкомисторијомкојанам
јепознатаизуџбеника,новинскихчланака,којајезваничнаипредставља
се „објективном“, док једновремено остаје јединствена и индивидуална
историја.Утомсмислу,докповременопреноси„конвенционалнуистори-
ју“,производиумноженеисторијекојесучатнификованаверзијасећањаи
забележенепрошлости.

Већовде,уњеговомпрвомзначајномроману,доизражајадолазипои-
гравањесаисториографијомимеморијом,самогућностимакреирањановог
приступапрошлостиимогућностидаискривљењакојапроизводисећање
јесупуноправнасадокументованимверзијамадогађаја.УкњизиесејаIma
ginaryHomelands,овакавприступдоминирадокприказујесудареличнеи
забележенеисторијеБомбајаукојемјеодрастао.

РоманЧаробницаизФиренцеотпочињепосетомЕвропљанинамогул-
скомимператоруВеликомАкбару.Плавокосипутник–МогулЉубавистиже
увеликомогулскоцарствотврдећидајепотомакотетечаробнице-принцезе,
изгубљенесестреАкбаровогдедеиФирентинца,тесродникплеменитемо-
гулскелозе.СтранацдолазиизФиренце,сањанаседамјезика,носиневидљи-
виплашт,тргујеуфантазијииизасланикјеенглескекраљице.Руждиовде
антиципирадубокуповезаностИстокаиЗапада,заједништво,могућностда
„ИстокнијесамоИсток,каоштоЗападнијесамоЗапад“,теданемањихо-
вогсусрета,већконтинуиранеповезаности.УколикојемладиФирентинац
усродствусаВеликимАкбаром,тадасу,барпомонотеистичкимосновама,
исламихришћанствоједнакосродни.Нопетнаестиишеснаестивексеу
историографијисматрајудобомкадајеполаризацијасветабиланајизоштре-
нија.Руждиовдедајескицудведијаспоричнеперспективе:емигрантскеи
имигрантске.Европскимладић,белиимигрантстижеуокружењекоје га
испрванеприхвата.Стогапоказуједвестранепатњекојудоносиизмеште-
ностидвепотенцијалнестранехибридности.Протагонистапатиодкризе
идентитетаипоказуједањојнеморајубитиизложенисамоколонизовани
народи, већиОкцидент.Када странчевидентитет најзад буде потврђен,
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АкбарћезакључитидаЕвропанемабудућност,дајојприпадапрошлости
дадолазивременовихимперија.

МладиМогулЉубави,уодносунакогајечитавомогулско,парадиг-
матичноОријенталноцарство, сумњичаво,ВеликомАкбаруприповеда о
прошлостисвојихродитеља,часоберучкеприхваћенихуцарству,часодба-
чених,кажњенихипрогнаних.Такоприказуједвестранехибридности:ону
којаизазивастрепњуколикоионукојаможесимболизоватијединственисвет
ИстокаиЗападаукојемсесусрећеистапа,„ононајбоље“.Пишућиопри-
јатељствутројицемладићакојисепрекорачујућиграницеопипљивогсвета
крећуизмеђуФиренцекојајеутодобаупроцватуиИстокакојисеразвија
насвојначин,РуждиуказујенаприсустводвеРенесансе,дваЗлатнадобаи
двецивилизације.Упетнаестомишеснаестомвеку,Истокједоживеоврху-
нацкрозразвитакуметности,нарочитосликарстваиархитектуреипроизвео
својекултурнецентрекаоштојетонаЗападубилаФиренца.Премдаонај
другисветнијезнаозапрвииобратно,њиховикултурниуспонитеклису
паралелно.ИстокиЗападималисусличневрхунце,сличнепадове,суочавали
сесасличнимпроблемимаипрепрекама.

ЈеданодмладићачијапутовањаоовомесведочејеАргалијакогаје,
послератногпохода,отетаизаробљенамогулскапринцезаКаракезисцелила
својиммагијскиммоћимаитраварскимзнањима.Каракезпостајеметафора
Истока, аљубавизмеђуњеиФирентинцапарадигмамогућностиљубави
измеђуИстокаиЗапада.Овојељубавзасновананазаједничкојмудрости,
наакумулирањузнањаивештинаколикоинаприроднојпривлачностидва
пола–двехемисфере.

Удругомделуромана,ЦрноокаилиКаракез,какојеуФиренцизову,
Анђелика–отетамогулскапринцезаналазисеуцентрупажње.Причао
скривенојпринцезипочеласеширитиодплемићкихвиладоколиба.Људи
супочелидасањајуоњој–какомушкарцитакоижене.ПредставаоКара-
кез,феминизованом,„оријентализованомОријенту“(Саид2009:17) јесте
својеврснослављењеженскелепотеиинтелигенцијепраћеноархетипским
страхомодњенескривене,деструктивнемоћи.Несталамогулскачаробница
издалекогХерата,којијењенљубавникАргалијакаснијеназвао„Фиренца
Истока“,доказалаједањенемоћинисуослабилепроласкомгодинаињеном
вероватномсмрћу.ЗачаралајечакикраљицумајкуХамидуБанокојаобично
нијеималавременазасањарење(Ружди2009:154).

Уисторијској чаролији срећу сепородицаМедичи,Макијавели,Ил
Маћија,АгоВеспучи,НиноАргалија,Каракез(Анђелика)чијаименавећ
алудирајунамешавинеИстокаиЗапада.Ренесанса,свилајаркихбоја,мириси
истокаиратовинаЗападу;СрбииСарацени;ШкотииИталијани;Индијции
Швајцарци,срећусеуамбијентуфазанаипаунова,персијскихбашти,укљу-
чујућипотрагузамандрагоромколикоисусретесавампирима.Свакодне-
вице,љубави,мржње,материјална,социјалнакултураифолклори,складно
сепреплићуихармоничностапају.ВенецијанцисклапајуспоразумесаТур-
цима,аНемцисаХиндустанцима,докредовеистраницеповезујумотиви
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„обнове,регенерацијеипрепорода“(Ружди2009:157).Милан,Аго,Џода,
МирСаидАлија,Алесандра,ЂованоиДашвант;ГрцииАлбанци,Босанци,
Хрвати,Срби,белоробљеизКавказа,Грузије,ЧеркезииАбхази,Јермении
Сиријци,деосуједногсвета.Руждисеиовдесупротстављабинарнојлогици,
градећипаровекуртизанаСкелетаиДушекакојејесуинисуједно,Црноо-
кечаробнице(Каракез)којалепотомипрефињеношћупрепорађаратникеи
њеневернеслушкињеОгледалакојајењенаидентичнафизичкакопија,но
безњенеможеделоватикаочаробница.Онису,поправилу,аспектиједне
личности,могућностидасеуистовремебуденадваместаичинисупротно
одочекиваног.Стицајемфантастично-историјскихиреално-магијскихокол-
ности,заноснаипрефињенаМогулкаЦрноокапостајегосподарицаФиренце.

Но,уововремеЕвропајепаганска,онајеиспуњенамагијскимритуа-
лимаимногобожачкимрелигијама.Али,европскаумећаостајудалекоиспод
индијских.ДокЕвропаврачакромпиром,Индијајеспособназаудвоструча-
вање,утростручавањељуди,управљањенадаљину,левитацију,препознава-
њедушеупредметима,читањеисторијаупогледу,њиховоинтерпретирање,
„премотавање“догађаја;онапознаједугееповеивековимапреЕвропенегује
филозофију.Примењенетехникеостајунеупоредиве:јошувекнерафинирана
исадругестране,чаробњачкисофистициранаИндија,потврђуједајезнање
којеЕвропакористиусвојим„религијскимсистемима“младоиједноставно.
„ЊеночаробњаштвоЊемучакнион,цар,нијемогаодаодоли“(Ружди2009:
157).Такомогулскачаробницаипринцезапостајеопсесијанаонајначин
накојијеИндијапосталаопсесијадеветнаестовековнеБританије.Наначин
накојисумаштумладихАмериканацанаселилиОрмусиВина.Овојејош
једанвидобрнутеколонизације.Фиренцом–центромЕвропе,овладалаје
новаопсесија,новафасцинација.

Jeднoстaвнoрeчeнo,ГoспaЦрнooкaпoстaлajeсвeсвимa:узoр,љубaвницa,супрoтнoст,
музa;уњeнoмoдсуствукoристилису jeкao jeднуoдoнихпoсудaукojeсуљудскa
бићaуливaлaсoпствeнeпрeфeрeнциje, гнушaњe,прeдрaсудe,идиoсинкрaзиje,тajнe,
нeсигурнoстиирaдoсти,свojaнeoствaрeнaja,свojeсeнкe,нeвинoстикривицу,свoje
сумњe и сигурнoсти, свojу нajдaрeжљивиjу, aли и нajнeдрaгoвoљниjу рeaкциjу нa
сoпствeнипрoлaзaккрoзсвeт.(Ружди2009:206)

Аликаковеликуљубавпоправилусмењујевеликамржња,чаробница
ћебитиприморанадапобегнеизсветакојијојседојучедивио,аондаје
последовољноужиткапочеооптуживатикаоопаснувештицу.

Алиграницаизмеђучаробницеивештицеипакјебилаприличнотанка.Идаљесусе
могличутигласовикојисуговорилидајеоваинкарнацијеженечаробњака,крозкоју
суослобођенеокултнемоћисвихженабиласамомаска,адасуправалицатаквих
женаидаљебилазастрашујућалицастарица,демонки,бабускара.(Ружди2009:288)

Уметностренесансејеуспоставилавезуизмеђуеротскеимагијскемо-
ћи.ПопрвипутудобаРенесансе,вештицајефизичкооличењесавршенства.
Лепотаимамоћ,способнаједаовлада,зачара.Лепотајепопутивиценожа
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покојемсеженакреће,онајењенаархетипскапредностколикоиархетипско
проклетствојерјесавршеналепотаосуђенанафасцинацију.Женакојајемогла
битиобожаваназбоглепотеиспособности,моглабиубрзобитиомражена
изистихразлога.Но,незаборавимодајеКаракез/Анђелика/Огледалобила
Други/Друга.Онајепослеегзотичнефасцинацијемораланавућигнев,најпре
збогнемогућностиналажењаљудскогуњој–несавршенства.Временомје
почеладаљутисвојеобожаваоце.Утојнепогрешивостијеморалобитинечега
демонског.Могулисеширесветом,стариевропскицентригубесвојзначај
предснагомновевојске,предновом,сумњивомрелигијом.Оваквиуспесисе
морајунаплатити.ПрогањањеКаракезпостајесимболичкопрогањањесвега
штоимавезесаМогулимасастварномизамишљеномсвирепошћуСараце-
на.Онајенештопопутскупапротив-мера.Путниказаправорађафизичка
копијаКаракез–слушкињаОгледало,удвострученимагијомпроизведени,
алинемагијскидеосамепринцезе,ањеговотацуместоАргалије,постаоје
нараторНиколоВеспучи.УколикојеКаракезметафораОријента,младиФи-
рентинацјеметафорамогућностимешавинеИстокаиЗапада.

МогућностповратнеколонизацијевребаузаводљивостиКаракез.Овла-
давшимагијомиискористившисвоје„женскечари“,Каракезпостајепринцеза
Фиренце–западногцентраудобаРенесансе.Но,значилитодајеиИндија
биларобиња–принцезаВеликеБританије?Принцезакојуједругидеостарог
светафасцинираноткриоисместасепредаоњенојегзотичности?Али,каои
удобаренесансеиувремекадасеодженскемоћизачаравањастрепело,она
јепретрпелаказнуколонизације.Премда„драгуљукруни“,онајепостала
прогнанапринцеза.Па,иакосумагијскемоћипомогледањеногсинароди
удвострученаверзија„Огледало“,онајеипакмајкаФирентинца–мождамајка
једногвеликогцентрауметностикојићесетекдоцнијеименоватиЗападом.
Онајемајкаипринцезаизвременапреноштојенаступиладанашњаполари-
зацијасветакојаисамуЕвропуделинаИстокиЗапад.Присетимосекакосу
бројнаоткрићаЕдвардаСаидапомогладабољепроникнемоуоноштотреба
дабудеметапостколонијалнекритике.Овоједугахегемонијаједногдела
светанаддругимкојасеширикроззнање(Аниџар2010:10).Али,Ружди
намнудиидругуперспективу.Онуизкојенамуказујенаобостранознање,
какоИстокатакоиЗапада,наједнакумогућностдасеониузајамноосвајају
икрозмешавинупостајујединственисвет.Мождајетоимплицитноинесве-
снопонуђенорешење.Удобазаоштравањаодносаизмеђудваделасвета,
асатрадицијомратоваисукобаодседамвекова,ИстокоткривадајеЗапад
деоњегасамогиобратно.Оноткривадасумождаодувекбилиједноидасу
њиховипрецизаједничкикаоштојетослучајсаМогуломЉубави.Мождасе
оваидејауформиогољенекритикестрепњеодреверзибилнеколонизације
рађајошуРуждијевимесејимаикритикамаобједињенимукњизиImaginary
Homelands,каданасподсећанаамбивалентнедискурсеР.Киплинга.„Запад-
нацивилизација“,пишеРужди,„јепоКиплингутеконопојавно;домородац
остаједомородацисподевропскогсакоаикравате...Киплингпропуштада
приметидамеђусвимовимЏавлахалалНехруимаиМохандасГандијимаи
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индијскимреволуционаримапостојинештоштоможеасимиловатиЗападну
културу,бездадотакнењенурасуидатадасвојезнањеокренепротивБрита-
наца,дапобеди“(Rushdie1991:79).Ипак,Киплинговаперспективанијејед-
накаонојкојаћесеотворитиседамдесетакгодинакасније.Стрепњузамењују
егзотизамифасцинацијадабисенајзадионипретопилиухибриднисвет.

Завршнаразматрања

Постколонијалнакњижевностињенавезасапостколонијалномтеори-
јоминтерпретирапотребузаодговоромимперији.„Империјаотписује“,било
дајеовокомпулсивно,билосадржајноиемоцијамаиспуњеноотписивање/
одговарање,онотрајеодпедесетихгодинадвадесетогвекакадасусеземље
АзијеиАфрикеослободилеколонијалневласти.Ратовииреволуцијезаосло-
бођењедовелисудоуништењаматеријалнекултуре,разарањаиконачног
раздвајањачитавихпородица,губљењауновим,непознатимсветовима,у
непознатимјезицимаикултурама.Ноодранетрговинезачинимаидијаман-
тима,одмапирањасветаипрвихавантуристичкихромана;јошодантичких
похода,једансветјезнаозадруги.Утомсмислу,једансветнијеоткриодруги
уосамнаестомвеку,нитисепоокончањуколонијалнихвластиовисветови
попрвипутупознајууавантуримешања,хибридизацијеичатнификаци-
је.Световикојисеузајамноосвајају,морајусемешати.Овденеговоримо
класичној,административнојиполитичкојколонизацији,већокултурама
којеједнедругеосвајајузахваљујућимагнетскојпривлачностиразличитих
полова.Руждинијејединисавремениписацчијисероманикрећууправцу
замишљањахибриднебудућности.Тамогдесухибридностикултурнамеша-
винавећприхваћенекаостварност,каочињенице,овабудућностјепочела.
Руждијевплурализамиафирмишућипостколонијализамможесечитатикао
обликреверзибилнеколонизације.Освајањеједвостранипроцес,коликои
његовоокончањекојеостављапоследицекаконаколонизованогтаконако-
лонизатора.Авантурепоновногидругачијегчитањаисторије,подсећањена
глобалниалишароликисветшездесетихиседамдесетихгодинадвадесетог
векакадајеслављењеразликепопримилокарактеристикемоћнесупкултуре,
мождаикултауправојебиобременитпотенцијаломдатакавсветствори.
Упоредо,ововремеукојемРуждиговориуТлуподњенимногама,ијесте
далопостколонијализамипрвегенерацијепостколонијалнихписацаикри-
тичара.АлиуЧаробнициизФиренце,такавсветјенаговештенкрозљубав,
крозчинвођењаљубавикојидарује„МогулаЉубави“.Утомсмислу,свет
којиРуждиградиусвојадваромана,премдауказујенастрепњеодрасизма,
нареверзибилност,наболностакултурацијеисоцијалнеадаптацијеслави
моћљубави.Овојепостколонијалнаинадколонијалнаљубавнеминовног
праштањаиприхватања;тојељубавсусретаипроналажења,љубавкојана-
стајеуизмешаностииизмештеностисубјеката.Лукавства,патње,преваре,
капацитетзаљубавипраштање,тежњазахармонијомипомирењем,лажи,
свирепостилиситнеслабостијесууниверзалнељудскеособине.Онеживе
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наИстокуколикоинаЗападуподсећајућинамогућностјединственољудског.
Утомсмислукроздваинтерпретиранаромана,Руждиприступаповратној
колонизацијихуманистички–крозверуучовековуниверзалникапацитет
заразумевањеДругога,враћајућисеидејидаБитизначиразуметиДругост.
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SanjaLazarevićRadak

HYBRIDIDENTITIESANDHISTORICALIMAGINATION:
REVERSIBLECOLONIZATIONINSALMANRUSHDIE’SNOVELS

Sum ma r y

InthispapertheauthorselectstwoSalmanRushdie’snovelstopointoutthenarrativepro-
cessofreversecolonization.Novelsas„TheEnchantressofFlorence“(2008)and„TheGround
BeneathHerFeet“(1999),revealthenarratorsintentiontopresentculturalpluralismasaformof
reversibilecolonization.Knownforhisnovels,essaysandcriticsonliminalandhybrididentities,
multiculturalismorchatnificationofhistoryandcontemporarypoliticalproblemsofthe„First“and
the„ThirdWorld“,SalmanRushdiespeaksofmixedcultures,mixedidentitiesandatlast,amixed
worldinwhichEastandWestarenotoppositeworlds,butculturalspaceswithuniquecontinuity
andhistoricalbounds.Althoughthesehistoriesmixfactographyandimaginationanddespiteofhis
magical-realism-grounds,hemanagestofindtheconnectingthreadbetweenOrientandOccident
andtoharmonizetheirdiversities.Inthenovel„TheGroundBeneathHerFeet“,hisprotagonist/
protagonistareimmigrants/hybrids,displacedsubjectswhofacetheirtraditionwithvaluesandideas
ofWest.Theyhavetoadaptexistingvaluesandideasfromtheirculturalbaggagewiththecultural
paternsfoundinnewhomelands.Throughthisprocesstheycreatethesoundwhichconnectstwo
worldsOrientandOccident.But,ashybridstheyarebrittleandunstableentitiesTheydisappear,
die,buttheirculturalproductsprolongtheirlife,spreadingsymbolsofEastalongtheshoresofWest.
Inthenovel„TheEnchantessofFlorence“,Rushdie,useshistoricalfactsandimaginationtorec-
reatehistoryofEastandWestinwhichOrientalprincesesruletheWesternCenterswhileWestern
travelersseekforthewisdomofOrient.Bothnovelsarerepresentativeaspostcolonial.Theyarea
reminderofthepossibilitiesthatliminalspacesandhybrididentititesspread.Theyarebothattempts
toconnecttwomanifestlydistinctanddifferentworldsandtoharmonizeculturesinordertoshow
howtheworldwouldbelikewithoutthedivisiononEastandWest.Inthemeanttime,theyrepre-
sentculturalpluralismandhybrididentitiesasapotentialtospreadOrientintheOccident.Inthis
sense,theyspeakaboutreversiblecolonization–thepossibilitythatOrientisinfiltratedinOccident
whichcouldbeeasilytransformedintothefirstone.Intheageofmassmedia,globalizationand
equallizationoftheworldSalmanRushdiepointoutthatmixingculturescanbebothunderstoodas
reversiblecolonizationasmuchaspluralidentities.
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вИЂеЊАТРАНСКУЛТУРНеДИМеНЗИЈе
КоМПАРАТИСТИЧКогАСПеКТАСЛАвИСТИЧКИХ

СТУДИЈАИЗПРевоДИЛАЧКогУгЛА

Апстракт:Ауторкасеутекстубавиместомстудијапревођењаутранскултуролошкомпри-
ступу славистичким студијама, користећипри томе различита средства да би указалана
њихове транскултурне димензије.Изборомфрагментарнеформеи трансдисциплинарних
тема,коришћењемпоставкиизразличитихдисциплина,указујенавишедимензионалност,
иукрајњојлинији,необухвативосттранскултурнихпроблемау„дисциплиноване“научне
обрасце.Залажесеза„недисциплинован“приступ,еминентнопреводилачки,којикомбинује
знањаизсвихобластикојемогубитиодкористиурасветљавањупроблема,алииразноликих
методаидискурса,научногиесејистичког,систематичногиафективног,указујућиналудичку
димензијукаонужанелемент.Натранскултуралностуказујеједнакоизборауторанакојесе
позива(чијенационалнеикултурнеприпадностизатоизричитонаводи)каоитемакојевиди
каоместатранскултурнихукрштаја.Имајућиувидуразличитеприступеиразличитеидеје
отомештазначитранскултуролошкиприступупроучавањупресвегакњижевности,алии
другихуметности,ауторкасагледаваизначајсоциолошкихиантрополошкихистраживања,
нарочитовезанихзаЛатинскуАмерикуипроистеклихизЛатинскеАмерике,уочавајућизна-
чајлатиноамеричкихауторауовомконтексту.Тајзначајпоказујесе,састановиштасрпске
књижевности,теккадасеозбиљнијесагледаприсустволатиноамеричкихтекстуалнихарте-
факатаутојкњижевности.Топрисуство,којеауторкавидикаовеомазначајно,алинедовољно
уоченоиистраженоукритичкојлитератури,управосеистичеукњижевнимиаутопоетичким
текстовима,паиколективнимпројектимакојихсусеподухваталисрпскиписциупоследњим
деценијама.Ауторкаистражујемогућностиизвођењасвојеврснеексперименталнепреводи-
лачкеипреводнетеоријекојабипомогладасеиукритичкимиуисторијскимтерминима
осмислитеснапрожетосткњижевностинаразличитимјезицимаиизразличитихкултура,
штојеситуацијакојајенекеистраживаченавеладасевраћајуитеоријскимпоставкамаиз
прошлости(појамсветскекњижевности)идаихуновимоблицимапокушавајуприлагоди-
тиновимоколностима.Преводилачкаипреводнадимензија,премаауторкиноммишљењу,у
таквимистраживањимапоказујусекаоизузетнокорисна.

Кључнеречи:студијепревођења,транскултуралност,латиноамеричкакњижевностXXвека,
српскакњижевностXXиXXIвека
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опроблемутранскултурације

КултуролошкакритикауЛатинскојАмерицичестокористи термине
„копија“и„оригинал“каометафоре–ЛатинскаАмерикајекопија,Европа
јеоригинал–гдебисеисвакаодречинаписанихизмеђуцртамогластавити
измеђунаводника.Аналогијасакопијомиоригиналомнедвосмисленојеиз-
веденаизпојмапревођења.Одаклесуизведенеосталеаналогије,утонаовом
местунећуулазити.Премаовојаналошкојлогици,транскултурацијајеоблик
презначавањаукојемсеизведеностпроблематизује,штосепоказујекаојош
једнооспоравањеодавнооспоренепредставеопреводукаочистој,транспа-
рентнојкопији.Откакоједошлодо„културолошкогобрта“упроучавањупре-
вођења–нетакодавно,„лингвистичкиобрт“уфилозофијидоживљаванјекао
полазнатачказапроучавањепревођења,увремекадасетаобластјошборила
засвојеместоподсунцемакадемскогпризнања–критичкаистраживањана
овомпољу–којасеунајвећојмериизводеизпостструктуралистичкеперспек-
тивеисастановиштастудијакултуре–пажњусупреусмериласарасправао
текстовимаисмисловиманапитањаопревођењуукултурииопреводиоцу
каоучесникуусложеномпроцесукултурнепродукције.Томпослупосветили
сусе,рецимо,најзначајнијитеоретичариоваквогусмерењамеђуамеричким
ауторима,ЛоренсВенути,ДагласРобинсон,ЕнтониПим,али,сдонеклебли-
скимачестоисупротстављенимпогледима,имеђуевропским,каоштосу
АнтоанБерман,АндреЛефевер,АнриМешоник,ИтамарЕвен-Зохар,Гидеон
Тури(Манчић2010).Бавилисусетемамарепрезентацијадруштвених,култур-
нихиполитичкихидентитета,прекопроблематрансфера,рецимо,културних
табуаиначинанакојесепреводиоцисуочавајусатимпроблемима,имплицит-
нихидеолошкихиполитичкихставовакојистојеизаизборапреводилачких
стратегија,улогепревођењаупостколонијалномсвету,улогеинституцијаи
појединачнихпреводилацакаојезичкихикултурнихпосредника...Свесуто
питањакојатеоријупревођењазанимају,некаодњих,чакиодсамихпочетака,
акојаделисадругимсроднимдисциплинама.Одструктуралистичкогпериода,
послеРоманаЈакобсонаињеговогутемељивачкогтекстаопревођењу,култу-
ролошкизаснованетеоријеразвијалисуиЧехАнтонПоповичиСловакЈиржи
Леви.АнтонПопович(1933–1984)којијепревођењепосматраокаопосебан
случајметакомуникације,унизутерминакоје јеобликоваодабиизложио
својутеорију,каоштосу„метатекст“,„прототекст“,преводност“,употребио
је,саодређеномнамером,итерминпорекломизсоциологијеиантропологије,
„креолизација“,каоимезапојамвербалногобликакојипосредујеизмеђутек-
стауполазнојкултуриитекстауциљнојкултури(Манчић2003).Овадвојица
чехословачкихтеоретичараималисутемељнуулогуупроучавањупревођења
условенскимземљамашездесетих,седамдесетихиосамдесетихгодинаXX
века.Кадасадругестранесагледамотеоријскерадовеуконтекстутекстуал-
нелингвистикеизперабугарскетеоретичаркекњижевностиифранцуског
професораЈулијеКристеве,којисеослањајунаБахтиноветеорије,илиидеје
бугарскеисторичаркеи америчкепрофесоркеМаријеТодорове (Тодорова
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1997)ињенестудијепроблема„балканизма“,илипроучавањакојимасебави
српскатеоретичаркакњижевностиибританскипрофесорВеснаГолсворти
(Goldsworthy1998)ињенеанализе„империјализмаинвенције“урепрезен-
тацијамаБалканаукњижевностиинафилму...измеђуовихистраживања,с
крајадеведесетих,иистраживањачехословачкихтеоретичарапревођењаиз
срединешездесетихгодинаXXвека,успостављасеизвеснавеза.Несумњиво,
постојипојмовнавезаизмеђупревођења,каотранслације,односнопре-ме-
штања,итранскултурације,измеђупојаваупреношењиматекстоваипојава
упреношењимакултура.Превођење,чакиунајконкретнијемматеријалном
смислу,каопроизводњатекстоваизначења,јестечинкојиподстичеизвесно
комешање,чијајепрваодликапреступништво,трансгресивност.Оригинали
његовакопија–постављенакаоосновнадихотомијаупревођењу,којаподра-
зумеваодносеосновно-изведеноинадређено-подређено–идругиоперативни
појмовиутрадуктологији,нарочитосупочелидауобличавајурефлексијуо
друштвенојикултурнојисторији америчкогконтинентапроблематизујући
питањепорекла,промишљајућиодносеизмеђуцентраипериферије,између
СевераиЈуга,илиИстокаиЗапада.Идејаотранскултуролошкомпосматрању
процесапостулиралајеизворниккојисесталноизноваизмишља,инакрају
постајесувишан„каоизвор“.Остајесамоњеговасенка.

ЗакубанскогантропологаФернандаОртиса,којијекрајемтридесетих
годинапрошлогвекапрвиинсистираонапредностимапојма,атимеитерми-
на„транскултурација“уодносуна,утовремеуамеричкимантрополошким
круговимапредложенуидеју„акултурације“,транскултурацијајеималаиполи-
тичкудимензијукојабисемоглаидентификоватикаопраксанетоликоотпора
коликоотпорности.Прилагодљивостииприлагођавања.Ортисовојидејии
местуивременуњеногнастанкавредивраћатисе.Сдругестране,заруског
културологаМихаилаЕпштејна,нашегсавременика,данастребаговоритио
трансформативнимхуманистичкимнаукама–којејеон,наенглеском,назвао
transhumanities.УсвојојкњизиTheTransformativeHumanities:AManifesto
(2012),Епштејнпостављапитањепостојилинекаактивностухуманистич-
кимнаукамакојабионоликоутицаланапроменеколикоточинетехнологија
иполитика,итражи„практичнугранухуманистичкихнаукакојафункцио-
нишесличнотехнологијииполитици,алијеспецифичназаобласткултуре“.
Премаречимаовогаутора,будућностхуманистикејеуразвијању„хумани-
стичкихтехнологија“ињиховомузајамномодносусаприроднонаучними
информационимтехнологијама.Управотуобластонназиваtranshumanities,
трансформативнахуманистика,којахоћедабуде„свеукупностпраксаитех-
нологијакојепреображавајуоноштохуманистичкенаукепроучавају“.Ове
Епштејновепоставкеподстицајнесукадаихсхватимокаоповезивањеидеје
транскултуролошкихиидејетрансдисциплинарнихпроучавањазарадтран-
сформисањазнањаухуманистичкимнаукамакаонимнекадаодбациваним
каонедостижним,итекоднедавномогућнимперспективама,гдестрогаподе-
ланадисциплиневише(илиизнова)нијебитна,игдесеотварајумогућности
дасеистомпредметуприступаистовременосаразличитихстановишта,дасе
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истражујуместанакојимасеразличитедисциплинеукрштајууједномпред-
мету,уместодасепредметделипреманачелудисциплинеизкојесеистражује.

***

Чакикадаразграничавајуразличитекултурнепросторе,границесупо
дефиницијиполитичке.Границесемножеунутариизвандржава,захватају
исаовеисаонестранепросторакојебитребалодараздвајају;границемогу
битидруштвене,политичке,правне,економске,територијалне,илисемогу
постављатисонустранубилокакветериторијалности.Границемогубитии
текстуалне.Превођењеје,каотрансгресивноделовање(пресвегауетимоло-
шкомсмислуидења-преко),уистимахиполитичкоиконтекстуалноделовање,
нарочитокадасеодвијауконтексту„геополитичкерасподелемоћикоја,са
својимцентромипериферијама,обликујеразумевањемеђукултурама“,како
пишесловеначкитеоретичаркњижевностиМаркоЈуван(Јуван2011:116),и
то„наосновупрерасподелеума,штојесамојошједанначиндаседефинише
политика“,додајехрватскатеоретичаркакултуреифранцускипрофесор,сада
предавачуСингапуруРадаИвековић(Ивековић2008).Имамли,међутим,
праводаовакоуско(илиширокоиопширно)националноодређујемуправо
наведенеауторе?Наиме,МаркоЈуван,истина,јестепрофесорсловеначкекњи-
жевности,алисепоследњихгодинасвевишеокрећеписањуиобјављивању
наенглескомјезику.Ненајмањеважанразлогзатаквопоступањејестетема
којојсепосветио:реконструкцијакњижевнихстудијаизвизуреобновљене
идејесветскекњижевности,проучавањењенеисторије,икњижевнегеогра-
фије.РадаИвековић, својевременоу југословенскомкултурномпростору
познатакаостручњакзабудистичкуфилозофијуииндијсказнањаојезику,
данасседефинишекао југословенскифилозофхрватскогпорекла.Одпо-
четкадеведесетихгодинапрошлог,пасведопрвихгодинаXXIвека,писала
јенафранцуском,апоследњихдесетакгодина,пишенаенглеском језику.
Низгодинаје,заједносБорисомБуденом(којијепоследњекњигенаписао
нанемачком)радиланапројектуBorders,Nations,Translations.Тајпројекат
започелисууФранцуској,алијезборникпроистекаоизтогпројектанакрају
објављенуАустрији,уБечу.Штанамоваквибиографскиподациоаутори-
ма,оистраживачима,говореоњиховимстановиштима?Јер,уверенасамда
намговореотоме.Требасталноизновапостављатипитање,штасезаиста
дешаваупревођењу?Далијеумесноразмишљатионекомидеалномсвету
укојемпревођењенебибилопотребно,којинебибиозасутпрашиномкоју
дижејезичкаразликаиматеријалносттекста,гденебибилонесамерљивости
инеразумевања,којиби,укратко,биосветбезјезика?Језик,уовомконтексту,
свакакоимамноговишеодједногсмисла.Међутим,великеприченикаднису
једноставне,нитидозвољавајудабезпоследицабудупоједностављиване.То
штомогуслакоћомдашетамсаместанаместо,одауторадоаутора,одтеме
дотемеиоддисциплинедодисциплине,нијевишеисходмукотрпногдуго-
годишњегтрагања,негопоследицатехнолошкихдостигнућа,којакористим.



349Виђењатранскултурнедимензијекомпаратистичкогаспекта...

Weltliteratur

Канадскифилозофкојипроучаваукрштајерелигије,секуларностиимо-
дерности,добарпознавалацфранцускемислипозногXXвека,ЧарлсТејлор,
говориојенауниверзитетуБеркли(Taylor2013)отомеколиконасодређују
великеприче.Подсећаојенатодасуљудиувексклонидасеберазумејуу
оквириманекогвеликогнаратива(Taylor2013:16:50–17:03).Великинаратив
изXVIIIвекаговориоуласкучовекаудобатрговине(послескупљачког,но-
мадског,земљорадничког...),укојемјенагласакнамирнојразмени,игдејерат
претњатаквомпореткуствари.Циљтрговањаједасетргујесацелимсветом.
Сврхачовечанствајесталнонапредовање.ТојенаративЗападнемисли,која
видисебекаомисаосаместанајдаљеодмаклогувечитомнапредовању,и
хоћедапомогнедругимкултурамаданапредујубрже,истовременотражећи
утимдругим,„заосталим“културамаобјашњењезасопственупрошлост.То
јесамонаратив,алиизузетномоћан,саогромнимучинцима.Највећаневоља
сатаквимвеликимнаративомнијепричасамапосеби,негооноштонастаје
кадасепричаисувишепоједноставиикадазанемарипојединачнаискуства.
Али,великепричемогусеипозајмљивати,узвеликеваријацијеимодифи-
кације,инаместимасасвимразличитимодонихукојимасупотекле.Укр-
штајикојиотуданастајупоказујусекаодобрипроизвођачиновихнаратива.

Кажуда сукомпаративнекњижевне студије,ињиховипретходници,
светскакњижевност(Гетеовтермин)иопштакњижевност(ВанТигемов)би-
лизаправоодговоринарат.Наравно,обичносеистичедајемодернаверзија
компаративнихкњижевнихстудијапроизводкризеувремеДругогсветског
рата,жељеодређенихнемачкихнаучникадаодржеуживотуевропскидуху
мрачнавремена.Али,кадасетокаже,требадодатиидајеГетесвојуидеју
светскекњижевностиразвиоувремеНаполеоновеинвазије,идасетаидеја
поноворазигралауочиПрвогсветскограта.Свејетопретходилоономештосу
радилиЕрихАуербахиЛеоШпицер.Међутим,задржимосена1942.можда
најмрачнијојгодиниуXXвеку.Утовреме,ЕрихАуербахјошуИстамбулу
пишеМимесис.Компаративнакњижевнострађасеусенциужаса.Задржимосе
натренутакнатојјезивој1942.години.ДокАуербахпишеМимесисунајзначај-
нијојпрестонициуИсточномМедитерану,некадашњемКонстантинополису,
привременомприбежиштујеврејскихинтелектуалацаизбеглихпреднацисти-
ма,надругомкрају,уберлинскомпредграђуВанзе,одржанјесастанакнакојем
ћебитиодлученодасе„коначнорешење“спроведеудело.Биојетојануар
1942.године.Утовреме,шпанскирепубликанцивећсубилипренелисвоје
искуствопоразауХиспанскуАмерику.АргентинскиписацАлвароАбоспред-
лаженекомзамишљеном„туристикрозвреме“дасе„искрцаједнејануарске
илифебруарскеноћи1942.уКраљицуЛаПлате“,датамопотражи„буеносај-
рескиквартет“,тимезапочињућисвојукњигуесејапосвећенихимагинарним
сусретимасааргентинскимписцимаизпрошлости(Abós1997).Тајквартет
чинеРобертоАрлт,ХорхеЛуисБорхес,ВитолдГомбровичиХуанКарлос
Онети.„Малтененевидљвизаускепогледесвојихсавременика,грозничави,
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наврхунцукреативности“,„нисузналиједанзадругогилиједвадасусепозна-
вали“.Година1942.језаХулијаКортасарабилавреме„политичкогставакоји
сеограничавао–попутполитичкихставовавећинемојихпријатељаиљуди
измојегенерације–наизражавањемишљењасамоприватно,илиунајбољем
случају,укафани“;„Свејеутовремеостајалоналичноммишљењу,изачудо,
тонамјебезмалосвимабилодовољно,чакизавремеШпанскогграђанског
иДругогсветскограта“;„Свисмобилипротивнациста,алитајантинацизам
никаданијепреведенниукаквуборбу;азаправо,билојеприлика,имогли
смоипрактичнонештодаурадимо.Кубанскареволуција,напротив,увукла
мејеунештоштовишенијебилатеоријскаполитичкавизија;показалами
је,сурово,такодамејевеомазаболело,коликојевеликауменибилаполи-
тичкапразнина;темеукојимајебилоимпликацијаполитичког,илитачније,
идеолошкогтипа,почелесудасеувлачеумојукњижевност.“ТакосеХулио
Кортасарсећаодогађајаизостанкабилокаквогдогађаја1942.годинеукул-
турнимкруговимауБуеносАјресу,уразговоримасаОмаромПрегом(Prego
1985:127–128)вођенимуПаризу,негдесјесени1983.године.Искустваумејуда
будунесамерљива.Хлебнијеувекистихлеб,алисампредмет,узетуапсолут-
номсмислу,истоветанје,безобзирананашаискуствасањим,рекаобиВалтер
Бенјамин(Бенјамин1998).Путовањенијесамокретање,путовањејеипокретач.
Далисунесамерљивостиувећојмерипитањенесамерљивостивремена–или
тренутака–ипростора,илизаправоиодређененесамерљивостивредности?

***

Каквогуопштеимасмисладасеуовомтексту,којисебавипитањем
транскултуролошкихаспекатаславистичкихстудија,питамотомекакосео
транскултурацијиразмишљауЛатинскојАмерици?Уодбранусмислености,
моглабихсепозватиналектиресрпскихписаца.ПисциизЛатинскеАмерикеи
текакосунесамопревођени,негои„транскултурисани“усрпскукњижевност,
маколикоњиховоприсуствобиломалоистраживано:довољноједапочнемо
одХорхеаЛуисаБорхеса,окомеје1996.годинеуБеоградупосвећенмеђуна-
родникњижевно-научнискуп,апотомобјављенизборник(Константиновић,
Матић,Недић1997),илиХулијаКортасара,којемсупосветилизборникприча
поднасловомПројекатКортасар(Павковић2002).Билокакавпокушајдасе
кренедаљеодиздвајањапонекогрепрезентативногпримераистраживачаби
водиоуписањеозбиљнихстудија,јерзбивањаукњижевноститозахтевају.
Телектиреговоремидавредииспитивати,каквосевиђење,којасетеорија
можеизвућиизједне„незрелости“,какобирекаоВитолдГомбрович,ипо-
нудитидругој.ПољакаГомбровичадаинеспомињемнаовомместу,мадаби
мождатребало–онје,премаречимааргентинскогпсицаРикардаПиље,„аутор
најбољегромананаписаногумојојземљи,Аргентини“,мислећипритомна
његовроманТрансАтлантик.Истраживатиоднос„измеђуБалканаивулка-
на“,какобирекаоникарагванскиписацСерхиоРамирес,нијениједноставно.
Библиографскиподациговоредајематеријалкојинамстојинарасполагању
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огроман,иогромнонесразмеран.Самоу2010.,сашпанскогјенасрпскијезик
преведенотридесетишестромана(Љујић2011).Сасрпскогнашпанскије
преведеноукупнопедесетаккњигаупериодуодтридесетгодина,одпочет-
каосамдесетих,до2011.године(Манчић2014).Има,наравно,идругачијих
културнихвезаизузевпревођења,маколикопреводибилизначајанпоказа-
тељ.СрбијаиСрбипојављујусе,рецимо,каоназнакетогнесамомогућног
односа:РобертоБолањопишеуроману2666онекомпрофесоругерманистике
саБеоградскогуниверзитета,којиће,какоћесепоказати,датинајважнију
назнакукојаћејунакењеговогроманаупутитинаправитраг.Когазанима
уСрбији,уЗамбији,уЧешкој,БарбаХакоб?,питасеприповедачуроману
ФернандаВаљехаEldondelavida,Дарживота.Итујеколумбијскироман-
сијеруправу,акооверечисхватимоикаосвојеврсанпрекор,јеруСрбијије
песникПорфириоБарбаХакобпотпунонепознат.Аможемооверечисхватити
икао„порукуубоци“,„боцуумору“,насумицепослатоупозорење,скрета-
њепажње,јерјеупитањудобарпесник.ПравећианаграмеодименаБуенос
Аjрес,ликуПевачутангаТомасаЕлојаМартинесапишестихове:Besoen
Rusia,nosé,esrubia,suenaserbio,seríaunbeso.Анаграмисудали,најпре
стих„ПољубацуРусији“,пазањим,„незнам,плавушаје“,настављајући,
„звучисрпски“,накојисенадовезујепоследњи,„бићедајепољубац“.Усво-
јојкњизиЛичнаисторија„бума“ХосеДоносо(1983:61)приповедаосвом
путовањууБеоградиосаветовањимасаМиодрагомБулатовићемодобрим
илошимстранамаобјављивањаубарселонскојиздавачкојкућиСешБарал,
којајебашутовремеобјавилашпанскипреводБулатовићевогроманаЦрве
нипетаолетиунебо,шездесетихгодинапрошлогвека.Уцелојовојпричи
најважнијејетоштојеречоличнојисторији.Низовитаквихличнихисторија
могуповезиватиуједнојличностидва,три,паивишекултурнихпростора.
Међутим,штајеутомесвемупреко,кроз,сонустрану,изваниизнад?Ако
добротумачимсамуреч,транскултурно,далијетоондапојавакојапрелази
прекосвихкултура,крозсвекултуре,залазисонустрану,изваниизнадсвих
култура?ДалијетоондаВавилон,светукојемсвиљудиимајуједанјезик,
разумејуједандругогаизидајукулудапостанувишиодБога?Светбезпре-
вођењаибезпревода?Далисепревођењеуцелојпричиотранскултурацији
нашлосамозбогпрефикса?Транслацијаипакводинадругустрану.

Акохоћемодаговоримотранскултурно,ондаморамоговоритиизпер-
спективесвакогјунака,алисеиодмаћитоликодастанемоизвансветаида
муприлазимоспоља.Обастановиштаизискујумногоструке, вишекратне
транслације.Кадасамразмишљалаотомекакодаговоримсасвогаместаиз
Београда,изСрбије–оделимахиспаноамеричкихписаца,помислиласамда
ћенајбољебитидапокушамдаизаберемсвојевиђење,својуекспериментал-
нутеорију,изграђену,доживљенуиискушенуовде,управонаместунакојем
живим,идауњојпотражиморуђазачитање:топодразумеваизбородређеног
стиламишљења,мишљењакојепрепознајемугенеалогијисадашњости,које
сеувекизновапокрећекадаговориопроизвођењусубјективности,удодиру
сасасвимодређенимоколностима.Теоколностијесуисторијскареалност
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сусретањасамоћи.МишелФукоотомечестоговорикадаспомињесвоју
страстпремаархивимаиотомедаузбуђењеучитањудолазиотудаштонам
архивипричајуфрагментеживота:животапрошлогилисадашњег(Presen
te),живота сачуваногупожутелимпапиримаилидоживљаванимиздана
удан,животакојисеувексусрећесанекоммоћи.Нијемоћнадживотом,
негомоћживотаодговорнатаквепретензијемоћи;пролиферацијаслободе,
непрестанопроизвођењесубјективности,инвенција.Животкаоотпор.Моћ
животакаополитичкамоћ:инвенцијановихобликаделањапроизводинове
обликеживљења.Аутоматизованаиндустријаиинформатизованодруштво
изискујустратегијеотпорности.Исамерљивостиинесамерљивостиумеју
дабудупитањенесамерљивостивременаипростора,причемуваљаности
универзалнавредностувидастеченогизискустванема,штојенајзаниљи-
вије,некаквепосебневезестехнолошкомразвијеношћуилизастајкивањем.
Универзалнопрепознавањенекевредностикаовредности,међутим,стех-
нолошкомразвијеношћунајтешњејеповезано.

Анаморфозапревођења

Преводилачкочитањејепогледсазавојитогстепеништа.Сазавојитог
степеништа,сликакојависиназидуможепоказатинеочекиваналица,или
чаклобање,идоксепењемо,иприближавамосењеномдоњемдесномуглу,
можемодасепрепустиморазоткривањурафиниранихвештинапретварања
којесеусвојимваркамаслужевизуализованимматематичкимпојмовима.Са
завојитогстепеништамогусесагледаватисвесноскриванеформе,контуреи
површине,наоконедовољночврсте,већпосебинепоуздане,какопрелазеједне
удруге,мешајусе,преображавају,доксесвештојетобожестабилнопретва-
раупокретнумасу.Тојечитањечијијепокретачјезик,чијијециљјезик.Из
привидаупривид,измаскеумаску.Преводилачкипогледбидараскринкава,
алирасутапажњаподиглајемонтажуатракцијекојујезамислиоСергејЕј-
зенштајннанеупоредивовишистепен.Гледањесебеуочивишенијенимало
једноставанпосао:конаивностанепредогледало,можемуседеситиионо
штоседешаванаслициРенеаМагритаЗабрањенорепродуковање.Тувидимо
човекаокренутоглеђимапремагледаоцукакогледаусопственалеђауогледа-
луиспредсебе.Свештосенудигледаочевомпогледујестесамоумножавање,
репродуковањечовечијихлеђа,док,чинимисе,књигуостављенунасталку
тикузсамоогледало–измеђучовековоглица(којеневидимо,јерјеокрену-
тооднас,апремаогледалу)ињеговихлеђа(којавидимоуогледалу,мадасу
окренутапреманама,аодогледала)–ипакодражавапосвимправилима.То
Магритововиђењејемождаједнаодмогућнихвизуалнихрепрезентацијаоне
репликесвета,којивишенепостоји,акојисе,увиђењуЈовицеАћина(2011:
99),можедетектоватисамокаореплика.Итарепликајеоноучемуживимо.
Товиђењеподразумеваједноултра(„сонестраненекогогледалаукојемсе
стварностогледа“)иједноекстра(„већизвансвета,итакомуприлазиспоља“).
Тојеможданевољазапреводилачкирадсхваћенкаорадправљењаизбора
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идоношењаодлукаизмеђуоригиналаикопије.Међутим,иакојеоригинал
умножен,иакосукопијецрне,иакојеиграозначитељабесконачна,могућност
избораипаксесужава.Далијепрефикс„транс“речкојанамможепомоћи
дасеусвемутомеснађемо?Брзинакојомсесмењујусликенаекрану,субли-
миналнепорукекојесеутискујуумозак,дубљеуправозатоштојењихово
трајањенепојмљивократко,књигекојесусведужеидуже,романсвеугоје-
нијииугојенији,филмовикојисепротежунасатеисате,чезнузасвеновим
иновимнаставцима…Асветоувртоглавомритму.Пажњајекраткотрајна:
навиклисмодасеоднасочекуједапажњунепрестанопремештамосаједног
предметанадруги.Елементисудизајнираниумикровеличинама,алитраже
уклапањеумакроцелине,укојимаћесенаводнодопуњавати,преображавати,
понављати,преплитатиираздвајати.

***

Наравно, знање уопште јесте проширивањемогућности избора за
слободноделање,језикје–развијаНоамЧомскисвојудекартовскуидеју
о језикуиуму–заправоиспољавањемогућностиапстрактногмишљења,
акомуникација,самоњегованакнадна,додатна,анесуштинскафункција.
Акочовекнајвећидеоживотапроведеразговарајућисасамимсобом,ипре-
тварајући–итонималоефикасно,напротив–самоминималнуколичину
тихразговораукомуникацијусадругим(а),реклобиседајеосновнафунк-
цијајезиказаистаутомедабудеоруђемишљења.Међутим,језикиучимо,
иразвијамо,градимоиразграђујемо,укомуникацијисадругима.Његови
недостацитерајунасдасмишљамоновеначинедаихпревазиђемо.Његове
менесуименеунашеммишљењу–мењајусезаједно.Свакијезикјецео
једансвет.Акоприхватимтупретпоставку,изтогаследидамогуговорити
офранцускомтранскултуризму(креолизација),енглеском(хибридизација),
шпанском(транскултурацијаproper)илисрпском–илисрпско-хрватском?–
(југославизацијаипост-југославизација)...ШпанскимислилацХосеОртега
иГасет–надовезујућисенаразмишљањанемачкихромантичара–језикје
описаокао„екстравагантанобликнационализма“.Данассесвевишеговори
ионечемуштосезовеhyphenatedidentities,упреводу,„идентитетисацрти-
цом“,атацртица,наравно,каоинтерпункцијскизнакможезначитиспајање
ираздвајање,најчешћеобојеуистимах.Усвемутоме,донекленаглавце,
моглобисепоћиодпроблемакојипостављапојам„транскултуралност“.

Мишљењесеобликујекаоштосеобликујупахуљицеснега,кажеНоам
Чомски.Необликујесепремаправилунајмањелинеарнеудаљености,не-
гонајмањеструктурнеудаљености.Менипадајунапаметгроздови,алине
знамдалијетохтеодакаже.Нијесамото:битнајеструктурапахуљице,али
ињенагеометричност.Наиме,Чомскикажедауобликовањумисли–чије
јеоруђејезик–имапунокопија(црнихкопија?)којесвебудупоништене
иизбрисанекадјезикизиђенаповршину.Комуникацијајесамоспоредна
функција језика, додатна, надограђена, зато је језик крајњенезграпан за
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комуникацију,отудајетоликотешкопронаћиформуприлагођенуситуацији.
Мишљењејепримарнафункцијакојојјезикслужи.Алитонезначидаформа,
итаспореднакомуникативнафункција,немајуповратногутицаја.Промени
дискурс,ипроменићешначинразмишљања.Променијезикипроменићеш...
„идентитет“?„Верујте,моглобиседесити“,такојеХулиоКортасарнасло-
виопричуонекаквоммудрацукојијеизумеомашинузапоравнавањеслова.
Притиснуоједугме,и___

***

Штаседешавакадузмешстварисаједногместа,саместакојем,поуста-
љенимсхватањима,припадају,ипренесешихнадруго,којемнеприпадају,
илибаремненапрвипоглед?Штаседешавакадабежишпрекогранице,када
поступаштрансгресивно?Топокушавададокучи,измеђуосталих,ибрајтон-
скаLabfortheRecentlyPossible,„Лабораторијазаоднедавномогућно“,која
сеописујекао„просторзаучење,експериментисање,сарадњуиинкубирање
пројекатанаграницаматехнологије,уметности,културеидруштва“.Шко-
лаоднедавномогућногкаже:препознајштајебилотоликотешковековима
уназад,даниконијенипомишљаодаторади,асадајезахваљујућиновим
технологијамапосталомогућно,препознај, иискористи.Оствариучинак.
Овакав„спекулативнидизајн“мојумисао–мојпроцесмишљењакојисаневе-
роватномаломефикасношћууспевамдавамсаопштимуовомтекстуслужећи
сесредствимакојасумидоступна,мадабихспектарсредставамоглапроши-
ритиукључившиидругејезикенакојимабихтекстисписивала–покренуо
једатрагадаље.Текстнавишејезика,сложенодфрагменатаилифрактала
мишљењакојесеотарасилосувишнихкопија.Текстнавишејезикајошједна
јеунизуидејакојесевраћајунапозорницу,даоживедухЏојсовихФинега-
на.Транскултуролошкипогледмогаобибитипогледнатаквостањествари.

Дакле,штаседешавакадузмешстварисаједногместа,којемприпадају,
ипренесешихнадруго,којемнеприпадају?Штаседешавакадасеодређени
текстуалниартефактизјезичкогокружењакојемприпадатрансплантирау
језичкоокружењекојемнеприпада?Кадпресадиш,трансплантирашидеју?
Таквимпокушајемпочелајеимојапричастранскултуризмом:покушајемда
појмовестворенеусрпскојкњижевностиприменимуанализирањукњижев-
ностиписанеуХиспанскојАмерици.Стварсезамрсилакадасамсенашла
предпитањем:какодаобјаснимстранцуоткудадолазиоруђекојимсеслу-
жим:штајесрпскакњижевност,иштајугословенска,идалијеуопштеикада
билојугословенскекњижевности,илисамојугословенскихкњижевности,у
множини.Проблемјеистисјугословенскомкултуромијугословенскимкул-
турама.Покушајистранацадаразумејуштајештаумејудабудуотрежњујући,
даунесунеопходнудозузачуђеностипредстваримакојенамзбогпревелике
близинеделујуобично.Тујеивезакојууспостављапрефикс.ТатјанаРосић
недавнојеписалаозначајуизначењимапрефикса„ретро“унајновијојсрп-
скојкњижевности(Росић2006).БројсарајевскогчасописаСвескеукојемје
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тајтекстобјављенпосвећенјежанруприченапостјугословенскимпросто-
римаимогаобибитипарадигматичанпримертранскултурације,гдесепре-
фикс„транс“,којиТатјанаРосићнијеспомињала,показујекаозначајан.Сви
елементиовакозамишљенетрансплантацијекојусампокушаладаобавим,
међутим,веомајасноуказујунатодајеречолабораторијскомексперименту,
експериментукојисеобављаподконтролисанимусловимаинамаломиздво-
јеномузорку,пасампослепрвогексперимента(Манчић2012),размишљала
отомекакодагаприменим,уовојпричиукојојненајмањеважнуулогуигра
игенеалогијатерминатранскултуризам,уситуацијикојаћебитимногомање
лабораторијскогтипа,амноговишеизведенауоколностимакојебихмогла
назвати„природноокружење“.Поштосуразумевањапојматранскултурално-
стиразличита,аштосевишеудубљујемулитературу,тојаснијеувиђамдасу
ивеомаусловљенанационалнимкултурама,најпреморамобјаснитиштаје
заменетранскултуралност.Утоменикаконемамањегуделачињеницадаје
мојеобразовањехиспанистичко,штојебиографскачињеница,одчињенице
(такођебиографске)дајекултураукојојсамрођенаистакултураукојојижи-
вим,идаживимуБеограду,уСрбији.Светечињеницеизмогличногживота
непосредноутичунамојесагледавањеа)појматранскултуралности,б)појма
славистичкихстудија,в)проблемакомпаративнекњижевности.Наиме,када
суславистичкестудијеупитању,ограничавамсенасасвиммалисегмент,у
чијемјесредиштусрпскакњижевност.Штосвенезначиданећуискористи-
тиипонеки„трансверзални“(какобирекаоВолфгангВелш)аргументдок
развијамсвојапреводилачкачитања.Јошједна,такођеништамањеважна
биографскачињеницајестедапревођењевидимкаопрво,полазноместосвог
умећаусвакомпословањусакњижевношћу,местонакојемпроналазимпрви
иосновнисмисаопрефикса„транс“изгоренаведеногнаслова:транслација,
тра(нс)дукција;одзначајајеимојебављењемистичаримаимистицизмом,
којемедоводидопојматрансценденција.

***

Сатрансцендентногстановишта,замиљивојепогледатикојасутопитања
којавредипостављатиданас,увремекојесоциолозипосматрајуизпостхума
не, еколошкиоријентисаневизуре„повраткабиолошкимкоренимачовека“,
илиизтрансхуманистичкеперспективе (Fuller2013)?Британскипрофесор
социологије,АмериканацСтивФулер,заинтересованзапитањасоциолошке
епистемологије,говориопроменинормативногидеалакојисеодвијаудана-
шњевреме(Fuller2013:min.8:15–9:06),итрансхуманистичкипројекат(Fuller
2013:13:50–14:45)видикаопројекаткојипревазилажењељудскихграница
узимакаонеограниченпроцес,абудућностсагледавакаобудућносткиборгаи
флетлајнера,каобудућностнекехибридневрстеблискедистопијскимвизијама
ФилипаК.ДикаилиВилијемаГибсона.Штоје,сасоциолошкогстановишта,
веомазанимљивпоказатељукаквојкултуриживимоданас.Фулерсматрадаје
кључнаразликаизмеђуовадвасупротстављенастановиштаодноспремаризику.
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Опрез,иликалкулисаниризик?Немојпроизводитигенетскимодификованухра-
ну(опрез!)илисвесносеодричиделасвојељудскости(ризикујпрорачунато!)?

***

ДанскиславистаПерЈакобсенпокушаоједасавладавишенегозамр-
шенопитањекакосеписциједногполицентричногјезикасадараслојеног
умногоновихмогуразмрситипонационалнимкњижевностима,папише:

Немасумњедајенасрпско-хрватскомјезичкомподручјууцелини,политикаовла-
далаосновнимпринципимабављењанационалнимкњижевностима,штојепознато
издругихполицентричнихјезика,каоштосуенглескиилинемачки.(Јакобсен2008)

УовомтекстуПер Јакобсенизносиниздилемаоко југословенскоги
постјугословенскогкултурногпростора,ипокушавадаихразреши.Многене-
доумице,међутим,остају.Асрпскитеоретичаркњижевностиибританскипро-
фесорЗоранМилутиновићпише,ијацитатснамеромостављамбезпревода:

Yugoslaviawasnotmerelyanagglomerationofconstituentnationalcultures,butduring
itsseventy-yearexistenceitmanagedtocreateasupra-national,commonculturallayerin
whichallYugoslavstookpart.(Milutinović:2013)

ДалијетоочемуМилутиновићпишеописјугословенскогкултурног
просторакаотранскултурног?Итоштопостављампитањедалије–овими
другимтекстовима,писанимнаенглеском–ЗоранМилутиновићдеосрпског
илибританскогкултурногпростора,каоштобихмоглапоставитипитањеи
далијеВеснаГолсвортисрпскаилибританскаслависткиња,нијебезазлено
питање.Моглабихданаставимданабрајам,уназад,сведоЧарлсаСимића,
иличакДимитријаМитриновића.Питањекојојкултури,чијојкњижевности
припадајуовиауторикаодајемањекомпликованоодпитањаокојимаговори
ПерЈакобсен:чијијеписацМешаСелимовић,чијијеписацВладанДесни-
ца?Испостављаседасватаквапитањачувајувеликусимболичкувредност,
односно,дањиховасимболичкавреднострастеупостјугословенскомпро-
стору(ивремену).Падалисеондатајпростор–разграниченилиограничен
политичкомреалношћукојајетрајаласедамдесетгодина,изатимпрестала
дапостојикаополитичкареалност–можеописатикаотранскултуран?Све
оводоводимедопитањачимесебавиславистика?Далисеграницепоста-
вљајупремамоделимакојепостављајезик,илигеографија,илибиологија?
Илисевећсаматемаможеузетикаодовољануслов?Међутим,питамсеу
истимах,далисуоваквапитањауопштеумесна?Могулибитиодкористи?

Транскултурнислучајевинепревођења.Ситнијиприлози

Превођењеможе бити виђено каомашина која меље, својеврстан
млин,којисвојепочеткетражиуветрењачи.Чакизабранапревођења,као
исуочавањесјезичкомбаријеромукојојпревођењенедостаје–дваслучаја
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очигледносупротстављенаједандругом–показујусекаоделовимашинеза
производњуновихпревода.Онајкопреводи,заправонепрестанотеоретише.
Кадапреводилацпрепознанекујезичкупојавукаопроблем,обичносенађеу
ситуацијиукојојморадаизабереједанизнизамогућнихрешења(затосеи
можеговоритио„проблему“),азатајпроцеспотребнајеизвеснаспособност
виђења,иливизије(поузорунасредњовековнеапокрифнесписе),усваком,
алипресвегауономсасвимприземномисвакодневномсмислуувиђањада
сеодређенајезичкапојаваможеиздвојитикаојединственјезичкидогађај.
Терминтеорија,којијејошукласичномгрчкомимаозначењегледање,раз-
матрање,уживањеугледању,аизатогаиспознавање,алиисвечанопослан-
ствоигледањесвечаности,могаоби,какоуказујуетимолошкиречници,вући
коранодименицеθέα,речикојаопетзначигледање,алиипоглед,призор,и
игроказ,паиседиштеупозоришту(Мајнарић,Горски2000).Односно,даби
могаодарешипроблем,преводилацморадавиди,идагледа,идаразматра,
идауживаупризорујезичкогдогађаја,даодгледацеопроблемскикомад
одпочеткадокраја,немрдајућисастолице,небилитако,узависностиод
контекстаукојићетајдогађајставитиисмислакојићемунаосновутога
приписати,изабраоједнорешењеиодбациоостала.Како,међутим,забрати?
Анарочито,какоодбацити?Унеодлучноститрајећутање.

***

Крајемфебруара2011.године,једнаодуредницапрограмаКултурног
центраБеоградапозваламе је да говоримо савременој латиноамеричкој
књижевности,поводомизложбемладесрпскесликаркеИванеИвковић,која
јеприређенаподназивомнашпанскомјезику:Presente6(Ивковић2011).Раз-
мишљаласамутовремеополитичкомнасиљуињеговимрепрезентацијама
улатиноамеричкојкњижевности,памијеидејамладеуметницебилавеома
инспиративна.Ивананатојизложбиполазиоддокументарнефотографијекоју
јевидела,апотомисамафотографисала,уНационалноммузејууЛими,у
Перуу.Изложбакојујеуметницапосетилаифотографисалаудецембру2008.
носилајеназивкојисепонављанадвајезика:Yuyanapaq.Pararecordar.Ја
бихтопревела:Запамћење.Наједнојодфотографија,видимошестИндијан-
кисаперуанскихАндаунемомпротесту.Седеисподтранспарентанакојем
пише:“Presente.¡ConstruyamosunaAméricaLatinasindesaparecidos!¡Porla
libertaddenuestrosfamiliares!Vivoslosllevaron–vivoslosqueremos!Ayacucho,
1983.”Маколикоексплицитнеинедвосмисленебилереченицекојеследеиза
прверечи:„ИзградимоЛатинскуАмерикубезнесталих!Заслободунаших
најближих!Живесуиходвели–живеихтражимо!Ајакућо,1983“,првареч,
Presente,уносидвосмисленост:оназначиисадашњост,иприсуство,аможесе
прочитатиикаоодговор:„Присутан!“,„Овде!“.Иванајенаправиланиз„репро-
дукција“тефотографије,заправо,низцртежаоловком.Једнаодњих,„Безнасло-
ва“,имадимензије70x100,инасталаје2009.године.Натомцртежуприказани
сусамообрисифигураонихшестжена,иверанпреписсатранспарентаизнад
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њиховихглава.Какојевремепролазило,међутим,димензијерепродукцијасу
расле,пајетакоцртежначињен2010–2011.биовеликбезмалотрипутаосам
метара.Итајцртеж,такођеурађеноловком,заправобрижљивопонављање
свакогдетаљасафотографије,покриваојецеоједанзидугалерији.Оношто
сампредсобомгледалабилајеупотребавеомаскромнихсредстава–обич-
неоловкеихартије–којимасликаркаправиделобезмаломонументалних
димензија.Какавјеторад?Какавјеторадпревођења?Тајпреводсајезика
фотографије–уметничкогделаизвременаиндустријскерепродуктивности
–најезикцртежаоловкомнапелиру–крхкимматеријалимакојиобезбеђују
трајањетекнештодужеодскулптуреизвајанеуледу–изазиваизвеснуне-
лагодност:збогогромностиуложеногнапорауподухваткојијеусмеренна
ефемерност;збогдиспропорцијеизмеђуколосалнихдимензијапроизводаи
његовепропадљивости;збогтрагакојиимадимензијеспоменика,алиучију
основујеизричитоуписананамерадаизбледи.Даишчезне.Аипак…

Невероватандодатакузовакваразмишљањапонудиомисекадамије
сликаркапоставилапитање:„Штареченицесатранспарентазначе?“Presente
је,заправо,билајединаречкојујеразумела,усвојњенојдвосмислености,од
свихречиисписанихнатранспарентуивернопреписанихнацртеж.Presente.
Осталојебилосамослутња,иликомпетентнонагађање.

***

Удецембру2013.године,уБеоградујеодржанапремијерапозоришног
комадашпанскогписцаХуанаМајорге,поднасловомLosyugoslavos.Овај
случајнепреведеногнасловакојијепонуђенкаопреводредитељпредставе
СтеванБодрожаописујекаостварање„иницијалнеинамернезабуне,простор
нејасноћеимаглекојикореспондирауправосаонимкакоактериоведраме
доживљавајутајпојам“(Бодрожа2013).„Шпанциимајунејаснупредставу
оЈугославијииЈугословенимакаонацијиинародукоји јенестао“,дода-
јеБодрожа.ТиЈугословенисупопутПољакаАфредаЖарија(штојесамо
другинасловњеговогкомадаКраљИби),додајемја,исветомеподсећана
оноЖаријево:„Пољска,тозначинигде.“Предистопијанегоутопија,нова,
изгубљенапразниназакојомсечезнедазаменинекусадашњу.Непреведени
насловјеразумљивибезпревода(можелисеимепреводити?),алиуправо
изостанакпреводапостајепреводилачка стратегија: једанодпоступакау
превођењуреалија,гдејереалијасхваћенакаофикција,аинсистирањемна
острањивањукрозпреводкојирефлектујевећрефлектовануслику,попут
огледаластављенихједнонаспрамдругог,умножаваречубесконачност,а
реалијустављамеђунаводнице.

***

Иранскапрофесорка,стручњакзакњижевностнаенглеском,АзарНа-
фиси,објавилаје2003.годинекњигуподнасловомкојиухрватскомпреводу
гласиЛолитауТехерану.ДанаспрофесорнаУниверзитетуЏонсХопкинс,
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уовојкњизи-мемоаруукњигамаописалајекакојетокомдвегодине,ујеку
Исламскереволуције,свакогчетврткаокупљаланеколикосвојихстудентки-
њаусопственојкућидабизаједночиталеуИранутадазабрањенезападне
класике.Уранопролеће1988,ујекујератсаИраком.Мисилилете,Ирача-
нипогађајутехеранскурафинеријунафте.ИранцигађајуБагдад.Ирачани
узвраћајунизомнападанаТехеран.„Убрзопосленапада,одлучилисмода
ставимолепљивутракунапрозоре“,пишеАзарНафиси.Итоуменипокре-
ћенизасоцијација,измеђуосталог,идасулепљиветракесаистомнаменом
уБеоградудеценијукасниједобиленазив„Windows99“.Непревођењеиту
играхерменеутичкуулогу.АуТехерану1988,пишеАзарНафиси:

...токомпрвеноћинапада,санеколикопријатељагледалисмонемачкидокументарац
оживотууправопреминулогрускогрежисерауизгнанству,АндрејаТарковског.У
покушајудасеинтелектуалципримире,наТехеранскомфилмскомфестивалуприка-
зиванесуспецијалнепројекцијефилмоваТарковског.Иакосуфилмовибилицензу-
рисанииприказиванинаруском,безтитлова,предбиоскопомсусередовиотезали
сатимапреотварањабилетарница.Картесупродаванекодтапкарошаповишеструко
увећанојцени[...]Билојеинтелектуалаца,службеника,домаћица,некесадецомуно-
сиљкама,младимуласнелагодношћустојисастране–таквамешавинанебисемо-
гланаћининаједномдругомскупууТехерану.Унутра,изненадниблесакраскошних
боја[...]Знајућиданемогударазумемречи,идабихсе,акопочнемдаразмишљам
оцензури,превишерасрдиладабихбилакадрадагледам,препустиласамсемагији
бојаислика.(Nafisi2004:205–206)

Овденепревођењеимаулогуцензурисања, тачнијеречено, укидање
преводаовдезначииукидањеизворногтекста,доксеговорпретвараузвуке
саскривенимсмислом–смисломкојипостоји,аличијеједешифровање,то
јестпревођење,забрањено.

ДалијегледањеТарковскогуТехеранутранскултурначињеницаили
транскултуролошкопоимањечињеница?Наиме,скомпаратистичкогстано-
вишта,имајућиувидуисторијске(политичке)околностиукојимасууИрану
првипутприказиванифилмовирускогредитеља(уизгнанству–изгнанство!
речкојапотресацеодвадесетивек,ичињеницакојанијесамополитичка,
историјска,биографска,социолошка,негоиједнакозначајнауметничкате-
ма,једнаодвеликихтемасвојственихXXвеку–могупретпоставитидаје
иранскифилмскирежисерАбасКјаростамигледаофилмоверускогрежисера
АндрејаТраковског,идајетогледањепроизвелоизвестанучинакуКјаро-
стамијевомвиђењусопственеуметности.Иуњеговимфилмовимастално
промичунекаквиизгнаници.ИлимогурећидајегледањеТарковскогуТе-
херанудокументимапотврђеначињеница,идајеТарковскитакопостаодео
иранскекултуре,наначинкојијепреобразиофилмкојијеТраковскинапра-
виоунештодругачије,уненаслућено,одконкретнихживотнихоколности
гледалацауТехеранузависногледањетогфилма.Последицекојепроизводи
превођењеналазепаралелуупоследицамакојепроизводинепревођење.А
ћутањекојепроизводи забрана превођења трансцендентално је: стани се
измеђуживотаисмрти,инадживљавања,људиитекстова.
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Трансдисциплинованипокушајипревођења

Превођењејемашиназапроширивањемогућностиизбора.Свакинови
преводотварамогућноствише,ослобађајућивећукреативност.Кључнареч
уоваквимразмишљањимаидаљејеречизбор.

***

Превођење,каоформа,активноконструишеграницеизмеђујезикаи
култура:какоуопштеговоритиоидентитетупречинапревођења?Проучавање
преводилацаипревођења(такођеумножини),сдругестране,можеоткрити
огромнуразноврсностимножинуукрштаја,какобирекаоЛазаКостићу
својојестетичкојтеорији,односно,хибридних,креолских,транс-културних
елеменатауграђењутогаштосезовеидентитет.Превођењеје...мачсадве
оштрице?Писаљказарезанасаобестране?

***

ДваученаетнологауФелинијевомфилмуElanaveva(1983)гледајукако
измораспасенисељацииграјунаспасоносномброду,пабрже-бољепохитају
даимкажукакогрешеукорацима.Овуфилмскусценучитамкаоупозорење.

***

Једнаодзначајнихфигуракојесеоцртавајунапозадининајновијих
анализакњижевнихпојавакојеполазесатранскултуролошкогстановишта
јестефигураписца-одомаћеногстранца.Тафигурабимоглабитисимболичка
фигурапреXXнегоXXIвека.СиболичкафигураXXIвекајеписацнаИн-
тернету.ВеснаГолсвортиуједномнедавномпредавањуговорилајеотоме
какоје,напустившиЈугославијусрединомосамдесетихгодинапрошлогвека,
билапринуђенадапрекинесвојеучествовањеукултурномживотусвојезе-
мље–утомесујеспречавалипросторнаудаљеностиспоросткомуникација.
Однедавно,тумогућностпоновоима,икористије,јерсумогућностизабрзу
(тренутну)комуникацијувелике.Овојеочигледанпримерупотребе„одне-
давномогућног“,примењеногнадизајнирањесопственоградногпростора.

***

Међуутицајначитањатранскултурацијекојеовајтерминповезујене-
посредносапревођењемспадаичитањеаргентинско-америчког(јошједан
идентитетсацртицом!)теоретичаракњижевностиВолтераМињола.Мињо-
лосматрадајетранскултурацијапојамнеопходандабисмомоглимислити
„најразличитиједруштвенеиполитичкеодносеснагаутранснационалном
свету“;поњему,превођењетребаизвућииз„лингвистичкихконцепција“
дабисемоглипромишљатиконтактииразменеизмеђуразличитихкосмо
визијаиразличитихкултурнихпракси.Поовомаутору,теоријапревођења
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каотранскултурацијеморасезасниватинаспецифичностимапојединачних
случајева,узависностиодместаизмеђукојихсепревођењеодвија:

Превођењесагрчкогналатинскиилисафранцускогнашпанскијезикједнајествар;
превођењесајезикаајмаранашпански,нештосасвимдруго.Сахиндуанаенглески,
опетнештодруго.Постоји,наравно,вишепреводасаенглескогнахиндунегообрну-
то.Међутим,непостављасепитањенапростопревођењасједногјезиканадругиу
некојнеодређенојисторијичовечанства;превођењесеодвијаунутарпосебнихструк-
турамоћи.(Mignolo2000:254)

Мињолотврдидајеисторијскаструктурамодерног/колонијалногсвета
ималаузасебесаучесништвоизмеђупревођењаитранскултурацијеуства-
рањуколонијалнеразлике:односипревођењаитранскултурацијевезанису
заширепитање„друштвеногживотаствари“,иделујууобасмера:„Тоје
пре(ко)-вођењепредмета којепреображава обликеживљењаимишљења,
који,опет,истовременопреображавају’изворне’употребеиживотпредме-
та“(Mignolo2000:269).ЈеданоднајзанимљивијихелеменатаМињолових
размишљањајестеуправотадвосмерност,нарочитозапревођење,затошто
проблематизује традиционалне дихотомије између оригиналаи копије, и
тудвосмерностпосматранепретпостављајућиравноправностизмеђуњих
(Mignolo2000:352).

Самојеличнепреводилачкетачкегледишта,многојетежепретпоста-
витиравноправност,негонепретпоставитије.Акоузмемпримерпревођења
сасрпског(илисрпско-хрватског)нашпански,питамсе,докојесемереможе
прилагодитиновојситуацијинекитекстуведенуконтекстстраногјезика?Ако
јетекстнаписаннанекомекс-центричномјезику,блискомалинепознатом,у
европскимисветскимразмерамамањинском,аливећинскомујугословен-
скомипостјугословенскомконтексту?Паонда,итајјезик,итакњижевност,
итакултура,изкојетекстдолази,могусеописатиикаобалкански,икао
словенски,икаоевропски,акакоћенапрвомместубитипосматран,зависи
одместакојегаприма.Међутим,тојетекпочетак.Питањасеумножавају,
штосевишеупуштамоуанализусценепревођења.Комуницирањеизмеђу
култураусловљенојеразличитимелементима,језичким,културним,есте-
тичким,политичким,етичким.Дабисеразумеодогађајпревођењаизмеђу
двекултуре,морајусепромишљатииразликекојепревођењеизискуједаби
моглодасеодвија.

Акопокушавамодаобухватимохетерогеностчињеницаусвојњиховој
сложености,акосуспендујемохијерархијекаокритеријумуизборупредмета
проучавања–штонезначиигнорисатикултурненормеизведенеизвредно-
снихсудова–једнаодпрвихпоследицатаквогпоступкабићедаанализа,
макарипошлаодтекстовапреведенихсједногјезиканадруги,мораузетиу
разматрањецелокупникорпуспреводаакохоћедадефинишеначелапокоји-
масеобављаизборделакојаћебитипреведена.Изборје,виделисмотовећ
увишенаврата,чинизузетноважанзасампроцеспревођења,иобичнога
дефинишуидејеиверовањакојауљудимакојиизбореправе–преводиоцима,
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издавачима,читаоцима–постојепресамогчинаизбора.Постојенекаква
предубеђења,гдеовуречузимамунеутралномсмислу,итапредубеђењау
изборупостајупресудна.Натомместууигруулазе,поредкултурнихусло-
вљености,ионекојесучистополитичкеврсте.Уанализикојахоћекулту-
ролошкидаобјаснипревођење,увексеизноваморамовраћатинапочетаки
најпрепостављатипитање,ко?Питањекоје,међутим,претходипитањуко
јепреводилацјестепитањекојеистраживач?Одпитањакојеистраживач
зависиизборужегпредметаистраживања. Ја ћу се,например,најрадије
одлучитидаговоримопревођењунасрпски,понекадсасрпског.Тоје,ме-
ђутим,самодео.Рецимо,половина.Другаполовинаје,опетпомомизбору,
најчешћешпански.Али,несмета,можетобитиифранцуски,енглески,мо-
жетобитијезиккојизнам,иличакјезиккојинезнам,доклегодсамсвесна
свихризикакојесасобомносиимојезнање,имојенезнање.Питањекакосу
ШпанципреводилиСрбе,испостављасе,неводиистимодговорима,ајош
мањесличнимтеоријскимзакључцима,каопитањекакосуСрбипреводили
Шпанце.Акопоставимпитањекакојепревођеносашпанскогнасрпски,онда
сепутањекојимаидем,методекојимасеслужим,морајубитноразликовати:
вишенећуговоритиодогађајукојисеодвијаизмеђудвеевропскеземље,
негоонечемуштосеширипрекоокеана,измеђуконтинената,наконштоје
претходнопрошлопрекоразличитихместауЕвропи.Акожелимдаговоримо
превођењуизмеђусрпско-хрватског,каополицентричногјезичкогисложеног
културногсистема(накојибисемоглаприменитиОртисоваверзијавиђења
транскултурације,иутомслучајугаобјашњаватикаотранскултурнипро-
стор)ишпанскогјезика,такођеполицентричног,сајошдалекосложенијим
културнимодносимаипрожимањима(атусетребасетитиичињеницедаје,
рецимо,уФранцускојуобичајенодасеговориопреводимасааргентинског,
мексичког,чилеанског,мексиканског,итд.),ондабисвакиприступтимод-
носимазахтеваотранскултуролошкуанализуукојојнемасмислаговоритио
транскултурацијикаоонаквомпроцесукакавјеописаокубанскиантрополг
ФернандоОртис,каопроцесукојиводиканекојхипотетичнојилиреалној
„транскултури“, већ само о сложенимпроцесима дисеминације текстова
крозјезикеикултуре,иразличитимоблицима,образимаиобразинамакоје
културе,сваканадругиначин,утимпроцесимаузимајунасебе.

***

Космовизијајепојамкојијепослужиоуругвајскомтеоретичарукњи-
жевностиАнхелуРами(Rama1982)дасаструктуралистичкогстановишта
опише„позицијукојапроизводизначењаповезанасаконкретномкултурном
структуром“,„специфичноповезивањеобликаисветакојитиоблиципред-
стављају“.Поштојетоједанодконститутивнихелеменатаспецифичности
појединацакојичинедруштво,сматраРама,онасенајжешћеопиресилама
тотализације.Међутим,тасемантичкадимензијаимаразноликеизвореза-
тоштосеодносинамногострукуплуралностсхватањаиупотребаоблика
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изнаковауоквиримаамеричкогкултурногуниверзума.Исходсусретатих
елеменатаупроцесутранскултурацијеукрајњојлинијиослањасенакри-
теријумепишчевогизбора.Писацслободнимизбором(којиподразумеваи
случајност)користитеелементетакоштоихукршта,слаже,конвергентнои
дивергентнокомбинуједабиствориоуметничкодело–аливажанпредуслов
јестедаутоменеманикакветелеологијеуниверзалнеиапстрактнеприроде
којабибилаподређенациљевимакојипревазилазе–трансцендирају–са-
моостварење,независноодауторовенамере.Такосепроизводеоригинални
ијединственипредметиуодносунаконститутивнеелементеитрадицију,
конкретне,специфичнеијединственеприроде.Упроцесутранскултурације
„приповедачсе[…]преображаваупосредникакојирадинаширењуигради
значењакојаћепотомтакођепостатипроблематична“.Семантичкадимензија
структурисанаусусретуовихелеменатанепризиванекоунапредутврђено
опште значење,негоостаје унутар сопствене специфичности: значење је
производчинастварања.Затојетранскултурација„процесизкојегизрања
новастварност,сложенастварносткојанијемеханичкогомилањесвојстава,
пачакнимозаик,негоновфеномен,оригиналанинезависан“(Rama2008:
23).ОвакваприменаОртисовеидејетранскултурацијенаишлајенаплодно
тлеулатиноамеричкимкњижевнимистраживањима,аАнхелРамајебиосамо
првиунизуистраживачакњижевногпољакојијетерминтранскултурација
употребљаваодањимеозначикреативанпоступаккојипочиванаслободи:
слободиствараоцакаопосредникаизмеђустварностиињенихизраза,дакле,
украјњемзбиру,својеврсногпреводиоца„изстварностиууметност“:сасвим
ускладусавиђењемсамогФернандаОртиса,којијетранскултурацијупо-
сматраокаоантрополошкипроцесстваралачкогпреображавањасопствене
културеподпритискомисторијских,дакле,иполитичкихоколности.Упрет-
последњојгодиниистог,XXвека,немачкитеоретичарВолфгангВелш,сада
већусасвимдругачијимисторијскимоколностима,стављајућинагласакна
социолошкииполитички,аненаантрополошкиаспектпитања,транскул-
турацијуразумеитумачинаследећиначин.

Социолозисунамјошодседамдесетихгодинаговорилидамодерне
животетребаразумети„каомиграцијекрозразличитесоцијалнесветовеи
узастопноостваривањебројнихмогућнихидентитета“(Berger,Bergerand
Kellner1973:77),дасвакооднасима„мноштвовезаиидентитета“–„укр-
штенихидентитета“,какојеторекаоБел(Bell1980:243).Оноштосенекада
моглоприменитијединонаизузетнеличностикаоштосуМонтењ,Новалис,
Витман,РембоилиНиче,данаскаодапостајебезмалоопштаструктура.
Разумесе,културниидентитетовогтипанетребаизједначаватисанацио-
налнимидентитетом.Разликаизмеђукултурногинационалногидентитета
одосновногјезначаја.Једнаоднајобавезнијихпретпоставкијестедакултур-
нообразовањепојединцаморабитиодређеноњеговомнационалношћуили
националнимстатусом.Инсинуацијаданекокоимаиндијскиилинемачки
пасошмораи културнонедвосмисленобитиИндијацилиНемацида је,
уколиконијетако,тоондаособабезотаџбине,илииздајниксвојеотаџбине,
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једнакојебудаластаколикоиопасна.Раздвајањеграђанскогодличногили
културногидентитетајестенештоначемутребаинсистирати–утоликовише
удржавамакаоштојенаша,гдеслободакултурногобразовањаспадамеђу
основнаправа(Welsch:1999).

Овај одломак подсећа нас на то колико идеја транскултуролошких
студијадугујеувидимасоциологије,штосталнотребаиматиувидуикада
себавимочистокњижевнимпроблемима,аВелшовзахтевза„раздвајање
грађанскогиличногиликултурногидентитета“очигледнојеодговорнатра-
дицијуунемачкојкултури,напоставкенемачкогромантизмаинакасније
разраде,инакритикетихпоставки.Његовојреплицистигаојеодговорса
друге(илитреће)стране,крозрасправеБорисаБуденаопревођењукултуре
(илипревођењимакултура).Буденизлажепоставкудаје,утрадицијамане-
мачкогромантизма,културнизадатакпреводиоцаувекпостављенкаодру-
штвени,ичакполитичкизадатакизградњенације,скојимсепреводилацмора
идентификовати.Таковерностпреводапрестаједабудепитањеквалитетаи
степенаверностиизворнику,ипостајепитање„лојалностинацији,схваће-
нојкаокултуралнакатегорија“,историјскиспецифичномобликукултурне
идруштвенеприпадности.„Накрају,тозначииздативрлоодређениврло
одређенообвезујућиполитичкипрограм.Посљедицетаквеиздаје,дакако,
многосудубљеодпосљедицанепрецизногилилошегпријевода“ (Buden
2008).АмеричкитеоретичарпревођењаЛоренсВенутиу„Утемељујућим
исказима“засвојуЧитанкустудијапревођења,пишућиоФридрихуШла-
јермахерукаоутемељивачухерменеутикепревођења,каже:

ПопутХумболта,онострањујућепревођењесхватакаонационалистичкупраксукоја
можедаградинемачкијезикикњижевностиданадвладакултурнуиполитичкупре-
моћкојуФранцускаиманадземљаманемачкогговорногподручја.(Venuti2000:19)

Захваљујућипресвеганемачкимромантичарима,наиме,теоријапре-
вођењанесамодасебавилапроблемомверностинегојеипронашлазначе-
њеверностиу„ономештојеупреводувишеодсамогпревода“,уњеговом
контексту.Међутим,теоријапревођењаданасседвосмисленоодносипрема
таквомсхватању.„Будућидасујезикикултуразањемачкеромантичаресама
битнације,њиховакрајњасврхабилојеизградњањемачкенације“,комен-
таришеидејеопревођењунемачкогромантизмаБорисБуден.Какавјеоднос
измеђупревођењаиидеологијекултурногплурализма?Превођењејебило
средишњипроблемсхватањакултуреиидентитетаунемачкомромантизму,
ипозивањемнапреводкаоизразкултурнеразлике,Шлајермахерјеупутио
изазовпросветитељскомуниверзализмуиформулисаоидејекултурногплу-
рализмаиразлике.Његовамисаоопревођењуималајеогромногутицајана
теоријупревођењауXXвеку,алијеитекакоутицалаинапоимањезнања,
инасхватањепојмаидентитета.Идејепросветитељстварачуналесунаде-
политизовано разумевање културе, аШлајермахер је изложиорадикално
политичкиидеалпреиспитивањакултурамодерногбуржоаскогдруштва,које
су,заправо,тајидеализнедриле.
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***

Штајетоштобихмогладакажемја,каохиспанистаипреводилац,из
личногискуства,адатоможедобитимакариприближнеобрисенекакве
теорије?Којејетомојеискуствокојеможедаформулише–дауобличи–да
искаже–некаквуексперименталнутеоријупревођењакаотранскултурног
кретања?Једанначиндаотомеговоримјестедаизложимразличитапреводи-
лачкаискуства,искуствамојихпреводилачкихчитања.Тачитањаудобносе
смештајуизмеђурационалногиирационалног,алинисутумарањапомраку,
негомантичкаопипавања,штојетерминкојипреузимамодаргентинског
писцаХулијаКортасара.Избортермина,изборречикојућемопретворитиу
термин,нијеневинпоступак.Искуственатеорија–идаљенезаборављамо
дајетеорија,етимолошкиилогички,типвиђења–јестевиђењезасновано
наискуству.АндрејТарковскијеуједномдугомфилмскомразговору(Ba-
glivo1983)говориоонепреносивости,несаопштивостиискуствакаопоуке,
каоупутствазапоступање.Инсистирањенаискуству–дакле,одустајање
одхипотетичнихслучајеваилабораторијскихексперименатакаоваљаних
поступака–узећесамоонајматеријалкојидолазиизискуства,сопственог
илитуђег,алиживотног,каоосновузасвакудаљуспекулацију.Такваекспе
рименталнатеоријаипаксебевидиикаомашинузафотографисањеиску-
става,сасвимразличитимпоследицамакојефотографијакаорезултаттаквог
фотографисањаможеимати.Фотографисањејеовдепрецизнијасликаод,
рецимо,фотокопирања.РобертоБолањозамислиојеслучај„ултракоректне
критичкелитературе,неспекулативнелитературе,безидеја,безафирмација
инегација,безсумњи,безпретензијадабудеводич,низанипротив,искљу-
чивоококојетражиопипљивеелементеинесудиоњиманегоихизлаже
хладно“, која бибила „археологијафаксимилаи управо зато археологија
машинезафотокопирање“(Bolaño2003:79).Фотокопирањебитако,сједне
стране,значилопретензијунаидеалнуобјективностпозитивнихчињеница.
Сдругестране–сдругестранесвета(итотачноподијагонали)ЈовицаАћин
разоткривасвакуфотографијукаоаутопортрет,маколикомиверовалидасе
реалностприликомснимањачврстохватауобјективидабиутомчврстом
ипрецизномвидутребалодастигнеидопосматрача:„Видетисветкрозфо-
тографију“,упозораваон,„зачидаонајкофотографијугледа,’дословнои
јасно’видипризоркојијебиофотографисан.Гледајући,већможемознати
какофотографијаизгледа, алиреализамфотографије не водипореклоиз
нашегзнањакакоонаизгледа,негокакојенастала.Оноштовидимојесте
сликачијијеобјекатсамсебе’насликао’[...]Свакајефотографијаунеколико
аутопортретфотографисаног.“(Аћин2013:91,подвуклаА.М.)Датакваис-
куственаифотографскатеоријапододређенимоколностимаможеутицатина
променеибитипроизвођачновихискустава,нужнопроизлази.Ипак,њено
пољеистраживањапресвегајеусмеренонасадашњост–садашњостсваког
искуства, у синхронијскомидијахронијскомсмеру.Овакверефлексије, и
формулисањепојмаексперименталнатеорија,везујемнарочитозачитања
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мистичарскихтекстова:францускитеоретичарМишелдеСертодефинисао
јемистикукаоексперименталну науку.Теоријунасталуиз експеримента
видимикаосвојеврснутеоријуексперимента.Потребнојенизогледако-
јићетутеоријуставитинапроверу,такодаиоглед,иексперимент,добију
својутеорију,којаможебитиитеоријаигре.Превођењеидејаможеследити
сасвимнеочекиванепутеве.
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AleksandraMančić

ONTRANSCULTURALDIMENSIONSOFSLAVONICSTUDIES
FROMTHEPERSPECTIVEOFTRANSLATIONSTUDIES

Sum ma r y

TheauthorofthearticledealswiththeplaceofTranslationStudiesinrelationtotranscultural
approachtoSlavonicStudies,usingvariousmeanstoindicatetheirtransculturaldimension,selecting
fragmentaryformandtransdisciplinarytopics,usingthesettingsfromvariousdisciplines,indicating
multidimensionality,andultimatelyimpossibilitytocomprehensivelyadressthetransculturalissues
in„disciplined“scientificpatterns.Sheadvocatesan„undisciplined“approach,eminentlytranslation,
whichcombinesknowledgefromallareasthatmaybeofuseinanalyzingtheproblem,butalsoa
varietyofmethodsanddiscourses,scientificandessayistic,systematicandaffective,pointingto
theludicdimensionasanecessaryelementaswell.Transculturalityisinvokedaswellbyselected
themes,seenaspalcesoftransculturalintersection.Bearinginmindthedifferentideasaboutwhat
doesthetransculturalapproachmeantothestudyofliterature,andotherarts,theauthorlooksatthe
importanceofsociologicalandanthropologicalresearch,particularlyrelatedtoLatinAmericaand
derivingfromLatinAmerica,recognizingtheimportanceofLatinAmericanauthorsthiscontext.
Theimportanceoftheseauthorsisshown,fromthestandpointofSerbianliterature,onlywhenone
seriouslyexaminesthepresenceofLatinAmericantextualartifactsinthisliterature.Thatpresence,
whichtheauthorseesasveryimportant,butnotsufficientlyinvestigatedinthecriticalliterature,is
emphasizedintheliteraryproductionandautopoetictexts,includingcollectiveprojectsofSerbian
writersinrecentdecades.Theauthorexploresthepossibilitiesforperformingasortofexperimental
translationandthetranslationoftheorythatwouldhelpdesign,incriticalandhistoricalterms,close
relationsliteraturesindifferentlanguagesandcomingfromdifferentcultureshave.Thesituation
thathasledsomeresearcherstogobacktotheoreticalassumptionsofthepast(theconceptofWorld
Literature)andcombinethemwiththenewformsinanatempttoadapttonewcircumstances,per-
hapsisbestservedinananalysisoftranslationandtranslationaldimensionoftexts.
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ТРАНСКУЛТУРАЛНоСТИБИБЛИЈА

Апстракт:УрадуауторприказујеисторијскутранскултуралностнапримјеруБиблије.Би-
блијанијепроизводједнекултуревећвишењих.Уњојсепреплићуиналаземногекултуре
древногОријента,алиикултуразападног,хеленскогсвијета.КрозучењеПавлаизТарса,
Новизавјетбришеразликуизмеђу„туђе“и„своје“културе.Хришћанскатрадицијаје,стога,
транскултурална,каоиидентитетхришћанства.УчењеЦрквекојесеналазиуњенојтрадицији
сматрасеапсолутним,алитоучењеимаисвојукултуралност.Онојенасталоурегионалним
културама,алиапсолутнопостајекрозтранскултуралниток,крозразнедогађајекојисемогу
схватитикаотранскултуралнипроцеси.

Кључнеријечи:АпостолПавле,Библија, идентитет,Израиљ,транскултуралност,хришћан-
ство,хеленизам

Најпознатијитеоретичаритворацконцептатранскултуралногдруштва
ВолфгангВелшпримјећуједатранскултуралностнијенештопосвеново.
Транскултуралностјеприсутнајошуисторији.Ниједнаисторијскакултура
нијехомогенавећхибридна.Идејаокултурнојхомогеностије„имагинар-
нипојамдеветнаестогвијека“који заступајупристалицетрадиционалног
концептасепаратне,националнекултуре(Velš2001:80).Дабидочараоову
историјскутранскултуралност,Велшусвомчувеномдјелуотранскултурал-
ностицитираједансјајанодломакиздјелаКарлаСикмајера:

ЗамислитесамосвојугенаологијуодХристовогрођењадоданас:Биојетунекирим-
скизаповедник,таман,браонкаозреламаслина,плавокосудевојкуучиојелатински.
Потомјеупородицуушаојеврејскитрговацзачинима,којијепреженидбепрешао
ухришћанствоиутемељиопородичнукатоличкутрадицију.Затим једошаогрчки
лекар,келтскилегионар,грисонскиплаћеник,шведскикоњаник,Наполеоноввојник,
козачкидезертер,копачизЦрнешуме,пандур,бечкиофицир,францускиглумац,че-
шкимузичар–свисуживелинаРајни,свађалисе,пијанчили,певалиидобилидецу.
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ИГетејебиоизистоглонца,иБетовен,иГутенбергиМатијасГруневалди–ох,ра-
зни–самопогледајтеуенциклопедију.Онисубилинајбољи,драгимој!Најбољина
свету!Азашто?Затоштосуодандегдесенародимешају,мешајукаоводеизизвора,
потокаирекаитекузаједнокаоживабујица.(Velš2001:81)

Наведенеријечидоводеупитањемогућностприпадностиједнојхомо-
генојкултури.Непостоји,дакле,нихомогена„хришћанскакултура“.Хри-
шћанствојекрозсвојисторијскиразвојукључилоелементемногихкултура,
итачињеницајесвимпознаваоцимаисторијехришћанстваочигледна.Наве-
денеријечиодносесе,управо,наисторију„одХристовогрођењадоданас“,
дакленаинкултурацијувећформиранехришћанскеидејекојасеодвијалау
епохипослијеХриста,уепохицрквенемисије,односноисторијехришћанске
Цркве.Хришћанствоје,дакле,крозсвојисторијскипут,крозинкултурацију
интагрисалоусебемногекултуре.Али,овајодломакнеговориништаоса-
момнастанкухришћанства,онастанкуњеговеидејекојухришћаниназивају
Откривењем.ОсновнохришћанскоучењеформулисаноуБиблији,даклеи
пријесусретаЦрквесадругимкултурама,нијемонокултурнопосвомпо-
станку.НесамохришћанствокаоЦрква,негоисамаБиблија јепроизвод
сусретаразнихкултурасаподручјадревногОријента.Хришћанство,дакле,
нијесамопосталохибриднакултураусвомразвоју,већјекаотакворођено.

Модерниконцептимултикултуралности,интеркултуралностиитранскул-
туралностиби,дакле,требалодасухришћанствублиски,иманентни.Међутим,
саовомтврдњомседанаснебисложилимногитеоретичаридруштва,алини
самицрквенитеолози.Јерхришћанствосеодавнопосматракаоједназатворена
култура,сепаратнаихомогенацивилизацијакојајеотворенасамооноликоко-
ликојезаинтересованазамисионарскуинкултурацију.Хришћанствојенекако
увијекбилоиосталоблископристалицаматрадиционалневизиједруштвакоје
почиванакултурнојхомогености.Једнакотакоонојеудаљеноодпристалица
мултикултуралног,интеркултуралноги транскултуралногмоделадруштва.
Отудамногатранзицијскадруштванасвијетуукључујућиинашабалканска,у
хришћанству,односноуЦрквивидеглавнусметњунапреткуитрансформацији
друштваоднационалног,сепаратногизатвореногкаграђанском,инклузивном
иотвореном.Такође,ихришћанскецрквеуоваквимсрединамачестонаступају
каобранитељитрадиционалногдруштвеногконцепта.

Обичносемислидатранскултуралниконцептдруштваподразумијева
секуларнодруштво.Онсеможеостваритисамоустрогосекуларномдруштву,
којенијеантиплуралистичко.Транскултуралниидентитетиимрежесигурно
немогунастатиунекојтеократијикојаинсистиранапартикуларизму.Сдруге
стране,многитеолозисматрајуда„хришћанскацркванеможепостојатибез
хришћанскекултуре,изванхришћанскогдруштва“(Gibellini1999:146).Па
ипак,непомирљивепозицијепристалицахришћанстваимодернихконцепата
друштва,мождаинисубезнадежне.Јеритранскултуралностисекуларизација
могунаћисебеухришћанству,уЈеванђељу,уБиблији.Обоје(транскултурација
исекуларизација)нисусамосоциолошкивећитеолошкиконцепти.Умодерној
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теолошкојмисливећјепозната„теологијасекуларизације“којасекуларност
видикаомоделкомехришћанствозаправотежи,каојеванђелску,хришћанску
тековину(види:Gibellini1999:121–148).Акојемогућатеологијасекулари-
зације,заштонебибиламогућаиједна„теологијатранскултуралности“?

ХибридностјеврејскеБиблије

БиблијскапричаонастанкуИзраела–изабраногБожијегнарода,суге-
ришедасусвиприпаднициовоганародафизичко„потомствоАвраамово“.
ОдАврамовогсинаИсакаиунукаЈаковарађајуседванаесторицасиновакоји
постајуродоначелницидванаестизраиљскихплемена.СвиЈевреји,дакле,
водепоријеклоодовихљуди,одједнепородицеичестосетопоказујеуБи-
блијибескрајнимродословима.Аврамовопотомствосеразмножаваготово
математичкомпрогресијомуЕгиптугдјесудванаесторицасиновадоспјели
збоггладиитакосеформиранација(Израел)којаћебитиносилацБожи-
јихобећањадатихАврааму.Међутим,овдјејеријечокласичномпримјеру
етиолошкогприповиједања.ЈеврејинисуфизичкипотомциАвраама,нити
билокојепојединачнепородице.Израелјеформиранододбјеглихробоваиз
Египта,припадникаразличитихнарода,језикаираса.Свакиегипатскироб
којијеподржаоМојсијевуборбузаослобођењеикренуосањим,односноса
његовим„Богомослобођења“постаојеИзраиљац.Израелје,дакле,класа,а
нераса,етнос.Онјеодпочеткакултурношаролик,хибридан.Његовиден-
титетјеодпочеткатранскултуралан.ПричаоАвраамукаородоначелнику
јесте само једно,помногимкоментаторима, романтично етиолошкопри-
повиједањеопочециманације,насталовијековимапослењеногнастанка
(види:Дрејн2003:45).

ФлуиднакултурнаматрицаизкојесеИзраилпојавиокаопосебнанација
очигледнајеиудаљемтокубиблијскеисторије.Излазак„Јевреја“изЕгипта,
којићеубиблијскојкњижевностидобитизначајосновногјеврејскогархетипа
накомесеформираидентитетнације,нијејединиелементкојирађанацију.
ПроцеснасељавањаХанана(„обећанеземље“)свједочиојошједноминтер-
акцијскомсусретукултуракојићеутицатинаИзраеловрелигијски,етички,
политичкиикултурниидентитет.ПотеоријиАлбрехтаАлта,хананскигра-
довинисудоспјелиурукеИзраиљацамуњевитимратомкакојетоописаноу
највећемдијелуКњигеИсусаНавина(Дрејн2003:79).ОнисуурукеИзраи-
љацадоспјелибезборбе.Алтјезасноваотеорију„мирногуклапања“покојој
сувећина,аконесви,људикојисусекаснијеназвалиИзраиљципрвобитно
билиХананци,аИзраиљнијебиотоликоетничкаскупинаколикодуховна
иполитичкаидеологија.Али,интеграцијаХананацаукултурудосељеника
Израиљацанијесеодвијаласамоуједномправцу.ИИзраиљцисуприхвата-
лиелементехананскекултуреирелигије.УСтаромзавјетуможемопронаћи
свједочанстварелигијскогсинкретизма.ИстовременослужењеЈахвеуислу-
жењеВалутоликојеузеломахадасусеводећепородицеИзраеладржале
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обејутрадиција.1Наравно,овакавсинкретизамјеуСтаромзавјету,односно
укњигамакоје сунастале знатнокаснијеоддатумадогађајакојеописују,
жестококритикован.Али,историјскигледано,традиционалнахананскакул-
тураизвршилајеогроманутицајнаИзраил,билокрозприхватањехананских
ритуала,билокрозтзв.„антихананскиафект“којијеуследиокасније–када
јеизраиљскаетиканамјерноформиранакаосупротностхананској.2Акоје,
касније,искоријењенсинкретизам,другепоследицеутицајаханаскерелигије
идуховностинису.Инесамохананске,већиосталекултуредревногОри-
јентаималесуформативнуулогууизраиљскојтрадицији.Моделмонархије
којићеокончатипериодсудија,икојићеиматинесагледивутицајнајеврејску
религијуипостатисимболоммесијанскихнадања,нијемоделкојијенастао
уунутрашњем,затвореномтокуизраиљскеисторије.Овајмоделкојијеисто-
временополитичкиирелигијски,преузетјеизтрадицијаоколнихмонархија.
Израиљжелидаима„царакаоудругихнарода“(1Сам11,13–15).

Саматекстуализацијајеврејскерелигије,односноформирањеБиблије
није сеодвијалодалекоод транскултуралногконтекста.Иако јенастанак
Библиједуготрајанпроцес,основнињенитекстовикојићепостатитемељ
будућегканонанасталисуувријемеВавилонскогегзилаилинепосредно
наконњега.Овај егзилније био самофизичкадепортација једногдијела
јеврејскепопулацијеуВавилон,већјетобиоикултурниегзил,којићеобо-
гатитијеврејскудуховност,укомећесесусрсетииизмјешатијеврејскои
вавилонско.Занепунечетиридеценијеколикојеовајегзилтрајао,Јевреји
ћетрајнозаборавитијеврејскииусвојићеарамејскијезикиписмо.Управоу
овомисторијскомтренуткуинепосреднонаконњеговихкултурнихпосле-
дицадогодићесетекстуализацијајеврејскерелигије.Уовомпериодунаста-
ћесинагогакаопосебанобликбогослужењауусловимакадајерусалимски
храмвишенијепостојаоилијебиодалеко.Иакојезајеврејскутрадицију
билонезамисливодасебогослужењеодвијаизванхрама,изванЈерусалима,
изгнанициуВавилонусуврлобрзосхватилидајемогуће„пјеватиГосподу
уземљитуђој“(Пс137,4).Иучинилисутоусинагоги.Удругачијемдру-
штвеноммиљеунекесустваримораледабудузаистадругачије.Збогтога
изгнанициуВавилонунеправе реплику јерусалимског храма, већпосве
новимоделбогослужења,чијиценарвишенечиниприношењежртавакао
уПалестини,већчитањеТоре.Једнатакозначајнаистрогопрописанабого-
службенапраксаитрадицијајеовдјебилаподложнатоталнојмодификацији
уследновихкултурнихидруштвенихприлика.

Следећипроцескојијесаставнидиотрансформацијскогтранскултурал-
ногтокајеврејске(библијске)традицијејестехеленистичкодоба.Укултурном

1 ТакојеједанодсиновапрвогизраиљскогцараСауланазванЈонатан(„ДарЈахвеа“),
адругиИшвал(„Валовчовјек“).ИменахананскихбожанставаВалаиАнатпридодаванасу
многимизраиљскимселимаиградовима.

2 Антихананскиафектјенајочигледнијиузабранисликања,уантииконичностиизра-
иљскерелигије.Оваантииконичностјепоследицахананскеизразитеиконичности.
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погледуовојебиловријемезначајнихпромјена,будућидасејеврејскинарод
сусреосаначиномживотакојиседостаразликоваоодсвегасачимесерани-
јесусретао.Начистопрагматичнојосновикомбинованајегрчкаијеврејска
култура,грчкиијеврејскиначинживота.Јеврејисуприхватилигрчкијезик,
аарамејскијеопстаосамоуПалестини.УововријеменастајечувенаСепту-
агинта–преводјеврејскеБиблијенагрчки.СептуагинтаћепостатиБиблија
Јеврејадијаспоре,акаснијеиБиблијахришћана.Међутим,овдјенијеријеч
самоообичномпреводу,већодјелимичнојхеленизацијијеврејскерелигиј-
скетрадиције.Овимпутемсумногеидејехеленскетрадициједоспјелеу
јеврејску,атимеиухришћанскуБиблијуитрадицију.Књига„Премудрости
Соломонове“која јенасталауАлександријиикоја јенаписананагрчком
језикујепрвакњигајеврејскемудроснелитературеукојојсепојављујеиде-
јаозагробномживоту.Оваидејајестранајеврејскојтрадицији,иовдјесе
видихеленскиутицај.ИакоуовојкњизинемасинкретизмакаокодФилона
Александријског,3њенмиљејестесусретгрчкекултуреијеврејскерелигије.4
Наравно,овосениједешавалобезодређенезабринутостидајеврејскинарод
остане вјеран вјеровањима својихпредака.Реалностпроширених видика
којимсусеЈеврејиотворилиуовомпериодузначилаједасусемногипри-
паднициовоганародаупушталиуекспериментисањеприлагођавањасвојих
традиционалнихобичајасановомхеленистичкомкултуром.Трикњигеиз
овогапериода(КњигаоЈестири,ЈудитаиТовија)насталесукаоопомена
замогућеризикезаборавасопственихкоријенакојеносиовакомбинација
култура.Али,тајпроцесјебионезаустављив.Умногимградовимајеврејске
дијаспореЈеврејисусасвимзадовољноживјелиприхватајућимногеелементе
паганскогдруштва.УРимусу,примјераради,Јеврејидавалидјецилатинска
игрчкаименаиусвајалиумјетничкеформезападнецивилизације.5

3 ФилонјенајпознатијиЈеврејинкојисезаинтересоваозастудијегрчкефилософије.
Малосезнаоњеговомживоту.РодиосенештомалопријеИсуса,аживиоједосрединепрвог
вијекапослеХриста.ЊеговапородицајебилавеомаутицајнауЕгипту,уАлександрији.Нај-
вишесезанимаозагрчкеписце,нарочитостоике.Онјежелиодапокажедагрчкафилософија
ијеврејскоСветописмоговоре,усуштиниоистом,сваконасвојначин.Дакле,премањеговом
схватању,истинајетранскултурална.Уобјекултуре(хеленскојијеврејској)онајеподједнако
присутна.Наравно,ортодоксниЈеврејивидјелисууФилонуотпадникаодсопственетрадиције.

4 „ПремудростиСоломонове“сукњигакојаимарелевантностзасадашњицу,јерона
представљаизазовчувањаиновихформулисањасопственерелигијскетрадицијеудијалогуса
модернимсвијетом.Уњеномцентру,пооцјенињеногнајпознатијегсавременогистраживача
СилвијеШроер,стојиједан„међурелигијскиимеђукултуралнидијалог“(Zenger2008:407).

5 ОдличанувидуоваквуситуацијудајеПавловаПосланицаРимљанима.Насамомкра-
јуПосланице,Павлепоздрављавећибројримскиххришћана,својихпознаника,којисусви
јудеохришћани,алињиховаименанисусвајеврејскавећсугрчкаилатинска:Апел,Наркис,
Епенет,Трифена,Трифоза,Јулија,Амплијат,Урбан,Руф(Рим16,3–16).Иакомногиуовим
личностимавидепреобаћеникегрчкогиримскогпоријекла,морасеузетиуобзирчињеница
дајеПавлеприједоласкауРим,кадајеписаоовуПосланицу,познаваосаморимскехришћане
јеврејскогпоријекла.ЊихјеупознаоуисточномдијелуИмперијекадасуоникаоЈеврејимо-
ралипривременонапуститиградРимзбогполитикецараКлаудијапремаримскимЈеврејима.
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ТранскултуралностНовогзавјета

Најпоузданијииндикаторочуваностикултурнехомогеностиједнерели-
гијскетрадицијејестепостојањеиупотребасакралногјезика.Скороусвакој
религијиодређенијезикимафункцијусветог,култногјезика(класичниарап-
ски,санскрит,ведски,старојапанскиитд.).Штојеуједнојрелигијисакрални
језикмањеуупотребиилимањебитан,тојетарелигијавишеспособназа
транскултуралнепроцесе.Иакоисторијском(нарочитосредњевјековном)хри-
шћанствунијестранаидејасакралногјезика,Новизавјетјејасноодбацује,
одбацујућитимекултурнухомогеносткаоциљкометребатежити.Лукино
Јеванђеље(11,1)доноситекстмолитве„Оченаш“којујеизрекаоИсуссво-
јимученицимазаповједившиимдасеуправотакомоле.Текстовемолитве
јеуЛукиномјеванђељусачуваннагрчкомјезику,алианализеовогатекста
идууприлогтврдњидајеИсусмолитвуизговорионаарамејскомјезику(Је-
ремиас2008:41).Тојебилонеобичнозајеврејскупраксу–свакиЈеврејин,
иакојеговориоматерњиарамејски,илиудијаспоригрчки,дужанјебиода
семолинасакралномбиблијскомјеврејскомјезику.Исуступраксупрекида
изаповједамолитвунаговорномјезику–макојојкултуритајјезикприпадао.
Изгледадајеранохришћанствонаставилоданаовомеинсистира.Ширењем
хришћанстваизванграницаПалестине,грчкијезиксекористиоумолитви;
наЗападујеврлобрзодошлодолатинизацијелитургије.Свакијезикпостао
јејезикомЦрквеиЈеванђеља.Барујезичкомсмислухришћанствоодбацује
концепткултурнехомогености,једнесепаратнекултуре,чакиондакадаму
јеуспјелодаизградисопственукултуру.

ТранскултуралнепроцесеможемопрепознатииутеологијиАпостола
Павла.Овајјудејскирабинкојијеокренуотокјудеохришћанскеисторијеу
правцугрчко-римскекултуре,најзначнијајеличностНовогазавјетапослије
Христа.Његовамисијајестеправипримјерједнетранскултуралнемисије.Она
језасновананаједномдословномбрисањуразликеизмеђу„туђег“и„свог“:
„ИпостадохЈудејцимакаоЈудејац,даЈудејцепридобијем;онимакојисупод
закономкаоподзаконом,дапридобијемонекојисуподзаконом;слабима
постадохкаослаб,даслабепридобијем;свимасамбиосве,дакакогоднеке
спасем“(1Кор,9,20–22).ЗаједнуоваквутранскултуралнумисијуПавлеје
биоспремандасеодрекнепоносанасвојујеврејскукултуру.Онсеодриче
чакиобрезања–једногврлозначајногсимболајеврејскогкултурногиден-
титета.ЊеговставпремаукупномјеврејскомнаслеђуизнесенуПосланици
РимљанимаиПосланициГалатиматоликојеоштардамумногиинтерпре-
таторизамјерајудајеоннеправедноцијелујудејскукултурувидиосамокао
системускогрудногморалистичкоглегализма(Дрејн2004:361).Некиуовоме
видеиПавловантисемитизам(види:Дрејн2004:361).Ипак,овапримједба
нестоји,јерПавленијеимаопроблемсаприхватањемсопственогкултурног
насљеђа(онсеовимнасљеђемдичи:„Обрезансамуосмидан,одродасам
Израиљева,племенаВенијаминова,ЈеврејинодЈевреја,позаконуфарисеј.“
Фил3,6,већсанаметањемједногкултурногобразца,пабиоонијеврејски,
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хришћанствукојејепочелодасеширимеђупаганима.Онјеимаоилични
интересдајудаизамнебудеподривенхришћанством,алијежелиодабуде
преображенновимувидимакојисуњемубилиповјеренинапутузаДамаск
кадајесусреоХриста.

ТранскултуралностЦрквеПавлеуПосланициРимљанимаописујесли-
коммаслиновогдрветакојеимасвојеприродне„питомегране“–Јеврејеи
јеврејскутрадицију,алиисвојенакалемљене„дивље“–многобожцеињихову
културу(Рим11,18–21).Богсеуовојслиципонашакаовртларкојикомбину-
јератарскекултурерадибољегприноса.Онможенесамоданакалеминове
гране,негоида„одсијече“онеприродне,питоме.Тозначидаприпадност
замишљенојтрадиционалнојхришћанскојкултуринеосигураваопстанаку
савезусаБогом.Билокојаисторијскакултуракојасеидентификујекаохри-
шћанска,можедабудеодсјеченаиданањеномјестобуде„накалемљена“
некапосвенова.ПоПавловојвизији,заЦрквунема„питомих“и„дивљих“,
„својих“и„туђих“култура.СтаблоЦркветребалобибитиспособнозатзв.
креолизацију,заприхватањедругихкултураидазаједносањимачиниједну
цјелину,иједаннови,другачији,трансформисаниорганизам.

ОтудаПавлеиупаганскојрелигији,несамоукултури,можедапрепозна
својурелигију,својевјеровање.ЊеговчувениговорнаатинскомАреопагу
почињепохваломАтињанимазбогњихове(паганске)побожности(Дап17,
22–23).УнаставкуонсвогабиблијскогБогаидентификујесаатинским„не-
познатимБогом“чијијекултуовомградупостојао(Дап17,23).Религија
старихГрказањеганије„ђавољаствар“,какосеуисторијичестоприступало
проблемурелигијскогплуралитета.Другурелигијуикултуру,једнакокаои
своју,онвидикао„praeparatioevangelica“,ада,притом,неподлежеискуше-
њусинкретизма,јернудиједноновотумачењесвакерелигијскетрадиције.

ОвакавконцептПавловетеологијеможедабудеобјашњенПавловим
поријеклом,односноњеговимдвоструким(хибридним)културнимиденти-
тетом.СаједнестранеЈеврејин,фарисеј,садруге–човјекхеленистичког
културногпоријеклабудућидајеодрастаоуТарсу.Иаконијеимаоформално
хеленистичкообразовање,утицајхеленскекултуренањегајеочигледаниз
његоватрицитирањагрчкекњижевности:ТосупозивањанапјесникеЕпи-
менида(Дап17,28),Арата(Тит1,12)иМенандра(1Кор15,33).Иаконије
сматраосвеобликеживотахеленскекултуреједнакоприхватљивим,веома
јецијенионачинживотауградскимцентримаЦарства.Одсвихфилозоф-
скихшколањеговогвременавеомаблискисумубилистоици,алиједобро
познаваоитадашњемистеријскекултове.Свејеовоутицало,увећојили
мањојмјери,најезикњеговетеологије,алиисамуњеговутеологију,атако
инаучењеЦркве.ИакосеПавленеможепосматратиискључивокаопроиз-
видсвогкултурногокружења,већсемораразумјетикрозњеговспецифични
односсаИсусомХристом,његовопоријеклокојејеобухвталотримисаона
свијета(јеврејски,грчкиимистеријски),можедарасвијели,доизвјеснемје-
ре,његовуличностиучење.
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Транскултуралниидентитетхришћанскеистине

ФлуиднакултурнаматрицаукојојсеформираодревниИзраиљ,његови
светисписиинаконцухришћанскоучењеитрадицијапостављанизпитања
увезисатзв.„културалитетомхришћанскедогме“.Сједнестране,хришћан-
ствоимасвјестосопственојапсолутности,асадруге,видјелисмо,ононоси
фактичкикултурнирелативизам.Проблематика хришћанске способности
трансформацијестојиутијеснојвезисадијалектикомрегионалногкултурног
поријеклајудео-хришћанства(Палестина,Ханан,Вавилон,Персија,Рим)и
његовојтежњизаапсолутношћу.Традиционалноцрквеноучењедоживљава
секаоистинакојајенепромјенљива,апсолутна.Могулисе,стога,црквени
догматикаоапсолутнеистинетрансформисатиусусретусасвакомновом
културомилити„надкултурни“,апсолутнидогматитребадатрансформи-
шусвакупосебнукултурупремасеби?Савременатеолошкамисаоналази
сеуправопредоваквомдилемом.ЊемачитеологФаберскрећепажњунато
дадогматскатеологијатребадапризнакултурнетрансформацијскепроцесе
јерто,једноставно,„следиизвиталностињенесопствене(црквене)истине“
(Faber2006:163).Онсезатозалажезаједнутранскултуралнудогматику,коју
онназива„догматикаупроцесу“(Faber2006:165).Онатребадајеконституи-
сананавјечнојистиниХристовогОткривења,алионасенастављау„ријеци“
културнихформи.Таријекакојанепрестанотечекрозкултурнеобликејесте,
уствари,идентитетхришћанскогпредања,идентитетЦркве,њенеистине.

НастанакБиблијеихришћанскетрадицијекојасанањуослањасвједочиу
користсхватањаидентитетаЦрквекаонепрестаног,транскултуралногтока,„ри-
јеке“.Јеридентитетнијеупонављањустарогилиучувањуоногаштојепрошло,
већуживомидентификовањусаонимштосетрадира.То„идентификовање“
морасеувијекдогађатиу„новом“кодновихинановиначин.Традицијатако
постајеновидогађај,алиистовременоимаконтинуитет.Традицијаје„ријека“
идентитета,аидентитетјеконтинуитеттрадиције.Традиционалнахришћанска
вјерскаистинаимаједантранскултуралниидентитет,тј.живиидентитетукул-
турноразличитомконтинуитетутрадиције.Вјерскаистинахришћанстваније
једномзасвагдадата,већсесвагдадајеупроцесутранскултуралногтока.Зато
Фаберхришћанскуистину(догму)називадогађајем,процесом.

Овакавидентитеткојијеживи„текући“подсјећанасликуХераклитове
ријекеукојојсенеможедвапутаокупати.Потојслици,ријеканемаиден-
титет.Пренесемолитусликунадогматскуистину,акоистинусхватимокао
ријеку,каопроцес,нисмолијевећрелативизовалиилишилиидентитета?
Али,ријекадобијасвојидентитеткрозток.Докгодтечеонаје„таријека“.
Престанелидатече,онајебившаријека.Ријекахришћанскетрадицијеодр-
жавасвојидентитетуправоутечењу.Престанелитрадицијадатечеида
сетокомтрансформише,престајемодадобијамоИстину,адобијамобару,
мртвило,ништавило.

Хришћанствоје,стога,догађајХриста,атајдогађајјеиесхатолошки.
ИдентитетЦрквенијеусепаратнојхомогенојкултуринитиуисторији,већ



379ТранскултуралностиБиблија

уесхатону.Затојетранскултуралнитоккаодогађајипроцескојијевећес-
хатолошкиживиидентитетЦркве.

Хришћанска традиција је транскултуралнипроцес.То смо видјели
подсјећајућиседогађајабиблијскетрадиције:Изласка,Ханана,Вавилона,
Христа.Овосутранскултуралнидогађајиукојима јеозначенабудућност
традицијекојаћесесастојати,опет,одтранскултуралнихпроцеса.„Ријека“
традицијесвемустаромдајеновуснагуисвебудућеодређујекаоновост.У
једномисторијскомсхватањуБиблије,ОткривењаиИстинепроналазимо
транскултуралниидентитетхришћанства.
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VladislavTopalović

TRANSCULTURALITYANDTHEBIBLE

Sum ma r y

Inthispaper,theauthorusestheexampleofBibletoshowthehistoricaltransculturality.The
Bibleisnotaproductofasingle,butofmanycultures.Onemaynoticeinittheintertwiningand
meetingofmanyculturesoftheAncientOrient,includingtheculturesofWestern,Hellenicworld.
ThroughtheteachingofPaulfromTarsus,theNewTestamentabolishesthedifferencebetweenthe
“foreign”andone’s“own”culture.Therefore,Christiantraditionistranscultural,justastheidentity
ofChristianityistranscultural.TheteachingoftheChurch,containedinitstradition,isconsidered
absolute,butthatteachingalsohasitsculturality.Itwascreatedinregionalcultures,butitbecame
absoluteintransculturalcontext,throughvariouseventsthatwemayconsidertransculturalprocesses.
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Апстракт:Уовомтеолошкомесејуауторнастојидапроблематизујеконцепткосмополитизма
уантичкомгностицизмуихришћанствуузимајућиуобзиримодернукаорелевантанконтекст.
Космополитизамовихмисаонихсистемаифилософијаживотапоказујесвојузависностод
њиховихкосмолошкихпредиспозицијакојесепрелијевајууосјећајприпадања,бивствовањау
полису.Гностицзам,акоа-космичаникосмолошкипесимистичан,посједујеа-космополитски
карактер.Гностикјеапатридземље.Садругестране,хришћанскиконцепттео-космологије
отварамогућностједногесхатолошкогкосмополитизма.Космос,какавсадајесте,задржавадво-
јакостБогоствореностииприсуствазлакојаседвојакостпреливаухришћанскиамбивалентан
односкаприпадањуполисуовдјеисада.Ипак,вјеровањеуесхатолошкипотенцијалсвијета
конципујеједанхришћанскикосмополитизам.Питањемодернејесте:даликосмополитизма
уопштеможебитибезтрансценденције,тј.даликосмополитизамиманентногимасмисла?

Кључнеријечи:космополитизам,хришћанство,гностицизам,полис,трансценденција,мо-
дерна.

Nihilnovumsubsole.Свеопштиутисакдамодерностнепостојиније
спецификумсамо једнеонтологије,само једногсвјетоназора–иХелени
Јудејбиреклиисто:ништановоподсунцем.Хришћанинбиспорио.Он,Бо-
гочовјекјеНовподсунцем.Кромјењега–ништа.Инико.

ИндиферентностживљењакојуизричеПроповједникнијесамовре-
менска.Онајеипросторна.Свугдјејеисто.

Πάνταστηνπόλιαυτήθαφθάνεις.Γιατααλλού--μηελπίζεις
δενέχειπλοίογιασε,δενέχειοδό.
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Ετσιπουτηζωήσουρήμαξεςεδώ
στηνκώχητούτητηνμικρή,σ’όληντηνγήτηνχάλασες.(Кавафи,Град)1

Невриједипутовати.Вријемејевријемеистог.Свијетјепростористог.
Но:далијебаш?Нијелиунашимжиламаидаљеприсутаннекипорив

запутовањем,некажељадасеотргнемоодистости,даунутарградаивреме-
нанађемонештоновоинекогновог?Нијелинекиатавизам,некипреостали
ген,некасвијетласупстанца,некиаспектсубјективитетаостаоувијеквезан
заисконскупотребудасеосвијетуивременуразмисли.Мождајетајпорив
насилан.Мождазастрашујући,можда,осимштоје„скучно“,овдје(здесь
новоселье)јестеипушкиновски„страшно“.Акојесвијетиндиферентани
вријемеистотакво–човјектонеможебити.Амождагасамотоподсјећа
дајеоднекледругдјеизанегдједругдје.Дајечовјеконоштојебиоилионо
штотектребадабуде.

Зато јепитањепутовањасуштинскиидентитетскопитање.Човјек је
путник.Његовоконачно„ја“забилокојуметафизикукојажелидазаслужи
тоиме,нијеовдјеилибарнијеупотпуностиовдје.Питањеодаклеикуда
формиранашидентитетвишенегопитањекакоживјети.Чакисамраспоред
овихпитањавећнаговјештавањиховометафизичкорјешење.Пост-просве-
титељскичовјекбисепитаонајприје„како“апотом,евентуално,откудаи
кудаживјети.Гностикбисепитао„откуда“итимеодговорио„куда“и„како“.
Хришћанинбии„како“и„откуда“формираопрема„куда“својеегзистенције.
Динамикаидентитетабисенајпријемоглаобјаснитипрекоових„путнич-
ких“,„ходочасничких“метафора.

Идентитетјеистост.Транскултурниидентитподразумијеванапетост,
подразумијеваистост која увијекпутује.Подразумијеванапетостизмеђу
полазиштаиодредишта,уколикоуопштепризнајеполазиштеиодредиште.
Алитранскултурниидентитетније(пост)модернифеномен.Заправо,чини
се,ни(пост)модернаније(пост)модернифеномен.

Транскултуралникарактергностицизмаихришћанства.
Апатридицарства

Већ је ОсвалдШпенглер дао интересантно запажање (дијагно-
зу?) да сумодерна и позна антика савремене у смислу да обје предста-
вљају исте (завршне) етапе у развоју својих цивилизација (Jonas 2001:

1 ПреводКсенијеМарицкиГађански:
Увекћешуовајградстизати.Данекуддругдеодеш–не
надајсе–
немазатебеброда,немапута.
Каоштосисвојживотовдепроћердао,уовомтакомалом
куту,
страћиосигаинацелојкуглиземаљској.



383Апатријацијаилиуниверзализам

326)2.Далисуупитањуконачнидометиимпозантнихкултурнихнапораили
декаденцијетихнапора?Мождаобојеуистовријеме?Макакоихпосма-
трали,чинисеочигледнимдасупонекиобрисиживљењаутимвременима
сличниилиподударни.

Најпре,очигледно једаипознаантикаипостмодернапредстављају
транзитнепериодеизмеђувеликихкултура(ињиховихнаратива)инечега
„пост“.Овај транзитникарактернијепростодескриптивнеприроде, није
упитањупростаконстатацијаокултуралном interregnum-у.Чиниседа је
транзитносткултуреуочљивауфеноменологијипознеантикеипостмодерне.
Хибридникултурниобрасци,религијскиифилософскипокрети,компенди-
јумскикарактеркњижевности,„крајвеликихнаратива“...звучипознато,зар
не?Увријемекадаантикаодговараовомопису,појављујуседварелигијска
правца,двавиђењаживота,света,цивилизације:гностицизамихришћан-
ство.Понекадсе,каоуХарнаковомвиђењу,чинидајеразликаизмеђуова
двафеноменасамоутемпухибридизације.Чувенјењеговописгностицизма
као„акутнехеленизацијебиблијскогхришћанства“,докје,премањемачком
историчару,католичанскохришћанствопрошлоистипроцес,самопостепе-
но.Г.ФлоровскииЈ.Зизјулас,самоданапоменемоправославнемислиоце,
окренулисунаизвратХарнаковопоимање:умјестохеленизацијехришћанства,
догодиласехристијанизацијахеленизма.Алиитаапологијаидаљесвједочи
дасуунутаркатоличанскогхришћанствадатадваидентитетскапараметра:
јудео-библијскиихеленистички.Вјеранепризнајепресуду засновануна
претакањукултурнихфеноменаизједнерелигијеудругу,изједнемислиу
другу.Зањујехришћанствоистинаонаквокаквојесте.Каконасјеподсјетио
К.С.Луис,ухришћанствосеможевјероватиуправозатоштосадржинај-
бољеодсвихрелигијакојесусепојавилепријењега,затоштојеусвакојод
њихдатаназнакаоногаштојеупуноћиХристосихришћанство(Lewis1955:
128–129).Алитоидаљенеотклањапроблемтранскултуралностисамог
хришћанства.Далијеупитању„освештавањеантике“или„синкретизам“
зависиодоптикесакојомвећпосматрамохришћанство.

Паипак,измеђудватранскултуралнафеномена–хришћанстваигности-
цизма–неминовнопостојинекаразлика.Каквајеона?Очигледносуштинска.
Суштинскасамимтимштојехришћанствопреживјелоагностицизамсетек
посредноуплитаоиуплеоумодерну.Суштинскатимештосемеђуњима,
док јесупостојали једнопореддругогу времену, водилаогорченаборба.
Суштинска,јерјебласфемијаједногсветињадругогиобратно.Дакле,тран-
скултуралностнамнепомажекаојединадескрипција.Унутарњеморабити

2 Познаантикасепрелилаусредњивијек.Средњемвијеку јепресудиоумобнове,
етикетирајућигатакоснажноданисвакаснијеразумијевања,свеапологијенисууспјеледа
скинуетикетумракасањега.Модернунасљеђујепостмодерна.Којућеонаетикетупоније-
ти–остаједасевиди.Самопоуздањепротагонистаједнецивилизацијеништанеобећаваза
будућност.КојемогаоАквинскомиКентерберијскомпоказатиидоказатидаћевеличанствене
сумеи„непобитни“доказиизгубитилегитимностпредлицемсљедећегдоба?
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нешто.Тонештобизахтијевалоопширнукомпаративнустудију.Али,хајде
даовдјепроблематизујемосамоједанаспект–аспектприпадања.Припадања
свијету,припадањанегдје.

Пријенегоштовидимокакосеосјећајприпадањаодразионатекстове
гностицизмаихришћанства,потребнојерећинеколикоријечиодуховној
климипознеантикеукојојсусеобафеноменапојавила.

Својеврстанпарадокс,својеврснатензијаизмеђуиндивидуеицјелине,није
самомодернапојава.Крајполисаитрибалнихтериторијаутадашњемсвијетуи
националнедржавеусавременомсвијетуозначавапочетаксталнетрауме:човјек
постаједиоВеликеЦјелине,Царства(македонског,римског,британског,руског,
америчког...)НијенедостатакПлатонаиАристотелаудобапослијеекспанзије
македонскогцарствасамоплод„кризедуха“,дефицијенцијеталента.Нестало
јеАтинеиСпарте.ВеликаЦарстваимајувеликедржавнике.НитиуАтиниАв-
густа–достајеПерикле!–ниуРимуПлатона–достајеСенека.

Али„декаденција“хеленизмаухеленизмунијесеодразиласамокод
великанадуха.Феноменологијацарствајеизмијенилаосјећај„малог“човјека.
PaxRomanaнијесамообликполитичкогорганизовања,негоначинживље-
ња.Човјексеуједноосјећазаштићенцјелином,алииподпресијомистете
цјелинекојамудајесигурност.Свијетпостаједоступан,алипостајеисти.
ОдДакиједоБританије,одИберијскогполуострвадоГрузије–гдјегодда
одете,чекавасримсковојноприсуство,римскацивилнавласт,објеодане
Градуињеговојправнојтрадицији.Објевамдајусигурност,објеуливају
страх.Затосепутује.Релативнојелако.Ачовјекморатражитисмисао,мо-
расенаћинегдје.Моранаћисвојполис.Метафизички,кадјевећсвемоћна
Urbsнаметнуласебесаовестранетрансценденције.

Људипутују.Несамодапутују,негоразвијајучитавуметафизикупу
товања.Путнијесамометафора,онјечитаваонтологија.Никосенеосјећа
дајеовдјекодкуће.

„Страникрај“.Бивствоватиуонтолошкомкопилету

Гностицизампредстављарелигијеекстремнераздвојености,полемичке
трансценденције.Несамодасу„овострано“и„онострано“различити,негосу
супротстављени.ИзмеђуБогаисвијетанијесамојаз.Негоипроблем.Гностик
казујеостраности.СвијетјестранБогу,затојеонстранацусвијету.Теоло-
гијатрансценденцијеформираантропологијутрансценденције.Космосстоји
усредини,измеђуБогаичовјека.КаодекаденцијаПрвогипроблемдругог.

Књижевносуинтересантни,пикторескнитекстовикојиописујугностич-
кукосмогонију.Сампроблемнастајејошпријесамогсвијета,усвојеврсном
покрету,емоцијиунутар,јошувијекунутар,„простора“иностраности,тран-
сценденције,међујошсасвимбожанскимеманацијамаЈедног,Свјетлости.
Једанодјошувијекбожанскихактерабиваобузетстрахом,тугом,нелаго-
дом,депресијомспрамПрвогначела.Долазидопокрета.Изтеемоцијеитог
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покретанастаје„нешто“извансферепримарнетрансценденције.То„нешто“
јеуправонешто,неодређено,аморфно.Безлично.

Сенкајеосетиладапостојинештомоћнијеодњеиуњојсепробудилазавист,акадаје
затруднелапосопственојвољи,изненадајеизнедрилаљубомору.Одтогадана,прин-
ципљубоморејеприсутанусвимвечнимкраљевствимаињиховимсветовима.Сама
љубоморајетворевинабездуха.Каосенка,живелајеуогромнојводенојматерији.Та-
дајежуч,којајепотеклаизсенке,билабаченаудеохаоса...материјанијенапустила
хаос,негојебилауњемукаоњеговдео.Кадасусетевратизбиле,Пистиссепојавила
изнадматеријехаоса,којајебилаодбаченакаопоменутифетуспоштоуњојнијебило
духа.Видевшиштајепроизашлоизњененепотпуности,Пистиссеузнемирила.Ипо-
јавиосестрашнинемир,сјурившисекањојухаос.Онасеокренулапремањемуиду-
нуламуулицеупонорукојијеисподнебеса.(Опореклусвета,NagHamadi2005:123)

ЈошјеинтересантнијакосмогонијскаопаскаЈеванђељапоФилипу:

Светјенастаопутемпреступа.Јеронајкојигајествориожелеоједаганачининеуни-
штивимибесмртним.Нијеуспеоинијеостварио(своју)наду.Јернијепостојалане-
порочностсветајернепорочностинемакодствари,већкоддеце.Иништанећемоћи
даприминепорочностуколиконепостанедете.Алионајкојинијеустањудаприми,
тимвишенећебитиустањудадаје.(ЈеванђељепоФилипу,NagHamadi2005:110)

Страностсвијета,доживљајовдашњицекаоиностранствајестелогич-
напосљедицаоваквекосмогоније.СвијетјеоптужбаупућенаБогу,ањегово
постојање–дегенерацијабожанског.Јер,послијеневољног,пасивногзачи-
њањасвијетауафектиманижерангираногЕона(најчешћеименованогжен-
скимименима,Софија,Ахамот),слиједичитавкриминалнироманукојем
плодњеногпреступасадаинтенционалнокује завјерупротивПраначела.
ПојављујесезлиДемијург,неуспјелакопија,недораслитакмацПраначела
итворацовогсвијета.

Човјековобивствовање сепојављује унутаровогпроцеса: најчешће
конципованокаоби-компонентниентитетсастављенодстранеДемијурга,
одкосмичкихкомпоненти.ОнтребадабудеврхунацДемијурговесубверзије
премаПраначелу–ипак,Праначелоуспијевадаситуацијуокрененаизврат:
билодајеучовјековомбићуодувијекбила„искрабожанствена“,билодаму
јенакнадносаопштенапраонтологијапразнањем(какоиначеу„гностика“?)
Човјек остаје заувијек обиљежендихотомијомбића, заправо: полемиком
унутарбића.Па,ипак,оноштоуњемуваља,штојеаутентично,јестеоно
почемујеоновомсвијетустран.Оноликоколикојеаутентичан,човјекје
странац.„Тинисиодавдеикорентвогабићанијеовдје“,опомињемандејски
списвјерника(Јоnas2005:55).

Штавише,нито„одавде“нијеуниформанпојам.КаковелиЈонас:

Свијетпријеозначаваколективитетнегојединство,приједемонскупородицунегоје-
динственуиндивидуалност.Плуралносттакођеозначавалавиринтскиаспектсвијета:
усвијетудушагубисвојпутилутаигдјегодданастојидапобјегне,опетпролазииз
једногсвијетаудруги.(Јonas2005:52)
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Гностикпутује.Онпутујеурођеноиностранство,штодаљеодплура-
литета,штодаљеодмноштвеностисвијета,одлавиринтакојијекосмоси
космосакојијелавиринтдуше.Онје,изперспективесвијетаапатрид,његово
метафизичкопоријеклоганинакојиначиннеупућујенаовајсвијет,него
изванњега.Јеронје:

[...]проузрокованвелелепномсплетком,непредвиђен,нежељен,укомејесвекриво-
творено,гдејесвакастварисвакобићеисходкосмичкезабуне.Утомковитлацугре-
шака,утомпадуисвеопштембродоломуисторије,материјеичовека,миназемљи
смопомалокаобродоломнициосуђенинавечнусамоћу,заточениципланете,жртве
космичкенеправде.(Lakarijer2001:16)

Планетајенашзатвор.Затоунутарњеневриједипутовати;чемупут
унутарзатворскећелије?Туђиновање,основнигностичкиосјећај,чинисвијет
свугдјеистим.КакодаљесаистинскомемпатијомказујеЛакаријер.

Њихова(гностичка)искорењеностнијебилагеографска,негопланетарна...зањих,
иакосуонијединитознали,исвидругиљудибилисууистомположајуичитава
људсказаједницабилајеутомкосмичкомизгнанствуугалактичкојзабитигдесмо
бачениуземаљскоблато.(Lakarijer2001:26)

ТимпријенеможеданезачудиЛакаријероваапологијагностичког„ко-
смополитизма“,аутентичнаипарадоксалнаусвомромантичарскомвиђењу.

Гностицисутоморалиосећатиутоликоснажнијештосуисами,увременуукојем
суживели,оснивалимаргиналнезаједнице,туђе,унајужемсмислуречи,човечан-
ствутуђинацаокосебе.Морабитидаимсечинилобесмисленодакажузасебедасу
Египћани,Грци,Римљани,Сиријци.Уосталом,нијеслучајнотоштосусегностичке
заједницеобразовалесамоуонимградовимањиховавременакојисуималикосмопо-
литскикарактер.Александрији,АнтиохијииРиму.Неможесезамислитигностику
ГалијиилиГерманији.(Lakarijer2001:26)

Каквогкосмополитизмаможебититамогдјекосмоснијеполис,гдје
свијетниједом?Мождајеупитањунекакавинверзивникосмополитизам,
а-космо-политизам.Акојесудбинаизгнаникасвугдјеисвагдаиста–зашто
небибилогностикауГалијиилиГерманији,далибилавиринтдушебио
различиту„метрополи“и„провицији“?Ријечјезаправоосвојеврснојпре-
вари,отомедајекосмополитизамгностицизмазаснованнагносеолошком
елитизмуихибридномидентитетусуштинскисупротстављенсамојидеји
припадањасвијету.Космополитајеграђанинсвијета.Гностиктосигурноније.

Постојилиипакнекамисаоучијемсредиштустојиметафизичкико-
смополитизам?

UbiqueterraDomini.„овдјенемамополиса“

СвугдјејеземљаГосподња.Овајставјеевропскатрадицијауглавном
посуђивалаизЛутеровихуста.Алиреформаторнијерекаоништановоу
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односунањеговепретходникеухришћанскојмисли.Свијетсуштинскипри-
падаБогу.Јестедасенештодогодилосасвијетом.Алионидаљеостајеоби-
љеженпрстомБожијим,носи„логосе“,„смислове“оногакојигајестворио
икојимуједаосмисао.Ухришћанскомдоживљајусвијетапостојитензија
–онаосновнаегзистенцијалнатензијакојанасдотичесвакидан,осјећајда
смосвимештојесмоорганскиутканиуовајсвијет,алидаовајсвијет,бар
овакавкакавјесте,нијенашесве.Човјекјезанештобоље.

ВећјеСтариЗавјетпознаваоовудвојакостсвијета.Свијетје„врлодо-
бар“(Пост.1),уистовријеме,онјепоприштетрагедије–алитрагедијаније
емоцијакојасеизсферебожанскогпрелилананиже.„Гордост“јудео-хри-
шћанскедемонологијеи„жељазапрекимобожењем“антропологијенису
емоције.Тосуметафизичкастања,поривицијелогбићадабудевећенего
штојесте,дасебепребаципрекограницаствореногпостојања.Адабисте
уопштемоглидапожелитедабудетевећиодоногакојивасјествориоиод
себесамог–најпријетребадастеслободнидатоучините.Хришћанскатео-
дикејане„брани“Богаодзлаусвијетусаморади„божанскогдостојанства“,
негорадичовјекасамог.Човјекјетопосукомезапочињетрагедијасвијетаи
његасамог.Ипак,Богнеодустајениодједногниоддругог.

Аливратимосесадасвијету.ОнипослијепадаприпадаБогу.„Господња
језемљаисвештојенањој,васељенаисвикојиживеуњој“(Псалам23,1).
Алисвијетиисторија–свејепослијепадаобиљеженотрагедијом.Гностик
неможедавјерујеуБогаСтарогЗавјетазатоштосеуплићеумучнуикрваву
историју,пропалиизлисвијет.Загностика,какоречеЈонас,свијетјепакао.
Застарозавјетногчовјека,свијетједобар,алидефицијентан.АлисинИзра-
иљевнијенаиван.Свијетнијепакао,алијеШеолусвијету.

Овудвојакостодносапрема свијету,штавише,двоструку семантику
космичкогнасљеђујеинаглашаваНовиЗавјет.Хришћани„нисуодовогсви-
јета“(Јован15,19).Тобипотписаоигностик.АлиХристосједошао,штавише
страдао[!]„заживотсвијета“(Јован6,51уп.Јован10,10)–тоједномгностику
никаконебибилоприхватљиво.„Богтоликозавољесвијет...“самопосебиби
мубилоскандалозно,ибезнаставка:„дајеиСинасвогаЈединородногдаода
свакикојивјерујеуњеганепогине,негодаимаживотвјечни“(Јован3,16).

Небитиодсвијета,битиусвијету,дијелитисудбинусвијета.Уовом
трећемјеразлика.Хришћанинигностикбисесложилидадихотомијачовје-
ковогбићаописујеодређенуметафизичкутензијукојазаправопредставља
одраз,понављањеметафизичкетензијеизмеђутрансцендентногикосмичког.
Ализагностикататензијајеуједноантагонизам.Захришћанина–тензијаје
просторкомуникације,метафизичкогјединствакојесе,накрају,иоствари-
лоуличностиБогочовјека.ТрансцендентниБогјепостаокосмичкичовјек
дабикосмичкичовјек(тимеикосмос)могаонадићисебеидоћиуокриље
трансцедентногБога.Свијетнијесавршен.Алимујеотворенамогућностда
постане.Заправо,тојестејединанадахришћанскеметафизике.

Затојехришћанскикосмополитизамдругачијегкарактера.Онјесвјестан
недостатностикосмоса,свјестандауциклусунастајањаинестајања,који
карактеришенепреображенисвијет,нихришћаниннеможенаћиуточиште:
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Дакле,изиђимокЊему(=Христу)изванстаништа,поругуњеговуносећи.
Јеровдјенемамопостојанаграда,неготражимоонајкојићедоћи.(Јевр.13,14)

Кавафијеуправу,кажеАпостол.Овдјенемамополиса.Какодагаима-
мо,кадјесвепролазно,кадоннијепостојан?Градидругиградневриједи
тражити.Барнеовдје.Интересантнојеовоперсоналнометафизичкочитање
СтарогЗавјетаодстранеПисцаПосланицеЈеврејима.Јеврејисуишчекива-
лиНовиГрадиМесију(уп.Јевр.11,10).Живљење,чакионоесхатолошко,
подразумијевацентралностличностиМесијекојиживотутемељујенаједан
полисниначин.ХришћанинвјеруједајеИсус–дошавшиХристос(Месија).
Дакле,очекивањепарусијејестеочекивањеполиса.Отудахришћанинможе
битиапатрид,странац,дошљакизперспективеовогсвијета,алиињегаи
овајсвијетчекаправограђанствауједнојметафизиципреображеногсвијета.

АсадуХристуИсусу,викојистенекадбилидалеко,постадостеблизукрвљуХри-
стовом.14.ЈерОнјемирнаш,којииједнеидругесаставиуједноиразрушипреграду
којајерастављала,тојестнепријатељство,15.Укинувшитијеломсвојимзаконсање-
говимзаповијестимаипрописима,даобасаздаусамомесебиуједногановогачовје-
ка,стварајућимир;16.ИдапомирисаБогомиједнеидругеуједномтијелукрстом,
убившинепријатељствонањему.17.ИОндошавшиблаговијестимирвамакојисте
далекоионимакојисублизу.18.ЈеркрозЊегаимамоиједниидругиприступкаОцу
уједномДуху.19.Тако,дакле,нистевишестранцинидошљаци,негостесуграђани
светихидомаћиБожији.(Ефес.2,19)

Отуда,ваљда,нијечудодасусеобаоваосјећајанашлауједномдрев-
номспису:

Јер,Хришћанисеодосталихљудинеразликујуниземљом,нијезиком,ниодевањем.
Јернитиживеусвојим(посебним)градовима,нитиупотребљавајунекипосебанди-
јалекат(уговору),нитиводенекипосебноозначенживот.Њиховоучењенијепрона-
ђеноизмишљањемљудисваштара(радозналаца)нитисуони,каонекидруги,при-
сталицељудскенауке.Ониживеујелинскимиварварскимградовима,какојесвакоме
палоудео,иусвомеодевањуихранииосталомживотуследујумесним(локалним)
обичајим,алипројављујузадивљујућеизаистачудесностањеживота (ивладања)
свога.Живеуотаџбинамасвојим,аликаопролазници,каограђаниучествујуусвему,
алисвеподносекаостранци.Свакатуђинањимајеотаџбина,асвакаотаџбинатуђи-
на.(ПосланицаДиогнету5,1–5,Јевтић1999:415)

Хришћанинјеапатридза„овајсвијет“затоштознадајеовомсвијетуи
њемусамомкрозБогочовјекадатонештоинегдјебоље:датоједаовајсвијет
постанеполисконачногдобра.Гностикјестранациапатридјервјеруједаје
њемудатодлазакизовогсвијета.Хришћанинвјеруједајеконачнасудбина
човјекаутомедаовајкосмоспостанеесхатолошкиполис.Несамодајејудео-
хришћанскамисаопротолошкикосмополитска(„Господњајеземља“).Она
је–штојенеупоредивоважније–есхатолошкикосмополитска.Њенкосмо-
политизамсенесастојиуисторијском,сумњивом„космополитизму“Алек-
сандрије,АнтиохијеиРима.Упитањујеједанонтолошкиуниверзализам.
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ХришћаниномсеможеподједнакобитииуГалијииуГерманији.Свијетје
свугдјеГосподњиисвугдјегачекапотребазапреображајем.Свугдјегдјепше-
ницарастеилисеможедобавити,гдјевиновалозарастеилисевиноможе
добавити–можетебитихришћанином.Јерхришћанинвјеруједајетошто
оннедјељомчинисасвојомбраћом,тоокупљањеуспоменГоспода„докле
недође“–почетакпреображаја свијетауњеговоконачноалидинамичко
стање,почетакзаснивањаијављањаоногистинскогПолиса.Тајистисви-
јет–представљенуевхаристијским„елементима“,заступљенчовјекомкао
посредникомимикрокосмосом–постајенештоново,аЗаједницаокупљена
„наистомјесто“–клицаНовогПолиса.Евхаристијајекосмичкаиполисна
активност.ЗаједништвонајранијеЦрквеније„религијског“негоживотног
карактера.Каснијаекспанзијаидеје„градаБожијег“уполитичкимидејама
ИстокаиЗападасуштинскијеизневјеравалахришћанствозатоштојеполисни
(„политички“)карактер„хришћанскеИмперије“градилапроцесом„христи-
јанизације“већготовихинституција.Другиприступ–покушајекспанзије
самеЗаједницекаоПолисанацијелиИмперијумочигледноникаданеби
успиојерПолис-Цркванебиникадамогладаодговориназахтјевзаисториј-
скомефикасношћуИмперије.ЕвхаристијскијемогућеустројитиЗаједницу
свега,алинеивојску.Зато,чакикадајенаступиловријеме„хришћанских“
полиса,нитисуПавлове,нитиријечиписцаПосланицеДиогнетуизгубиле
назначењу.Мождасутададобилејошоштријусемантику:нијепроблему
Римљанима,ХеленимаиВарварима.Овдјенемамопостојанаграда.Нимеђу
Ромејима,Србима,НијемцимаилиШвеђанима.

Космополитизамданас

Вратимосесадаунашевријеме.Космополитизамјеусвијестимодерне
појмљенкаовриједностпосеби.Онвишенијесамовриједностнегосвоје-
врстанимператив.„Глобализација“свијета(таутологија?)нијестањедуха,
негостањествари.Па,ипак,справомсеможепоставитипитањеметафи
зике(илињеногодсуства)којастојииза„космополитизма“Новогвијекаи
модерне.Акојечовјекпостајаограђаниномсвијетаактивношћу(свога)духа,
свјеснимнадилажењемкултурних,политичких, језичкихиинихграница,
чемутонадилажењеакојесвијетунутаркогасесветодешаваомеђенсво-
јомматеријалношћу,акоичовјекаисвијеточекујеистасудбинаутапањау
ништавилои(евентуалног)настајањаувјечитомциклусуништинеибића?
Гностичковиђење,макарибилоодвећпесимистичноиа-космично,барима
квалитетнепристајањанадиктатуруматеријалног,наомеђеностсадашњи-
цом.Хришћанствонудивише.Ононесамоданудипротестпротивстања
космосаиосјећајнеимањаполиса–ононудивиђењедругачијегкосмосакао
новогполиса.Наравно,затовиђењесупотребнеочивјере,очикојевиде
даљеипрекосмрти.

Дакле:космополитасмрти,а-космополитаиликосмополитавјере?
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DarkoĐogo

STATELESSNESSORUNIVERSALISM:GNOSTICISMORCHRISTIANITY

Sum ma r y

Inthistheologicalessaytheauthorattemptstoproblematizetheconceptofcosmopolitanism
intheancientGnosticismandChristianityalsotakingintoconsiderationmodernityasarelevant
context.Cosmopolitanismofthesesystemsofthoughtandphilosophiesoflifeshowsitsdependence
ontheircosmologicalpredispositionswhichextendtothesenseofbelongingtoandexistingina
polis.Gnosticism,ifacosmicandcosmologicallypessimistic,possessesanacosmopolitancharacter.
AGnosticisastatelesspersonontheearth.Ontheotherhand,theChristianconceptofTheocosmo-
logyopensupapossibilityofaneschatologicalcosmopolitanism.Cosmos,asitisnow,preserves
thedualityofGod’screationandpresenceofevil,andthisdualityextendstotheambivalentChri-
stianattitudetowardsbelongingtoapolishereandnow.However,thebeliefintheeschatological
potentialoftheworldconceivesaChristiancosmopolitanism.Thequestionposedbymodernity
is:Cancosmopolitanismexistwithouttranscendenceatall,thatis,doescosmopolitanismofthe
immanentmakesense?
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МиланРАДУЛОВИЋ
(Институтзакњижевностиуметност,Београд)

веРСКоНАСЛеЂеУСРПСКоЈКЊИЖевНоСТИ

Апстракт:Урадусупраћениутицајииодјецирелигијскихсистема(хришћанство,јудаизам,
ислам)усрпскојкласичној(црквенојинародној)исрпскојновојкњижевности(просветитељ-
ство,романтизам,модернизам).Религијскисистемисупосматраниукултурно-историјској
перспективи(каосадржајикњижевности)иутеолошкојперспективи(каотрансисторијски
итранскултурнифеномени).

Кључнеречи:српскакњижевност,историјасрпскогнарода,српскикултурниобразац,хри-
шћанство,православље,јудаизам,ислам.

Верајеобликотворнаснагакултуре.Уосновиилиупозадинисвих
досадпознатихцивилизацијанаходисенекарелигија.Верскеенергијекао
конститутивнисадржајикултурејасносеиспољавајуиукњижевности.У
свакојцивилизацијивеликакњижевностје,једнакокаорелигија,огледало
посебнихживотнихикултурнихопредељењаједногвремена,алиједно-
временоонајеисублимацијауниверзалнихдуховнихстремљењачовечан-
ства.Другимречима,вераивеликакњижевностсуисублимацијасуштих
културотворнихенергијауједномисторијскомпериоду,ипревазилажење
свакогкултурногобрасцаформираногуисторији,трансценденцијакултуре
каоисторијскогреалитетаиафирмацијаДуха(Логоса,Светлости)–који
омогућавасамопостојањесветаиподстичесвеколикољудско(културно)
стварањеуњему(уприроди),патакокултурностваралаштвопостајечо-
вековабазичнатеургија.Укратко,религија јесамапосебитранскултур-
нии трансисторијскифеномен.Она сеиспољаваидејствује уисторији
икултури,ауједнојеизванисторијеиизнадсвакеисвихкултурајерје
окренутакаВечности-есхатону,временукоједолази,анекавременукоје
пролази(односнокаисторијиукојојнастају,смењујусеинестајуодређени



392 МиланРадуловић

културниобрасци).Хришћанскатеолошкамисаосвакупојединачнукулту-
руостваренууисторијисагледаваизперспективетранскултурногодносно
надкултурног,космичкогдуховногпростора,изесхатонаанеизисторијског
времена.„Есхатолошкаусмереностнедозвољавахришћанинудасвојжи-
вотупотпуностипоистоветисасветомкултуре,јеровденемамопостојана
граданеготражимоонајкојићедоћи.Хришћанинможедаживииради
уовомесвету,ализемаљскаделатностнесмедагаобузмеупотпуности.
Цркваподсећакултурнепосленикенатодајењиховопослањедаодгајају
људскедуше,међуњимаисвојусопствену,обнављајућигрехомунакаже-
ниликБожјиуњима.“(ОсновисоцијалнеконцепцијеРускеПравославне
Цркве,181)

Усрпскојкњижевностиуспостављенисудинамичниодносиизмеђу
верекаоизразачовечнеонтолошкеситуацијеукосмосу,наједнојстрани,
иконкретнекултуреукојојседогађачовековаегзистенцијауисторији,на
другој.Уисторијскојхоризонталисрпскогнарода,уоквирупосебнихкултур-
нихобразацакојисусекрозисторијуизграђивалиисмењивали,међусобно
се сусрећу, преплићу, сударајуиискључују разнородна верскаучења.На
духовнојвертикаликојуусрпскојкњижевностиподижеправославнавера,
таразнороднаверскаучењаеманирајусопственуизворностипосебност,а
нестапајусеунекухибриднурелигијунитисеутапајуузасебнуестетску
стварност.

Уовомрадубићескициранимеђусобниодносиразличнихрелигијских
системауграђенихусрпскукњижевност.

Православље.Православнаваријантахришћанскогучењајеосновнаи
најјачаживотворнаенергијакојаградисрпскудржавотворнусвест,обликује
егзистенцијалнуикултурнусамосвестнарода,утемељујесамобитностсрп-
скенацијеисамосвојностсрпскогкултурногобрасца.Природнојеондашто
таенергија,уразличнимвидовимаиманифестацијама,струјикрозсрпску
књижевност,одњенихпочетакадоданас.

Првасрпскаписанакњижевностсвајебилаузнакуиуслужбихри-
шћанскевере.Напочеткусрпскеписменостиикњижевностистојепреводи
основниххришћанскихдела–СветогПисма,богослужбенихкњига,касније
иделаСветихОтаца.Кадсеу12.веку,уокриљувизантијскогкултурногхо-
ризонта,почеладаствараоригинална,самосвојнасрпскакњижевност,она
јеосталавернасвојимпочецимаодноснотрадицијипреводневерскекњи-
жевностикојасеуСрбијиразвијалавећдвавека.Житија,службеСветима,
молитве,верскепроповеди-омилије,каоосновнижанровиЦрквенекњижев-
ности,од12.векаписанисуневишејединонагрчкомнегоинасрпскосло-
венскомјезику.Таделасубилауслужбиширењаиснажењаправославне
хришћанскевере,анеуслужбиаутохтонеуметничкедуховности.Схватање
дакњижевностиманекузначајнијуулогуинекидубљисмисаоодсамеумет-
ности,наслеђеноизЦрквенекултуре,уграђенојепотомусрпскукњижев-
нутрадицијуодњенихпочетакадоданас.Оваквосхватањеодносаизмеђу
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православневере,наједнојстрани,иуметности,надругојстрани,тј.схватање
дауметностнијесамосмисленанегојеуслужбинекихбитнијихреалитета
ивредности(Бог,егзистенција,народ,историја)провлачисекаотешкоуоч-
љиваниткрозцелокупнусрпскукњижевност,обезбеђујућитојкњижевности
духовниконтинуитет,којисеодржаваипоредочигледнихдисконтинуитета
уњеномразвоју,односноупркосдраматичнимраскидимановекњижевно-
стисаЦрквеном.

Овдећеукраткобитиизложенокакавјеодносправославнаваријанта
хришћанскогучењаусрпскојкњижевностиуспоставилапремадругимре-
лигијскимконцепцијамаидругимкултурнимобрасцима.

Католицизам.РасколкојијеухришћанскојЦрквизапочетдвавекапре
настанкасрпскеоригиналнекњижевности,готоводанијевидљивидејствен
ужитијимасрпскимсветитељима.Оснивачсамосталнеијакесрпскедржаве
СтефанНемањакрштенјеиуПравославнојиуКатоличкојцркви,апрви
српскикраљизсветороднелозеНемањића,СтефанПрвовенчани,крунисанје
одпапеапотом,залагањемСветогСаве,иодцариградскогпатријарха.Овим
чињеницамаписцижитијанепридајусудбоносанзначајнитиихдрамати-
зују.ЈедноставноихконстатујукаосадржајеживљењаСветитељауодређе-
номисторијскомвремену.ОпредељењезаИсточнуцрквуписцижитијане
уписујуузаслугеиврлинекојењиховејунакечинесветима;таопредељења
нисупредстављенаникаодубљаживотнаискушењакрозкојапролазисва-
кисветитељуовоземаљскојегзистенцији.Укратко,иакосеСрпскаЦрква
определилазаИсточнохришћанство,ужитијимапрвихсрпскихсветитеља
готоводаинеманикаквогполемичкогипорицајућегодносапремаЗападној
цркви.Источнуцрквусрпскицрквениписцидоживљавајукаовасељенску,
католичанску,потпуну,истинитуиједину.Ужитијиманемамо,дакле,јаче
израженесвестиотомедајеЦркваподељена,дајеЗападнацркваконкурен-
цијаИсточнојилидајеугрожава.Ево,например,какоСтефанПрвовенчани
описујерођењеикрштењаСтефанаНемање:

ИвољомБожјомипречистењиховеМатереродииовосветодете,којећеБожјим
промисломбитисакупилацпропалихземаљаотачаствањегова,пастириучитељпа,
штавише,иобновитељоногаштојебилопропало,уместупоименуРибница.Акако
сууземљитој(и)латинскијереји,тосеповољиБожјојудостојидаухрамутомпри-
ми(и)латинскокрштење.Акадсевратиоотацњеговустолноместо,опетсеудостоји
дапримидругокрштењеизрукусветитељаиархијерејаусредсрпскеземље,ухраму
светихисвеславнихиврховнихапостолаПетраиПавла,идућизавладикомсвојим
пастиромХристом,каоштоСветоПисмокаже:Сисаосимлекоизобејудојки,тј.из-
вршилацјеСтарогаиНовогаЗавета...

УДоментијановомжитијуСветогСавеналазимосведочењеотомеда
СветаТројицамирииповезујенесамодвецрквенегоимеђусобносукобље-
ненародекојиприпадајутимцрквама.Описујућиисторијскеипатриотске
подвигеСветогСавеу свомвременуДоментијанприповеда како јеСава
одвратиоугарскогкраљаодприпремљеногнападанаСрбију.Одвратиогаје
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јединократкомпроповедиоСветојТројици,дискретнимиблагимпозивом
дасеруководиљубављуимиромкојичовечанствуоткриваСинБожији,а
неисторијским,државнимиматеријалниминтересимасвогнародаилисоп-
ственомвладарскомсујетомиславољубљем.Примившитупоуку,угарски
краљнијепрешаоуправославље,алијестепостаоистинскихришћанин,па
јеодустаооднепријатељскогставаипланапремаправославнима.

Српскимписцима13.и14.века,Света,саборна,апостолскацркваје
основниинепромењивдуховнихоризонтукојемсеодвијајуисторијскиипа-
триотскинапорисрпскихвладараисветитеља.ТаквоосећањеЦрквекаоисти-
нитогпростораукојемсеодвијаовоземаљскаегзистенцијачовекаинарода
превладавасвакумогућнуискључивост,противстављеностинепомирљивост
ИсточнеиЗападнецркве.ЈединипротивникЦрквеусведочењимасрпских
писацајесудисидентскипокретиијеретичкаучењаунутарсамеЦркве.У
житијимаСветогСимеона(СтефанаНемање)иСветогкраљаСтефанаДечан-
скогпридајесевеликизначајиузнатнезаслугеубрајајусењиховаодлучна
борбапротивбогумилскејереси(Немања)ибогонадахнуторазобличавање
Варлаамовогучења(СтефанДечански).ОвакоСтефанПрвовенчаниописује
Немањинправдољубивоборбениодноспремабогумилскојјереси:

АСвети, изведав ову пред сабор свој, сабран противу те лукаве јереси, изобличи
кривоверјењихово,исаветовасесасветитељемсвојимЈефтимијемисачаснимчрн-
цима,исавелможамасвојим,и,нималонезадоцнев,посланањихвојску,наоружану
одславнихсвојих,говорећи:РевнујућипоревновахзаГосподомБогомсведржиоцем.
КаонекадапророкИлија,којијеустаонабестиднејереје,ионизобличибезбоштво
њихово,иједнепопали,другеразнимказнамаказни,трећепрогнаиздржавесвојеа
домовењихове,исвеимањесакупив,раздапрокаженимиубогим.Учитељуиначел-
никуњиховујезикурезаугрлуњегову,штонеисповедаХриста,синаБожјег.

Увизантијскојцивилизацији,којојприпадаинемањићкаСрбија,превла-
давасхватањедадржаваморадаштитиправу,анесвакуверу;штавише,ако
кривоверјеугрожаваправуверу,државаједужнадагаискоренијеронапосе-
дујемоћкојуЦркванемаинежелидаима.Схватањедауједнојдржавиможе
дапостојисамоједнаправавера,даједржавадужнадатуверучува,јерје,у
ствари,државауслужбивереаневерауслужбиреалнихсоцијалнихиполитич-
кихинтересадржаве–оваквосхватањеизгледастраномодернојкултури,али
оноједубокоукорењеноустаријеслојевехришћанскетрадиције,паутолико
представљазаједничконаслеђесвиххришћанскихкултураидржава.Ураном
хришћанству,паикасније,крозцелуњеговуисторију,борбапротивјеретичких
учењаодноснокривотворењаправевереусамомхришћанскомкултурномкругу,
билајепретежнијаодборбепротивдругихрелигија.Ево,например,какоСвети
краљСтефанДечанскидајетеолошкотумачењедилемапредкојимсеналази
византијскицарсуоченсаВаарламовимучењемикакоједноставноразрешева
свецаревенедоумицеотомедалирадимираудржавитребадасепомирииса
погрешнимверскимучењемкојеимазнатанбројпристалицамеђуграђанима,
илиједужандакривоверјеискорени.НаводимоовдеодлмакизЖитијазатошто
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јеуњемуизложеноизворнотеолошкосхватањеверскеслободе,којесезнатно
разликујеодпросветитељскихирационалистичкихсхватања.

ИСтефанрече:Јављеноје(уСв.Писму),оцару,кадапастирпревиђаулазвучјиу
стадо,инеодгониовога,такавјеиовајзвер(Варлаам),макарданосиимеипастира.
Јернеприбављајуименапоштовањаделима,ноделапрослављајуимена.Аонајкоји
можедаостављазлославнеидаихнеодгони,сматрасеодонихкојидобромиследа
језлославан.Нијеправеднониподобно,онајсветлијимеђуцаревима,датикојиси
одликованцарскимпрестоломикојисипостављенодХристадабудешпастиртоли-
комстаду,дадржишњеговенепријатељеуграду;нотребадаиходгонишкаовукове
којиупропашћујудуше,идапојешсаДавидом:Омрзнух,Господе,онекојитемрзе
ирастопихсезбогтвојихнепријатеља,савршеноммржњомомрзохихипостадоше
минепријатељи.НемојовеникакоостављатиупределимаБогомдарованетиобла-
сти.Акоовоучиниш,умирићешцрквенераздореидароваћешправославнимадубоки
мир,увеличаћешскиптарцарстваибићешистинитицаристинитимхришћанима,а
каоистинитипастирпримићешнаградуодопштегаВладике,непролазнотамошњега
царства...Кадајеовочуосамодржац(цар),задивиосеречитомразумумужа...Иод-
махзаповедидамудоведуВаарламасвезана,идасеизагнајуњеговиједномишљени-
циизграда,идаихнепримајуградовииселањеговедржаве.

Каоусрпскојцрквенојкњижевности13.и14.века,такониународним
епскимпесмамакојеопевајутајпериоднијејачеизраженасвестопротив-
стављеностиПравославнеиРимокатоличкецркве.Усвестинародногпевача
разликеизмеђуаутохтоногправославногсветаимодерногЗападногсветасу
превасходноцивилизацијске,културолошкеиетичке,аневерске.Западни
светународнојсвестиоличавајуЛатини.Народнипевачништанеказујео
њиховојвери,аликазујеоњиховимобичајимаипонашањупремаправо-
славнима.УкултурисвакодневицеЛатинисусклонинеговањупривида,по-
казивањуматеријалнемоћиираскоши,измишљањупразнихигараинових
забавакојенисуниудухуцрквенихниудухупатријархалнихобичаја,ау
понашањусунепоуздани,лицемерни,склонипреваријеримајумањакви-
тешкевереузадатуреч,мањакпоштовањадругељудскеличностиавишак
жудњезаостваривањемсопственихциљеваиинтереса,безмногообазирања
кадругимаидрукчијима.Оваквепредставеналазимо,например,увеликој
епскојпесми„ЖенидбаДушанова“,каоиупесмама„МилошуЛатинима“,
„ЖенидбаЂурђаСмедеревца“иујошпокојој.

Сажетасвеобухватанприказцивилизацијскихразликаизмеђусрпске
хришћанско-патријархалне културе имодерне западњачке, латинске ци-
вилизацијепесничкијенајтемељнијеуобличиоЊегошуГорскомвијенцу.
Иакосууовомделуиједниидругиобичајиисхватањаприказаниуведр-
ом, делимичноихуморномтону, ане јединоупатетичнојидраматичној
атмосфери,утомсучељавањудвакултурнамоделаипакупрвипланизби-
јајумеђусобнедубокеинепомирљиверазлике.Но,тонисуразликеизмеђу
римокатоличкеиправославневаријантехришћанства,већуправоразлике
измеђудвасхватањаживотаидваразнороднасоцијалнаустројства,односно
измеђудвакултурнаобрасца.ВратившисеизМлетака,војводаДрашкоказује
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црногорскимглаваримаштајетамовидеоикаквојеопштељудскоикултурно
стањеутамошњојрепублици.ВојводаДрашкоМлеткегледаизперспективе
иухоризонтупатријархалнедемократскекултуреучијимјетемељимахри-
шћанскиморалкаонезамењивсадржајчовечногдуховногаристократизма.У
тојкултуринемавеликихразликауматеријалномстатусуљуди,пасамимтим
никласа;утојкултурисвакосевидикаоличност,братуБогу,украткопоштује
сечовекињеговопрвородно,Богомподаренодостојансво.СтогајеДрашко
саблажњенљудимакоји„одбогатствабјехуполуђели/ђетињахуистокаобебе“.
Надругојстранисуљудикоји„мучахусе,даимочипрсну,/даодерукорулеба
суха“;дабисепрехранилиипреживели,раденесамотешкенегоисмешне
ипонижавајућепослове:„небојесечестинипоштењу“.КућесууМлетака
споља„насвијетдивота“,алисуунутрамрачнеизагушљиве.Осимхлеба,дру-
гухрануДрашкоосећакао„некаквепреслачке“;чуднамујеидужинаобеда:
„потриурелижидоклеручај“.Наулицамајесвагдаграјаишаренилокаона
карневалима;алитуниконикоганепознаје,несачекујеинепоздравља,доку
ЦрнојГоричовекнећепроћимимочовекабезпоздрава,упознавањаиљудског
разговора.Вишеноовепојавне,спољнеразликеизмеђудвакултурнамодела,
ДрашкаиЦрногорцекојислушајуњеговизвештајсаблажњавастатусчовекау
томбогатомдруштву.Судовисуим„датеБогсачува,/малобољинегоуТур-
чина“.Акојеосуђеннаприсиланрад,човекјесужањкојинапољуживикао
животиња,безикаквезаштитеодприроднихнепогода;акојеутамници,живиу
тамнимјамама:„човјекпашчетусвезатнешћаше,акамоличојканесретњега“.
Невољника,„чојканесретњега“,туникојавнонесмесажаљевати(„несмије
сеовдеправозборит“).Утомцарствуматеријалногбогатства,привиднеила-
жљивеуглађеностисвакосесвакогабоји,свакосвакогадржи„затајногажбира
ишпијуна“,свакосвакогапредсудомопањкава,свакосесвојесенибојијерсу
људи„међусобомвјеруизгубили“.УкултуриизкојеДрашкоговориљудисе,
напротив,држејединовером:веромуБога,учовека,усебе,участипоштење,
уискрену,отворенуиистинитуреч.ТакваречуМлециманеманикаквувред-
ност.Драшкајелепопримиопринцип,распитаосеоЦрногорцима,похвалио
их,оБошњацимаиАрбанасимаизрекаопредрасудудасуљудождерикојиједу
заробљенеЦрногорце(штоДрашкасилноизненадиизачуди:„Ђеизјести,ако
Богазнадеш/качовјекизјестичовјека“),обећаопомоћЦрногорцима(„обећа
мииштомунеискаха!“),алиниједржаодосвојеречиидатогобећања(„Кад
послијед,свеоноизлиња,/кадаништанизбореноније./Ипосадмунебих
вјеровао/млијекоједаречебијело“).Иакосечуде,саблажњавајуисмејупред
призоримакојеимсвојимказивањемдочарававојводаДрашко,Црногорцини
накојиначинутимпризориманевидекатоличкиверскиобразацнегосамо
искривљењесвакевереичовечности.ИуправотојеоноштовојводуДрашка
доводидотврдогуверења„дасуБожјугрднопреступили/идаћеимцарство
погинути,ибољимаурукеуљести“.

У18.и19.векуусрпскојтеолошкојлитературизаоштренесудогматске
полемикеирасправесакатоличкимучењима,односносапретензијамаВатика-
надаразликемеђуцрквамапревазиђетакоштоћеПравославнуцрквуувестиу
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унијусаРимом.Убелетристициовитеолошкиспоровинемају,међутим,дубљи
стваралачкиодјек.Српскиписцитогадоба,попутнародногпевача,нетематизују
догматскеиисторијскепротивстављеностиправославнеикатоличкеверенего
различностидвасветавидепревасходнонацивилизацијском,културолошком,
каоинанационалномиисторијскомплану.Црквеникруговиосећајудажуд-
њуСрбадасеинтегришуумодернусредњеевропскукултуруРимокатоличка
цркваможедаискористидаимпонудиилинаметнеунијусаВатиканом,а
прихватањемунијеСрбиваљадазаборавесвојеисторијскетежњезаобновом
самосталненационалнедржаве.Збогтогаправославницрквеникруговициви-
лизаторскетежњесвојихверника,тежњемалобројногграђанскогсталежада
сеинтегришеуаустријскиполитичкиикултурнисистем,доживљавајунесамо
каопроменуииздајуправославневерскетрадицијенегоикаоодустајањеод
аутентичнихилегитимнихисторијскихциљевасрпскогнарода.Али,каошто
рекосмо,оваквиидејниставовиисказанисувишеусрпскојтеолошкојиполи-
тичкојпублицистицинегоубелетристици,укојојсу,пак,видљиванастојања
дасесрпсканародностафирмишеудухусентименталистичкихиромантичких
схватањаисторијеинацијекаквасунегованаусредњеевропскојкултури.

Усрпскојкњижевности19.векаверскетрадициједејственесуупоетици
реализма,алинисуупрвомплану,нитијепакуњимаправославнаверакон-
фронтиранасакатоличкимипротестантскимдуховнимстремљењима.Пра-
вославниипатријархално-фолклорниреализам19.векадочаравајуразличне
верекаоживописне,каткадегзотичне,понекадидиличне,ваздаживописне
обичаје.УовомпогледукарактеристичноједелоСимеМатавуља,чијили-
ковиприпадајуиправославномикатоличкомверскомкругу,икојиизисте
моралнеидуховнепозицијевидииједнеидруге,саједнакимсимпатијима
исаистедистанцеуспостављенедоброћуднимитоплимхумором.Додуше,
унекимпричамаизДалмацијеМатавуљјеприказаокакоправославничовек
неодустајно,једноставно,природноиживотнобранисвојуверуудоминант-
номиагресивномкатоличкомокружењу(„Пилипенда“).

Вишеноудругимхришћанскимконфесијама,српскиправославнипи-
сциопасностпосвојуверуосећајуумодернимидеологијама,односноууто-
пијскимсоцијалнимпрограмимакоједоносесамишколованиправославци,
аукојепочињедаверујеинарод.„Школскаикона“ЛазеЛазаревићаказује
управоотоме,одраматичномсучељавањутрадиционалногправослављаса
утопијскимсоцијалнимикултурнимидеологијама.

Протестантизам.Српскановакњижевноступотпуностијеасимилова-
лапротестантсковерскоучење.Протестантско,реформисанохришћанствоје
онадуховнаенергијакојаод18.векадоданаспресудноутиченаконституи-
сањеновогполитичко-економскогсистемаимодерногкултурногхоризонта.
Украткоћемоелабориратиовухипотезубезнапорадаједокажемојерсеона
чинисаморазумљивом.

Протестантскадуховностпродирала је у српскупатријархално-хри-
шћанску културу посредством рационалистичких и просветитељских
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идеологија.ДоситејОбрадовићињеговиследбенициигралисукључнуулогу
уизградњиновогкултурногобрасцаусрпскомнароду.Тајобразацјезасно-
ваннавериучовека,уприроду,упрогрес,уздравразум.Богјеприсутан
једнакоуприродиколикоиусопственомОткровењу...Човекјесхваћенкао
слободна,социјализованаиеманципованаиндивидуа,аневишекаодуховна
личносткојаопштисаБогом,сапредањем,саИстином.Истинусадаоткрива
самчовек.Онимаправодаускладусасвојимприроднимразумомслободнои
самосталнотумачииРечБожијуисказанууСветомПисму.Истинанијеједна
негоихимаоноликоколикоимаљуди,даклеонанијеАпсолутнегојепосве
личнаирелативна...Човекможесопственимприроднимснагамапокренути
бескрајаннаучниитехничкипрогресначијемкрајустојиземљскирајоли-
ченусавршеном,праведномифункционалномдруштву.Радом,стварањем
истицањемматеријалнихдобарачовекуствариславиБогаиузносимумо-
литвекојеОннајпунијеприма...Свакогданасопственимтрудомидобром
вољомтребаучинитинекодоброближњем,анесамосебииБогу...Традиција,
Црквенопредањеинародниобичајиодбаченисуупросветитељствукаопра-
зноверице...Овапоједностављенаначелапротестантскеетикепосредством
просветитељстваирационализмапосталасуруководнаначелауизградњи
новихдржаваиуређивањумодернихдруштава;посталасуоснованесамо
европскенегомодернесветскецивилизације,уграђенасуудржавниоквир
идруштвенихоризонтукојемживимодерничовек.Наравно,ованачеласу
владајућаиусрпскојновојисторији,од18.векадоданас.

Протестантска схватања су прожела и српску нову књижевност.У
српскојпатријархално-хришћанскојкултурикњижевностјебиланадахнута
мистиком,билајеизразепифаније,служилајемистичкомискуству,билајеи
самаформарелигиозногспознањаирелигиозногдоживљавањаегзистенције.
Уновојкњижевностирелигијуимистикузамењујуестетицизам,интелекту-
ализам,психологизам,историцизам,морализам,патриотизам,хуманизам...
Антропоцентричниуместохристоцентричногхуманизма;свестоисторији
иверауисторијскипрогресуместовереуВечност;жудњадасестворимо-
гућносавршенодруштвонаЗемљиидасеизобличенесавршеностиреалних
друштвениходносанаместовереуЦарствоНебесно;посматрањечовековог
унутрашњегсветаупсихолошкојиетичкојанеуонтолошкојперспективи
–тојекоординантнисистемукојемсеразвијановакњижевност,одпросве-
титељствадоданас.Самтајкоординатнисистемваспостављакњижевност
каоаутономнустварност,одвојенуоднепосреднеегзистенцијеиодпотен-
цијалнеБогомназначенетрансценденције.

У20.векумодернисти(упоезијимождавишеноупрози)покушавају
давратекњижевностњениммистичкимизворима,алитипокушајисуви-
шеносталгија замистикомнегоистинскаепифанија,односноаутохтоно
мистичкоискуство.Стогасуиуметнициикњижевнимислиоциутомвеку
самукњижевностпокушалидапредставе као аутохтонуформудуховног
искуства,каоонодуховноискуствокојејеприрођеночовековојприродиу
свимвременимаипросторимаикојејесамопосебиједнанеупитна,аконеи
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највишаистина.ДалисеоваквимсхватањимакривотвориИстинаиСмисао?
Можеликњижевностунововековнојцивилизацијиизићиизстањаукоме
симулираИстинуиСмисао,адапритоменеуђеустањесамодеструкције,
каоупостмодернизму,нодасеприкључинаизвореаутентичногрелигијског
имистичногискуства?Засадатоизгледанемогућним.Наиме,уцрквеној
културикњижевностјетекједнаодсадржинарелигиознесвестиирелиги-
ознихобреда;онајесредствокојимрелигијасаопштаваконачнуИстину.У
модернојкултури,пак,одренесанседоданас,религијанијешираисвеобу-
хватнијаодкњижевности,нитијепакнајвишисадржајкњижевности,него
једанодвишемогућнихсадржаја,алинеиобавезан.Умодернојкултури
књижевностнежудизаконачномИстиномнегозаестетскомхармонизацијом
мноштварелативнихистина.Ипак,иумодернојцивилизацији–којуграде
превасходноенергијеприродногразумаиинстинката,амањеенергијеинту-
ције,душеидуха,иукојојјевремечовечнеегзистенцијесуженонаљудску
историјуиземаљскотрајање,апросторбивстовањаограниченнаконкретно
друштвоиодређенукултурнуформацијуукојојчовекживи–уметностиу
њеномокриљукњижевностјошувекјеудослухусакосмичкимвременом
икосмичкимпростором,саДухомкаокосмотворноменергијомиисходи-
штемсвеколикогбивства.Укратко,иакопокушавадабудесамосмисленаи
самотворна,независнаодрелигије,уметностиумодернојцивилизацијисвој
егзистенцијалнидигнитетидуховниидентитетцрпеуправоизонесферекоју
покушавадапотиснеизамени–извере.Тојетакозатоштојеверанајпуни-
јасублимацијадуховнихосноваегзистенцијеиштосамимтимпредставља
темељсвакекултуре.“Културапочињетамогдедуховнисадржајтрагаза
својомправомисавршеномформом.”(Иљин2014:19)„Правуисавршену
форму”духовнихдимензијаидуховних садржајаљудске егзистенције за
Иљинапредстављаправославнавера.Уметностје,сматраон,такођефор-
мадубинскедуховностиегзистенције,ионатакођетежидабудесавршена.
Акоууметностинемажудњезасавршенством,онајеондапатворенаане
аутеничнаформадуховногискуства.Далисетажудњаосећаумодерној
уметности;далиимодернауметностусекуларнојцивилизацијинастајеиз
жудњезасавршенством,каоштојенастајаларелигиознауметностуокриљу
класичнехришћанскецивилизације?

Јудаизам.Каонајстаријимонотеистичкиверскиобразац,јудаизамјеу
српскојкњижевностиприсутанпревасходнокрознекемотивеизСтарогЗаве-
та.МотивиидухСтарогЗаветадискретнопрожимајуцрквенукњижевност;
иакопосредно,ународнојкњижевноститимотивисуснажнаобликотворна
исемантичкаенергија;старозаветнадуховносттрансферисанајеиудела
модернелитературе.

ЖивећисаСрбимаготовополамиленијумаЈеврејисуусвојојзајед-
ницичувалисопственијезик,обичајеистаруусменукњижевност,алинису
писалиноваделанасвомјезикуиудухусвојеверскеинароднетрадиције.
Додуше,ИсакСамоковлијајеписаопричеоживотусарајевскихЈевреја,али
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удухуфолклорногирегионалногреализмакаоопштеприхваћеногиснажног
поетичкогсистемаусрпскојкњижевности19.и20.века,анеудухујеврејске
верскеинароднетрадиције.Писцијеврејскогпореклауглавномсуукњи-
жевностидејствоваликао„СрбиМојсијевогЗакона“,односноприхватали
супоетичкепарадигмекојесубилетренутноактуалнеусрпскојиевропској
литератури.СтаниславВинавер,например,биојенесамоследбеникнего
ипрвосвештениксрпскогекспресионизма;ОскарДавичојебиоистакнути
креативанучесникунадреалистичкомпокретуизмеђудвасветскарата,као
иоригиналанзаступникнеомодернистичкепоетикеудругојполовини20.
века(оовомевидети:Палавестра1998).

Ислам.Осимправославногиопштегхришћанскогверскогобрасца,у
српскојкњижевностијенајснажнијеисламсковерсконаслеђе.

Усрпскојцрквенојкњижевностинемањићскогдобаоисламу,логично,
неманикаквогговора.Упосткосовскомпериоду,ухроникамаилетописи-
макојесуписалимонаси,исламјепредстављенкаоискушењехришћанске
егзистенцијеидуховности,каоагресивнаинепријатељскаверапремакојој
сезаузимаосуђујући,одбрамбениилиигнорантскистав;одтаквеантихри-
шћанскевереваљасечуватииштовишеудаљити,аникакојеневаљаупо-
знатијерјетоопаснонесамоподуховнусамобитностнегоипофизичку
егзистенцијучовекахришћанина.

Ународнојепскојпоезијиисламодносноисламскиобичајиисхватања,
турскименталитетинасилничкавладавина,представљајузасебантематски
круг.Уодносупремаисламскомверскомобрасцу,оличеномуТурцима,ре-
активиранајемитолошкакултурнаподсвестсрпскогнарода:Турцичестоу
песмигубебилокојаантрополошкасвојства,адобијајуособинезлихимоћ-
нихмитолошкихбићакојачовекморадасавладавамудрошћу,лукавством
ијунаштвом.Уовомконтексту,врлојезанимљиванапоменаВукаКараџића
узмитолошкуепскупесму„Секуласеузмијупретворио“,тачнијеузпесму
„Опетто,алидрукчије“.Упрвојверзијиглавнијунакјеисторијскаличност
Сибињанин Јанко, хришћански војсковођа противТурака.Поредњега у
другојверзијиупесмујеуведенсрпскидеспотЂурађБранковић;управоон
одлучујућеутиченарасплетдогађаја,односноонбираизмеђузмије,укоју
сепретвориоБановићСекуладабиухватиотурскогцараидонеогаЈанкуу
ропство,исокола,укојегјепретворентурскицарикојијеухваћенидове-
денуропствоодлетећезмије.Иакознадајехришћанскијунакпретворен
узмију,атурскицарусокола,ЂурађсаветујеСибињанинЈанкадаустрели
змију,анесокола,односноТурчина.(„Алговорибан-деспотеЂуро:/Зарне
знадеш,одСибињаЈанко,/Дамијесмогнјездасоколова,/АТурцисугнјезда
гујињега?/Удригују,неудрисокола.“)Вукјеузпесмудаоследећунапомену:

Приповиједају(каоштосеипјева),дајебан-деспотЂуро(ЂурађСмедеревац)прије
тогапитаоЈанка:„ДатидаБог,Сибињскавојводо!/ДадобијешцаранаКосову,/Какуб
намавјеруоставио?“Аонодговорио,даћеимоставитилијепуМаџарскувјеру:даграде
мисеидавјерујуРим-папу.Ондабан-деспотЂуропошаљепосланикеТурскомецару,
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тегазапита,какућеимонвјеруоставити,акоразбијеМаџаре;аТурскицародговори:
„Начинићуцрквуиџамију,/Обадвијеједнупореддруге:/Коћеклањатнекидуџами-
ју,/Коћескрстит,некидеуцркву.“Изатовеледајебан-деспотЂуропревариоЈанка.

АлипесмуукојојсеовакоказујеВукународунијенашаоницелуни
укомадима;осталојесамосећањедасенекадитакопевало.Уопште,осим
песме„ЂурђеваЈерина“–укојојЈеринанеслушасаветунукаМаксимада
кћеркудадезаугарскогилимосковскогкраља,даклезахришћанинакојиће
поштоватисрпскудржавнусамосталност,негоједајезаТурчинакојиодСрба
узима„земљуиградове“–ународнојепскојпоезијинемапесамаукојимасу
Србиудилемидалидасеприклонекатолицизмуилидапотпаднуподтурску
властиисламскукултуру,кадвећнемогудасачувајусамосталност;уместоте
дилеме,прихваћенојеЛазаревоопредељењеизмеђуцарстваземаљскогиЦар-
стваНебескогкаопунаисторијскаистинаикаонајвиши,есхатолошкисмисао
српскеегзистенцијеуисторији.ИустиховимакојејеВукнавеоунапомени,
каоделовезаборављенеиизгубљенепесме,српскидеспотсеопредељуједа
сачуваверуанедржаву,односнодаприхватионутуђинскувласткојамујем-
чиочувањевере,анеонукојамунудиочувањедржавепоценудасеодрекне
вере.Ународнојсвести,православнавера,каоизвориуточиштеунутрашње,
духовнеслободе,важнијајеоддржавекаозаштитникаспољашњесамостално-
сти;запотврђивањеиочувањенационалнесамобитностинеопходнијајевера
негосамосталнадржава;државанародуивредисамоондаионоликокадјеи
коликојеутемељенаухришћанскимдуховнимвредностима,ондакадчуваверу.

Укасномромантизмуифолклорномреализмуусрпскојкњижевности
исламскацивилизацијаимадругачијивредноснистатусноународнојицр-
квенојкњижевности.УпозномромантизмусрпскиписцитематизујуИсток,
подкојимсеподразумевауглавномисламскакултура.СрпскиписциуВој-
водини(ЈованЈовановићЗмај,ЈаковИгњатовић,ЛазаКостић,ЂураЈакшић)
успоставилисупосреданодноссаОријентомпреконемачкекњижевности,
укојојјеуепосиромантизмаоживелоинтересовањезаисточњачкекултуре
изамотивеиформеизоријенталнихкњижевности.ПисциуСрбијиимали
су,пак,непосредандодирсаисламскомкултуромкојусунаБалкандонели
Турци.Хришћанскииисламскикултурниобразацмеђусобносусесударали,
искључивали,игнорисали,алиикоегзистиралиипреплиталисе.

„Она[исламскакултура]убрзојепресталадабудекултураосвајачаи
дотемересепридружилааутохтонимтоковима,данаподручјуСрбије,аи
удругимкрајевима,долазитокомисторијеидосимбиотскихкултура,наро-
читоуградовимакојисудужеосталиподтурскомвлашћу(Ниш,Врање)“,
констатујеИванШопуважнојкњижевно-културолошкојстудијиИстоку
српскојкњижевности(Шоп1982:21).Тајсимбиотичкикултурниобразац
представљаспецифичнукултурнутрадицијуусрпскојкњижевности,тра-
дицијукојанастајеуокриљуисламскецивилизацијеакојунегујунесамо
Турциидомаћеисламизованостановништвонегоделимичноипокорени
православнинарод.Инесамоукњижевности,ноиудругимформамакул-
туреосећаоседухисламскецивилизације:
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Оријенталнидухосећаосеусвакомпогледу:ујезику,уфолклору,уграђевинарству,у
веровањимаипразноверицама,уначинуживота...Вишевековнаисторијасрпскогнаро-
дабилајеповезанасаИстоком,тејеисточњачкиутицајбионеминованулегендамаи
предањима,ушаламаидосеткама.Једномречју,оријенталнимутицајем,источњаштвом,
примљенимпрекопосредника–Турака,билајепрожетасвакаделатностиактивност.
ЖивотједногСрбинатогавремена,безобзиракоместалежуикласнојструктуриприпа-
дао,одвијаосепоједномустаљеномредукојисенијемногоразликоваоодисточњачких
адета.Одмузикепачакдо,например,одевањаикулинарства,нијесемогланегирати
близинаОријента,нитисемогаоизбећиизвестаноријенталнидухистил.(Шоп1982:25)

Дакле,упоредосахришћанско-патријархалнимкултурнимобрасцем,
којијенајделотворнијиинајбитнијиусрпскојнароднојисторији,усрпском
народубиосеукорениоиједанхибридан,симбиотичкикултурниобразац,
настаопреплитањимаисламскеихришћанскевереупатријархалнојкултури.
„АодноспремаОријентуједнајеододликакојимасеизражавасамосвојност
бића српске књижевности,њена аутономија у односуна токове европске
књижевности.“(Шоп1982)Алисамтајхибриднимоделнијеуосновибио
изворноверскинегосветовњачки,секуларизован.Уњемусусеисказалете-
жњеграђанскеипатријархално-секуларнекултуре,укојојсуизвитоперена
какоизворнахришћанскатакоиисламскаверскаучења,односноприлаго-
ђенасуреалномипрактичномживотуподтуђинскомвлашћу,пасуутолико
витализована,алисуосталабезверскогикултурногидеализма,лишенајаче
духовнеиверскеенергијеусебикојабиимомогућиладасетрансферишуу
модернукултуру.Класичнапатријархално-хришћанскасрпскакултура,на-
против,носилајеисачувалаусебипотенцијалдасемодернизује.

Хибридна,секуларнапатријархалнакултурабилајеантимодернаианти-
европска,тесеуновомдобупрактичноугасилаиосталасамокаосећањена
романтичарскибунтпротивисторијскогтокакојијеизнедриомодернудухов-
ност.Управоутомхибридномкултурномобрасцу,којисегасионаисторијском
хоризонту,некисрпскиромантичарисутражилидуховноуточиште.Један
духовнисветунестајањупонекиромантичаридоживљавајукаостари,па-
тријархални,народно-аристократски,уређен,топаоегзистенцијалнипростор,
којијесадаугроженодновихобичаја,новихдруштвенихформи,новогмора-
лаидрукчијегстилаживљења.Уромантичкојносталгијизастаримдобрим
временимаваскрснулајеиисламскакултура,уновом,идеализованомвиду.

ЈованИлић је „бардисточњаштва“ у српској књижевности;његова
културнаидеологијанашлајеодјекауделимањеговихсиноваДрагутинаи
Војислава,каоиуприповеткамаБраниславаНушићаРамазанскевечери.И
писцикојиразвијајупоетикуфолклорногреализмапрепознајумуслиманску
заједницукаоегзотичнусредину,алиикаоуточиштестарогморала,чисте,
наивнедушевностиикаооазуукојојсечуваисламскаживотнафилософија
увременукадаиусрпскомнародуприматпреузимадоминантнамодерна
европскакултура, каоновкултурниобразацкојипотискујепатријархалну
културуикоји,чинисе,немаслуханизаисламнизаизворнухришћанску
верскутрадицију.Иаконеприпадајутомхибридномкултурноммоделунего
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традиционалномправославно-патријархалномкаоимодерномкултурном
обрасцуунастајању,СветозарЋоровић,СтеванСремац,БорисавСтанковић
инекидругиреалистииранимодернистиосећајуисламкаодобрународну
верусвојихсународника,пишусасимпатијамаидуховномемпатијомотој
вериињенимприпадницима, саосећајусадостојанственим,трагичними
узалуднимнапоримаприпадникатекултуредасачувајусвојуфилософију
животаидасеигнорантско-стоичкидржепредснажнимпродоромевропског
културногобрасцаубившуисламскуцивилизацију.Симбиотска,хибридна
исламско-хришћанскакултуранегованајеуглавномповарошима,докјеу
планинскимобластимасвевреметурскевладавинечуванаибрањенаизвор-
насрпскахришћанско-патријархалнакултура.ИсамиисламизованиСрби
сачувалисунекестареобичаје,животнулогикуиопштидухсрпскепатри-
јархалнекултуре.

Уновомдобуписцимуслиманиприлагођавалисусвојеверсконаслеђе
српскимиевропскимкултурнимикњижевнимобрасцима.Но,ипоредсвих
тихтрансформацијаисламскедуховностиусрпско-хришћанскомиевропском
културномхоризонту,исламскадуховностјесачуваласвојуспецифичност
ипрепознатљивостусрпскојнароднојиуметничкојкњижевноси(видети:
Тутњевић2004).

Религијскихибриди.Усрпскојмодернојкњижевностиу20.веку,посебно
удругојполовинитогстолећа,изворневерскетрадиције(хришћанска,јевреј-
скаиисламска)немајуонајзначајиулогукаквусуималеусрпскојкласичној
књижевности(црквенојинародној),паниукњижевности19.века.Изворна
традиционалнарелигијскаучењаумодернојкњижевностисуестетизована,
рационализованаирелативизована.Поштосумеђусобноизмешанеиуједначе-
не,верскетрадицијесупрераслеилисудеградиранеурелигијскехибридекоји
немајупресуднуулогууконституисањуобликаизаснивањусмислакњижевног
дела.Укратко,верскаучењаирелигиознидоживљајинемајуумодернојкњи-
жевностистатусистинитогисвеобухватногдуховногхоризонтаукојемсерађа
иживикултураиуњеномкрилууметност.Наместовере,каоуниверзалнеи
двороднечовечнедуховности,умодернојкњижевностиисторијаикултурасу
постављенекаонајширикоординантнисистемукојемсеодвијареалначовечна
егзистенција.Уготовосвимделимамодернекњижевностиизворнуверујеис-
тиснулаеклектична,секуларизована,рационализованаиестетизованахибридна
религија.Илустрацијеради,овдећемоприказатикакосурелигијскихибриди
утканииуграђениудвазнаменитасрпскаромана:АндрићевНаДринићуприја
иПавићевХазарскиречник.

НаДринићуприја.Сложен,драматичан,дубинскидоживљајисторијске
сучељеносииантагонистичнепреплетеностихришћанскеиисламскекултуре
наБалкануисказанјеуовомделуИваАндрића.

Народниживот,историјаинароднакултураукојимајеАндрићоткрио
непресушноврелоуметничкеинспирацијепресудносуобележенисусретом
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источњачкеисламскесазападњачкомхришћанскомверомикултуром.Сусре-
тањедвацивилизацијскаобрасца,двефилософијеживота,онекристалисане
уисламуионеухришћанству,показујесеикаосукобљавањедвасвета,и
каоњиховопрожимање,икаомеђусобноогледањеисамоспознавање.УАн-
дрићевомделуналазимосвеовемогућнеситуацијеиисходекојисејављају
усусретудваразличнаживотнаикултурнаобрасца.ЗбогтогасеоАндрићу
говорикаоописцуизмеђуИстокаиЗапада.Прецизнијебимождабилоказати
дајеонписациИстокаиЗапада,анајтачнијејепомоммишљењуодређење
дајеАндрићписацизнадИстокаиЗапада.Јер,онјепревасходнописацкул-
туролошкихромана,атајтипроманазаснивасенадраматичномсусретањуи
огледањунајмањедвакултурнаобрасца,пастогакултуролошкироманникад
неприпадаупотпуностиједномкултурномхоризонту.УАндрићевомделу
јаснојевидљиваовасуштаодликакултуролошкогромана.

Наиме,изнадиједногидругогкултурногобрасцакојесучељаваАндрић
стављаживот,личностиљудскусудбинукаонепромењивуитрајнуоснову
самељудскеегзистенцијеусвимвременимаисвимкултурним,социјалними
историјскимформацијама.Историја,вераикултурасуондасаможивописна
потканазагаситојосновиживота.Заиста,маколикодајеАндрићеварекон-
струкцијаисторијскихепоха,каоидухаодређенекултуреиликолективне
психологијепојединихнародноснихинационалнихзаједница,уметнички
уверљива, чињенично тачнаиживотноистинита, она јеипак текфонна
којемсеваскрсавајуимагинативниљудскиликовиињиховесудбине,иса-
мооквирукојемсеодвијавечнадрамаљудскеегзистенције.Живот,човек,
судбина–тојеосноваукојуАндрићуткивакултурнеиисторијскесадржаје
својихромана.Иондакадобичаје,навике,веру,културу,својенародносне
митовеилегендеиразноврснеобликеколективногживотаосећајукаобитан
ослонацисмисаоиндивидуалнихживота,већинаљудиизнадсвегастављају
самживот.„Поприродномзакону“–казујенамписац-хроничаруроману
НаДринићуприја–„светсеодупираосвемуштојеново,алинијеутоме
ишаодокраја,јерјевећиниживотувекважнијиипречиодобликаукоме
сеживи.Самоуизузетнимпојединцимаодиграласедубља,истинскадрама
борбеизмеђустарогиновог.Зањихјеначинживотабионераздвојноибез-
условновезансаживотомсамим“(Андрић1967:148).Анадругомместу
хроничаровакоописуједухвременакојисерађаизсусретадвејуцивилиза-
ција,западноевропскеоличенеусоцијалномустројствуикултурнимтежња-
маАустрије,ибалканске,којојприпадајуихришћанскаиисламсканародна
заједница:

Низакогаодкасаблијанијеновиживотзначиоостварењеоногаштосуониукрви
носилииодувекудушижелели;напротив, свисуони,имуслиманиихришћани,
улазилиуњегасамноговрснимиапсолутнимрезревама,алитерезервесубилетајне
искривене,аживотвидљивимоћан,сановиминаизгледвеликиммогућностима.И
већинасе,послекраћегилидужегколебања,препушталановој струји,пословала,
стицалаиживелапоновимсхватањимаиначинима,којисудаваливишемахаипру-
жаливишеизгледаличностипојединцачовека.(Андрић1967:191)
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Унутрашњадинамикаи драматикаАндрићевог романа развијају се
управонараскршћустарогиновогначинаживљења,наразлазуизмеђужи-
вотаикултуре,односнонаосећањуједнихдасувераикултуранераздвојне
одживота,инаувиђањудругихдајеживотважнијиипречиодверскихи
културнихкалупаукојејесмештен.Опредељивањеликованавододелници
измеђуживотаивереАндрићнеприказујекаоодликуодређеногкултурног
обрасца,другимречима,тоопредељивањенијеусловљенокултурномина-
ционалномприпадношћуликова,јериусрпскојиумуслиманскојсредини
имаљудикојисвојуверуценевишеодживотаионихкојиживотосећају
већим,пречимитрајнијимодкултуреиверекојуисповедају.

УАндрићевомроманумеђусобносеогледају,сударају,прожимајуи
самоспознајузападноевропскицивилизацијскимоделибалканскикултурни
образац,унутаркогасепакразазнају,разликујуимеђусобнопротивставља-
јуисламскиихришћански, српскиитурскиверскиикултурнихоризонт.
У темељемодерног западноевропског цивилизацијскогмодела уграђена
јеверауисторију,уљудскирадисоцијалниактивизам,уопштипрогрес
иличнучовековусрећу.ТаквауверењабиласупреовлађујућауЕвропиу
последњојчетвртини19.века,трезвеноиироничнобележилетописац-при-
поведачромана.Вели:„Тосубилаонатридеценијарелативногблагостања
ипривидног,францјозефовскогмиракадјемногиЕвропљанинмислиода
иманепогрешнуформулузаостварењестолетногснаопуномисрећном
развиткуличностиуопштојслободиинапретку,кадједеветнаестивекпро-
стираопредочимамилионаљудисвојемногострукеиварљивеблагодетии
ствараосвојуфатаморгануодкомфора,сигурностиисреће,засвеисвакога,
поприступачнимценамаинаотплату...“(Андрић1967:189)Оптимистичка
фатаморганаоткрилајеновулажнуверу,којајепочиваланасхватањудасе
драмачовечнеегзистенцијеукосмосуиљудскаприроднасудбинапотпуно
испуњавајујединоуисторији,упланскомрадуиуматеријалномнапретку.
Ачовекубалканскецивилизацијетаквавераисхватањаизгледајучудними
опасним.„...Јертусталнупотребустранацадаградеиразграђују,дакопају
изидају,подижуипреиначују,тувечитуњиховутежњудапредвидедејство
природнихсила,даимизбегнуилидоскоче,тоовдениконеразумеинеце-
ни.Напротив,свекасаблије,анарочитостаријиљуди,видеутоменездраву
појавуирђавзнак...“(Андрић1967:150)Надругомместулетописацдухов-
ногживотабележијошдубљинеспоразумизмеђудваживотнастремљења
идвапротивстављенацивилизацијскаопредељења.„Свису“–вели–„били
незадовољнизбогтихновихмера.Онесупосвојојприродибилепротивне
свимањиховимсхватањимаинавикама,јерјесвакиодњихосећаокаоиз-
лишноинеразумљивопонижењетомешањевластиуњеговеличнествари
ињеговпородичниживот...“(Андрић1967:168)

Човекбалканскецивилизацијеневеруједасесавсмисаољудскогжи-
вотаиспуњавауисторији,него јединоунадвремену,удубљимзаконима
животакојисуизнадсталнихинепредвидивихисторијскихпромена,или
пакуесхатону.Уто,сваконасвојначин,верујеимуслиманихришћанин.
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Исламскосхватањетрајних,надисторијскихзаконаисмисловаживота
заступајумногиимагинативниликовиуАндрићевомроману,анајпунијеје
сублимисаноуноћномразговорунамостубеговскогунукаБахтијаревића
саМладобосанцемГалусом.Удухусвеопштегевропскогоптимизмакојије
изнедрио19.векмладиГалусекстатичнопроповедавизијуслободнеипра-
ведненационалнедржаве:

Видећеш,Фехиме,–увераваојезанесениГалуссвогдруга,каодајетостваровено-
ћиилисутрашњегдана–видећеш,остварићемодржавукојаћебитинајдрагоценији
прилогнапреткучовјечанства,укојојћесвакинапорбитиблагословен,свакажртва
света,свакамисаосамоникла,ношенанашомријечи,исвакодјелосапечатомнашег
имена.[...]Јер,отомвишенемасумње,намајесуђенодаостваримооночемусусви
нараштајипријенастежили:државу,рођенууслободиизаснованунаправди,као
једандиобожјемисли,остваренназемљи.(Андрић1967:272)

Алиоверечиударајуућутањесаговорника„каонепролазанзидута-
ми“.Ћутањепоричесвеоноштојереченоиобјављује„својнеми,јаснии
непромењивисмисао“.ЋутањемладогмуслиманаАндрићартикулишекао
исламскуфилософијуживота.

Темељисветаиосновиживотаиљудскиходносауњемуутврђенисузавекове.Тоне
значидасеонинемењају,алимеренидужиномљудскогживотаизгледајувечни.Од-
носизмеђуњиховогтрајањаидужинељудскогвекаистијекаоодносизмеђунемирне,
покретнеибрзеповршинерекеињеногсталногичврстогдначијесуизменеспореи
неприметне.Исамапомисаоопроменитихцентаранездравајеинеизводљива.Тоје
истокаокадбинекозажелодамењаипомераизворевеликихрекаилежиштаплани-
на.Жељазанаглимпроменамаипомисаооњиховомнасилномизвођењујављајусе
честомеђуљудима,каоболест,ихватајумахапонајвишеумладићкимглавама;само
теглавенемислекакотреба,непостижунакрајуништаиобичносенедржедугона
раменима.Јер,нијељудскажељаоношторасполажеиуправљастваримасвета.Жеља
јекаоветар,премештапрашинусаједногместанадруго,замрачујепонекадњомецео
видик,алинакрајустишавасеипадаиостављастаруивечнусликусветаизасебе.
Трајнаделаназемљиостварујусебожјомвољом,ачовекјесамоњенослепоипокор-
нооруђе.Делокојесерађаизжеље,човековежеље,илинедоживиостварењеили
нијетрајно;усвакомслучајуниједобро.Свеовебујнежељеисмелеречиподноћним
небом,накапији,нећепроменитиуосновиништа;проћићеизнадвеликихисталних
стварностисветаиизгубитисетамогдесесмирујужељеиветрови.Азаиставелики
људи,каоивеликеграђевине,ничуиницаћетамогдеимјебожјимпромисломодређе-
номесто,независноодпразних,пролазнихжељаиљудскесујете.(Андрић1967:273)

Карактеристичанјеиречиткратаккоментарлетописцанамонологмла-
догмуслимана:„АлиБахтијаревићнијеизговориониједнуодтихречи.Они
који,каоовајмуслиманскимладић,беговскиунук,носесвојуфилозофију
усвојојкрви,живеиумирупоњој,алинеумејудајеискажуречиманити
осећајупотребезатим.“

Битнесадржинеисламскефилософијеисторијесадржанесуунаведеном
монологуипишчевомкоментару:опрезуместооптимистичкогактивизма,
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тежњакамиру,унутарњојхармонијисаприродомиживотом,сумњаучо-
вековуснагуиусмисаоњеговихжељаисноваусвету,вераувечнуслику
светаиусталнестварности,фаталистичкоприхватањеБожјевољеимирење
сасобомкаосаоруђемтевоље,садржајноиречитоисточњачкоћутањекоје
разумејусамооникојидамаримаистородноосећајусветиживот...

Другојачијејеправославнохришћанскопоимањенадисторијеисказано
уовомАндрићевомроману.Унадисторијскомвременунеманипрошлости
нибудућностинегојединосадашњостикојајеотворенапремаВечности.

Усрпскимкућама,којесусабијенеокоцрквенаМејдану,неманижалбинапрошлост
нибојазниодбудућности;самострахитегобасадашњице.Тувладанеконарочито,
немозапрепашћењекојеувекостајекодљудиизапрвихударацавеликогтерора,хап-
шењаиубијањабезредаисуда.Алиисподтогазапрепашћењасвејеисто,какоје
билоранијеиодувек;истопритајенослућењекаонекадпревишеодстогодина,кад
сунаПаносугорелеустаничкеватре,истанада,истиопрез,иистарешеностдасесве
поднесе,акодругачијенеможедабуде,ииставераудобаркрај,тамонегденакрају
свихкрајева.(Андрић1967:329)

Другојачијејеухришћанаиосећањевремена:„Такоимпролазиноћ
исањомживот,саводопасностиистрадања,алијасан,непоколебљиви
правусеби.Вођенидревниминаслеђенимнагонима,онигацепкајуиделе
натренутнеутискеинепосреднепотребе,губећисепотпуноуњима.Јер
јединотако,живећисвакитренутакодвојеноинегледајућининапредни
натраг,можесеовакавживотподнетииживчовексачуватизабољедане.“
(Андрић1967:333)

Православнафилософијаживотаиисторијеневеруједајестварност
овогсветасталнаинепромењива.Стварностсенеприхватапасивноносеу
њојучествује,аконикакодругачијеондарешеношћу„дасесвеподнесе,ако
другачијенеможедабуде“.Уовоземаљскомживотуивременуизлишнајеи
жалбанапрошлостистраходбудућности.Јеровдејесве–инадаиопрез,и
мукаизанос–самоиздвојентренутаквеликогесхатолошкогвремена.Право-
славничовекжививером„удобаркрај,тамонегденакрајусвихкрајева“.А
накрајусвихкрајевајеесхатон,ВечностиЦарствоНебесно.Одатле,изтог
великогвремена,изкрајасвихкрајева,обасјавасељудскаисторијаиосмишља-
ваљудскаегзистенција,анеизсамединамикеисторијеукојојчовексвојом
вољомиснагоммењаприроднустварност,какосеверујеусекуларизованој
европскојмодернојцивилизацији,нитипакутрајностиинепромењивости
стварностиовогсвета,какосепретпостављауисламскојфилософијиисторије.

УсвомпрвомисторијскомромануИвоАндрићје,каоштосмовидели,
сугестивнонасликаосуштинудвејуцивилизација:европскеибалканскеи
исказаосуштинутрифилософијеживота,односнодушутривере:правосла-
вља,исламаимодерногкатолицизмаипротестантизма.Тиобрасциидуховни
хоризонтидатисуусублимисаномикристализованомоблику.Самоњихово
језгроје,наиме,кристалисано,духовноимисаоноконзистентно,самосвојно,
унутраидентичносамомсеби,иондакадсенапољуприлагођавадругом
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иразнородном,иликадсесањимпривиднопрожима.Иакосеповремено
страшносударају,иакосупунеподозрењаипредрасудапремадругомидру-
гачијем,двацивилизацијскаобрасцаитриразнороднезаједницевереипак
међусобнокоегзистирајунаосновузаједничкеслутњедајеживотпречиод
вере,дајесудбинасвакогстворењаназемљисроднасвеједнодаличовек
верујеусебеиусвојумоћдапромениисторијскуиприроднустварност,или
убожијупредодређеностинепромењивостприроднеиисторијскестварно-
сти,илиунекудругу,вишуибољустварносткојанассвенесумњивочека
иприманакрајусвихкрајева.Унутрашњадраматикаиспољашњиизглед
романескнеграђевинепочивајунамирномиприбраномдуховномпогледу
летописцакојипратиљудеинароде,њиховевереикултуре,обликезајед-
ничкогипојединачногживота,ујединственоминепрекинутомисторијском
току.Тајсмирендуховнипогледувреме,историјуикултурунавишемплану
хармонизујеоноштоизгледаилиштоустварностијестемеђусобноантаго-
низовано,разнородноипротивстављено.

Хазарскиречник.МилорадаПавићанатематскомпланујеоригиналан
културолошко-историјскироман;насемантичкомнивоуоводелојефило-
софски,анастилскомиобликотворномпоетскиифантастичкироман.Али
свеовепознатероманескнежанровеПавићјенакомпозиционо-структурном
плануразградио,(де)мистификоваоипародирао.Уизвеснојмерионједе-
струисаои(де)мистификоваоисамукњижевност,културуиисторију.Нео-
бузданапишчевамаштаиконцентрисанаконтролисанкреативнинабојиз
којихјенасталајединственаинепоновљивакњижевнаструктура,померили
суудругипланисториософскевизије,метафизичказначењаимогућнепро-
рочкепорукеромана.(Тавишазначењаре-конструисаојеКристијанОлаху
студијиКњигаБог–(Постмодерна)духовностуХазарскомречникуМило
радаПавића,Београд:Институтзакњижевностиуметност,2012)

Хришћански, јеврејскииисламскиверскиикултурниобразацуПа-
вићевомроманусумеђусобносучељенитакодасудоведениуистураван:
изједначенису,релативизовани,пародијомдеструисани.Очекиванојеонда
што јенемачкикњижевнимислилацХансРоберт Јаус (каоинекидруги
тумачи)уПавићевомроманупринципрелигијскетолеранцијеиверскерав-
ноправностисхватиокаокомпозициононачело,најдубљисмисаоинајвише
значењеовогдела.

СветритрадиционалнерелигијеуПавићевомроманузаистасуравно-
правне–усопственимнедостацима,додуше.Свакатежидабудепотпуна
ичврсторазграниченасадругедве,алиниједнаутоменеуспева:свакаје,
наиме,непотпунабезонедвекојенежелидапозна.Ованепотпуностсваке
вере,којатежисамодовољности,основајењиховемеђусобнетолеранције.
Толеранцију,међутим,успостављасамписац,санекевишесазнајнепозиције,
онанијесадржанаубићусамерелигије,уњенојаутохтоној(само)довољности.

Ове тезеилуструјемонавођењемопширниходломакаиз триКњиге
Хазарскогречника,свеснипритомдасвакоказивањеуромануимаисвоје
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порицањеидрукчијуваријацију,итонесамоудругојнегоиуонојкњизикојој
припада,адапритомниједнавизијанемауроманустатусносећеистине.

Црвена књига – хришћанскиизворио хазарскомпитању:Казивање
НиконаСвеваста,Сотоне,АврамуБранковићу:

Чујтедаклештонезнате.Трирекеантичкогсветамртвих–Ахеронт,Пирифлегетон
иКоцитприпадајуданасподземљимаислама,јудаизмаихришћанства;онетекуде-
лећитрипакла–Гехену,Хадиледенипакаомухамеданаца,исподнегдашњехазарске
земље.Итусесучељавајунатојтромеђитрисветамртвих:Сотонинаогњенадржава
сдеветкруговахришћанскогХада,сЛуциферовимпрестоломизаставамапакленог
цара;исламскоподземљесИблисовимцарствомледенихмукаиГебхураховоподруч-
јеслевестранеХрама,гдеседехебрејскибоговизла,пожудеиглади,Гехенаувласти
Асмодеја.Татриподземљасенемешајуиграницемеђуњимаизвученесугвозденим
раломинећебитидозвољеноникомедаихпрелази.Додуше,витатриподземљапо-
грешнозамишљате,јернематеискуства.Ујеврејскомпаклу,удржавианђелатамеи
грехаБелијааланегоре,каоштовимислите,Јевреји.Тамогоресличнивама,свесами
Арапиилихришћани.Наистиначинухришћанскомпаклунемахришћана–тамоу
огањдоспевајумухамеданциилиониДавидовевере,доксеуИблисовомисламском
мучилиштуналазесвесамихришћанииЈевреји,анеманиједногТурчинаилиАра-
пина.ЗамислитеМасудија,којистрепиодсвогатакострашног,алидобропознатог
пакла,атамо,уместосвојеганаиђенахебрејскиШеолилинахришћанскиХадгде
ћугајадочекати!УместонаИблиса,налетећенаЛуцифера.Замислитехришћанско
небоизнадпаклаукојемиспаштаЈеврејин!
Схватитетокаовелико,врхунскоупозорење,господару!Каонајдубљумудрост.Ни-
каквихпословаукојимасемешајутрисвета,ислам,хришћанствоилијудаизамовде
набеломдану!Данебисмоималипосласаподземљиматихсветова.Јероникојисе
мрзе,сњиманаовомесветунематешкоћа.Таквиувекличеједнинадруге.Неприја-
тељисуувекисти,илисвременомпостајуисти,иначенебимоглибитинепријате-
љи.Оникојисемеђусобомистинскиразликују,ониустварипредстављајунајвећу
опасност.Они теже да се упознају, јер им разлике не сметају.И ти су најгори. С
таквимакојинамдопуштајудасеразликујемоодњихитаразликаимнекварисан,
обрачунаћемосеимиинашинепријатељиудруженимснагамаиуништићемоихса
тристранеодједном...

Зеленакњига–исламскиизвориохазарскомпитању:АлБекри,Спан-
јард(11.век)–главниарапскихроничархазарскеполемике:

СледећинекепутоказемедицинараЗахаријеРазија,АлБекри јесматраодасетри
вере – ислам, хришћанство и јудаизам –могу узети као три нивоаБожије књиге.
СвакинародтеслојевеуствариусвајаизБожијекњигеонимредомкојимунајвише
одговараитимеисказујесвојунајдубљуприроду.Првислојзначењаинијеузимаоу
разматрање,јертојеонајдословни,којисезовеавамидоступанјесвакомчовекубез
обзиранаверу.Другислој–слојалузија,пренесенихзначења,којисезовекаваси
којиразумеелита,представљахришћанскуцркву,покривасадашњитренутакизвук
(глас)Књиге.Трећислојназванавлија,којиобухватаокултназначења,представља
јеврејскислојуБожијојкњизи,слојмистичкедубинеибројева,слојписменакњи-
ге.Ачетврти,анбија–слојпророчкихзрачењаисутрашњице,представљаисламско
учењеуњеговомнајбитнијемзначењу,духКњиге,илиседмудубинудубине.Такосу
Хазаринајпреприхватајућинајвишислој(анбију),атекпотомосталеслојевеБожије
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књиге,и тонередом,показалидаимнајвишеодговараисламскоучење.Такоони
никадапотомнисуустваринапустилиислам,мадасуумеђувременупрелазилииз
хришћанстваујудаизам.(Павић2013:111)

Жутакњига–хебрејскиизвориохазарскомпитању:ЗаписоАдаму
Кадмону;КоенСамуел(1660–24.9.1689)–дубровачкиЈеврејин,једанод
писацаовекњиге:

Ја,СамуелКоен,писацовихредова,попутхазарскихловацанасноверонимупод-
ручјатамнестранесветаипокушавамдаизњихизвучемискребожјетамозаточене,
алиможемиседогодитидаимојадушатамоостанезасужњена.Одсловакојатамо
скупљамиодсловаонихкојисуточинилипремене,састављамкњигукојаће,како
сухазарскиловцинасновеговорили,чинитителоАдамаКадмонаназемљи.
„ЈудаХалеви–записаојеКоенузовунедовршенубиографију–његовииздавачии
другихебрејскикоментаторииизворипомињупоименцесамоједногаодтриучесни-
кауверскојполемицинадворухазарскогкагана.Тојејеврејскипредставник–Исак
Сангарикојијепротумачиосанопосетианђелахазарскомвладару.Осталеучеснике
уполемици–хришћанскогиисламског,хебрејскиизворинепомињупоименце,кажу
тектоликодајеједанфилософ,азадругог,оногАрапина,ненаводечакнитојели
убијенпреилипослеполемике.Можданасвету–писаоједаљеКоен–јошнекопри-
купљаисправеивестиоХазаримакаоштојерадиоЈудаХалевиисастављаовакав
сводизвораилиречниккаошторадимја.Мождаточининекоконијенашевере,него
хришћанин,иличовекисламскогзакона.Можданегдеусветупостоједругадвојица
којаменетражекаоштојатражимњих.Мождаонисањајумене,каојањих,ижудеза
онимштојазнам,јерјезањихмојаистинатајна,каоштојезаменењиховаисти
наскривениодговорнамојапитања.Некажесеузалуддајесвакисаншездесетина
истине...УТалмудустоји:„Некаидедамусесанпротумачипредтројицом!“Косу
мојатројица?Нисулипоредменесамога–онајдруги,хришћанскитрагачзаХазари-
ма,ионајтрећи,исламски?Јесулитривереумојимдушамаместоједне?Хоћелими
дведушеупакао,асамоједнаурај?Илису,каоувеккадасеучикњигаостварању
света,неопходнатројицаиједанниједовољан,пајасправомжудимзадругомдвоји-
цомкаоонимождазатрећим.Незнам,ализнамипоузданосамискусиодамојетри
душератујууменииједнаодњихносисабљуивећјеуЦариграду;другаседвоуми,
плачеипевасвирајућиулеут,атрећајепротивмене.Татрећасенејављаилинедо-
сежедоменејошувек...“(Павић2013:188–189)

Тритрадиционалнерелигије–хришћанство,јудаизамиислам–од-
сликанесууХазарскомречникунафонуизгубљеневеретрагачазасновима,
којујетобожеисповедааонесталинародХазара.Натомфонутрадиционал-
невересуприказанекаонедостатне,склонемистификацијамасопствених
учењаиигнорисањуилиприкривањудапостојеидругевере.Несталуверу
ХазараПавићјепоетски,маштотворно(ре)конструисаокаомогућнунову,
хибриднурелигијукојућезаједнооткритиидокојећесеуздићипостојеће
верекадпревазиђу сопственаограничења,паће томновом,изгубљеном
илинановоствореномрелигијом,поновобитистворенисамсветипотпун
човекуњему.

Хазарскиречникјефантастичка,маштовита,луцидна,ведра,мистифи-
каторскаипоетскизаноснабласфемија.Табласфемијајепросветитељскапо
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критичкомодносупремасвимпознатимипризнатимрелигијама.Написанаје
удуху(нео)барокнепоетикекојаспајанеспојиведеловеуједнудинамичну
ифлуиднуаипакконзистентнудуховнуикњижевнуцелину.

ДалинамПавићсугеришедајесамахибриднарелигија,каодегенери-
санизданакверскетолеранције,уосновибласфемична?УПавићевомроману
оваквапоука-опоменаутемељенајеједнакоколикоиафирмацијапринципа
верскетолеранције.

***

Каоштосмовиделиизизложеногсумарногпрегледа,одјецииутицаји
разнороднихрелигијскихсистемачујнисуивидљивиусвиметапамаразвоја
српскекњижевности,одњенихпочетакау10.векудоданас.Тиутицајису
последицакултурно-историјскогживотасрпскогнарода.Варијететизапад-
ногхришћанства (римокатолицизамипротестантизам), јудаизамиислам
дејствују у српској књижевности као културотворна енергија у реалним
историјскимпроцесима.Аправослављесеусрпскојкњижевностиоглаша-
вакаотрансисторијскаитранскултурнаенергијакојаобликујесамосвојан
српскикултурниобразац.

Православљеиверскиплурализамусрпскојкњижевности.Српска
класичнакњижевност(народнаицрквена)усржијеправославна.Српска
модернакњижевност,одпросветитељствадоданас,наверскомплану је
еклектична.Иакоумодернојсрпскојкњижевностидејствујуразличневерске
енергије,иакоуњојимаодјекапаганстваи,посебно,одсјајагностицизма,
мадасууњојтематизованијудејство,ислам,католицизамипротестантизам,
такњижевностјеуосновиидаљепревасходноправославна.Разнородне
верскеенергијекојесеумодернојсрпскојкњижевностипреплићунатемат-
скомисемантичкомпланунису,наиме,изједначененавредносномплану.
Православљејеуграђеноиусрпскумодернукњиженосткаотранскултурна
духовнаенергија,онаенергијакојаомогућавадаседругиверскиобрасци
сагледајукаореалникултурнииисторијскифеномени,алинеикаонајвиша
истинаоегзистенцији.УсрпскојкњижевностиИстинајесублимисанау
православљу.Иондакадтематизујудругеверскеобрасце(јудаизам,ислам,
западнохришћанство)српскимодерниписцинеафирмишунекухибридну
религију,негонастоједаутимобрасцимаоткријуизворну,универзалну
духовнуенергијукаоизразчовечнеонтолошкеситуацијеукосмосу.Ори-
јентацијасрпскекњижевностикаафирмацијиизворнихверскихобразаца,
анекаафирмацијихибриднерелигије,сведочидајеимодернасрпскакњи-
жевност,истокаоикласична,изразправославногуниверзализмаиправо-
славногегзистенцијалногреализма.Православниуниверзализамиреализам
усвимживотним,историјскимикултурнимтоковимаиформамаосећаи
видибожанскукосмотворнуенергијуиживотворниДухкојипрожимаи
оживљавасвештонастајеиштопостојиуприроди,историјииукултури.
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Изтакведуховнеситуацијесагледанисуусрпскојкњижевностиидруги
верскиобрасци,каореалнисадржајикултурнеиисторијскеегзистенције
српскогнарода, а не каонајвиши смисаои крајњаистина егзистенције.
Смисаоиистинаегзистенцијеусрпскојкњижевностисусублимисаниу
јаснојпредставидаизваниизнадреалнихисторијскихикултурнихтокова
постојинадземаљска,космичкадуховнастварносткојапокреће,обасјава
иосмишљавасвештоседогађауовоземаљскомсветуиуисторији.Изте
вишестварностијасно,душевно,трезвеноиистинитосевидисвештосе
догађаучовековојдушииуњеговојовоземаљскојкултурииисторији.Та
двасвета,двеегзистенцијалнесфере,међусобносупаралелнеисимулта-
не,алинисуједнаковредне.ЦарствоНебесноиВечностсутранскултурна
итрансисторијска,вечнаиуниверзалнадуховнастварносткојаструјии
дејствујеизнадсвакекултуреицелокупнеисторије.Другимречима,Ла-
заревоопредељењезаЦарствоНебесно(духовнисвет),анеземаљско(за
материјалнисветкаопримаранисамодовољан),односноКосовскизавет,
трансферисан јеусвеукупнусрпскукњижевност.Опредељењезатрајан
духовнисветупролазнојисторијиипромењивојцивилизацијиградиса-
мосвојан,аутохтонсрпскикултурниобразац.Усрпскикултурниобразацсу
уграђени,уњемусусинтетисанииасимилованиидругикултурниобрасци
настајалиуисторијиевропскихнарода,каоииноверниверскисадржаји.
Тиреалнисадржајиизисторијеикултуренеразграђујусрпскикултурни
образацнегопотврђујуњеговудинамичностиотвореностпремапостојећем
светуиреалномисторијскомвремену.Светивреме,култураиисторија,у
српскојкњижевностисесагледавајуизизворнечовечнежудњезавишом,
пунијоми трајнијом духовном егзистенцијом, заВечношћуиЦарством
Небесним,анеприказујусекаозатворени,довршени,коначниисамосми-
слениегзистенцијалнифеномени.
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MilanRadulović

RELIGIOUSHERITAGEINSERBIANLITERATURE

Sum ma r y

Serbianclassicalliterature(folkandChurchliterature)isOrthodoxinitscore.Serbianmodern
literature,fromEnlightenmenttonowadays,iseclecticintermsofreligion.Althoughvariousreligious
energeticstreamsareatworkinmodernSerbianliterature,althoughthereareechoesofpaganism,
andparticularly,reflectionsofGnosticisminit,althoughithasfacilitatedandliteraryemployedJu-
daism,Islam,CatholicismandProtestantism,thatliteratureis,initsbasis,stillprimarilyOrthodox.
Variousreligiousenergies,mutuallyintertwinedonthematicandsemanticlevelinmodernSerbian
literature,havenotbeenequallyvaluable.OrthodoxChristianityhasbeenembeddedinSerbianmo-
dernliteratureastransculturalspiritualenergy,theonewhichenablesotherreligiouspatternstobe
perceivedasrealculturalandhistoricalphenomena,butnotthehighesttruthabouthumanexistence.
InSerbianliteraturetheTruthissublimatedinOrthodoxChristianity.Evenwhentheyliteraryemploy
otherreligiouspatterns(Judaism,Islam,WesternChristianity),modernSerbianwritersdonotaffirm
ahybridreligion,buttheytendtodiscoveroriginal,universalspiritualenergyasanexpressionof
humanontologicalsituationintheUniverse.OrientationofSerbianliteraturetowardstheaffirmation
oftheoriginalreligiouspatterns,andnottowardsaffirmationofhybridreligion,testifiesthatmodern
Serbianliterature,aswellasclassical,isanexpressionoftheOrthodoxChristianuniversalityand
existentialrealism.TheOrthodoxuniversalityandrealisminalllife,historicalandculturalstreaming
andforms,feelsandviewsdivineUniverse-makingenergyandlife-makingSpiritwhichpermeates
andreviveseverythingwhichiscreatedandwhichexistsinnature,historyandculture.Fromsuch
spiritualperspectiveotherreligiouspatternshavebeenperceived,too,asrealcontentsofculturaland
historicalexistenceofSerbiannation,andnotthehighestmeaningandfinaltruthoftheexistence.
ThemeaningandthetruthoftheexistenceinSerbianliteraturearesublimatedinclearunderstanding
thatthereisanethereal,cosmicspiritualrealityoutsideandaboverealhistoricalandculturalstrea-
mings,whichruns,enlightensanddesignseverythingthathappensintheworldandhistory.From
thathigherreality,onecanseeclearly,spiritually,soberlyandtrulyeverythingthathappensinhuman
soulandhumanworldlycultureandhistory.Thesetwoworlds,twoexistentialspheres,aremutually
parallelandsimultaneous,buttheyarenotequallyvaluable.TheKingdomofHeavenandEternity
aretransculturalandtranshistorical,eternalanduniversalspiritualrealitythatstreamsandactsabove
allculturesandoverallhistory.Inotherwords,Lazar’schoiceoftheKingdomofHeaven(spiritual
world),andnotearthlyone(materialworldasprimaryandself-sufficient),i.e.KosovoTestament,
hasbeentransferredtoallSerbianliterature.Thechoiceofpermanent,spiritualworldinephemeral
historyandchangeablecivilization,buildsanautonomous,autochthonousSerbianculturalpattern.
Otherculturalpatterns,formedinthehistoryofEuropeannations,aswellasotherreligiouscontents,
havebeenembedded,synthesizedandassimilatedintoSerbianculturalpattern.Thoserealcontents
fromhistoryandculturedonotdisintegrateSerbianculturalpattern,butconfirmitsdynamicsand
opennesstowardsexistingworldandrealhistoricaltime.InSerbianliteratureworld,time,cultureand
historyareperceivedfromtheperspectiveoftheoriginalhumandesireforhigher,morecomplete,
andlongerspiritualexistence,forEternityandtheKingdomofHeaven,andtheyarenotdepictedas
closed,completed,finalandself-explanatoryexistentialphenomena.
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дерниста:МилетаЈакшић,СтеванЛуковић,ВелимирРајић,МилорадМ.Петровић,Даница
Марковић,МиркоКоролија,КостаАбрашевић,НесторЖучни,ДушанСрезојевићиМилутин
Бојић.Тојегрупапесникакојисууисторијисрпскекњижевностипознатикаосапутници
водећихпесникасрпскемодерне(Шантић,Дучић,Ракић,ПандуровићиДис).Примарнициљ
нашеградајеутврдитиукојојмеријерелигиознатематикаприсутнакодовихпесникаида
лисеипремаобрадиоветематикемогусматратиприпадницимасрпскемодерне,каоштосу
тоњениосновниносиоциДучић,Ракић,ПандуровићиДис.

Кључнеречи:српскамодерна,религиознатематика,библијскиподтекст,поетика

Сваку књижевну епоху, правац, илишколу, поредонихносећих/ре-
пернихпесника,чинеипесницииуметницикојисвојимделомпотврђују
новонасталупоетику.Онинисуоригиналникаорепернипесници,оникоји
стварајуновупоетику,алисузначајникаопесницииуметницикојисвојим
деломпотврђујутупоетику.Дакле,безобзиранатоштоуовомрадугово-
римоорелигиознојтематициупоезијисрпскихмодернистакојису„мање
значајнипесници“(Деретић1983:459),какобирекаоЈованДеретић,или
песницимакојебисмо,руководећисеренесанснимпоимањемивредновањем
поезије,моглиназватиpoetaeminors.Тојекваливификативпротивкојегје
јошБошкоПетровићподигаогласкадајеприређиваопрвукњигуПеснициу
оквиручувенеедицијеСрпскакњижевностустокњига,гдејесвојимизбо-
ромобухватиоследећепеснике:ЈованаИлића,МиланаКујунџићаАбердара,
ЈованаГрчићаМиленка,МилорадаЈ.Митровића,МилетуЈакшића,Стева-
наЛуковића,СветиславаСтефановића,ВојиславаИлићаМлађег,Даницу
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Марковић,МиланаЋурчина,МаркаКоролију,ДушанаСрезојевића,Мило-
шаВидаковићаиМилутинаБојића,даклепесникекојиуисторијисрпске
књижевностиимајусвојеместо,аконекаоносиоциепохе,аонокаоњени
чиниоци.Затосеонинемогуназватинитималимпесницима,нитипесни-
цимадругогреда(Петровић1971).

Тосепосебноодносинапесникекојеобрађујемоуовомделунашег
рада, јерсматрамодабезњихепохесрпскогмодернизманебибило,као
разрађеногправцакојијеимаосвојепоетичкоутемељењеусвимпоетичким
преокупацијамакојесумууспоставилиносиоциепохеДучићиРакић,Диси
Пандуровић.Типесницису:МилетаЈакшић,СтеванЛуковић,ВелимирРа-
јић,МилорадМ.Петровић,ДаницаМарковић,МиркоКоролија,каоигрупа
песника,којасечестоодређујекаопесниципролетерскепоезије(Деретић
1983:460–461),атосу:КостаАбрашевић,НесторЖучни,ДушанСрезојевић
иМилутинБојић.

Прегледомлирскогопусанаведенихпесникаустановилисмодајекод
свихприсутнарелигиознатематикакојајеизрасланабиблијскомподтексту
као аутентична лирска дескрипција религиозне тематике каквуу српској
књижевностидотаданисмоимали, апрвипут јепроналазимоупоезији
Дучића,Ракића,ПандуровићаиДиса,водећихпесникаусрпскојмодерни.
Кодпојединихпесника,којеанализирамоуовомраду,наилазимонаупотре-
бубиблијскихмотивакаосимбола.Библијскимотивисенајчешћекористе
радипостизањаекспресивнијеглирскогизраза.Нијемалибројнионихпе-
сникаипесамагдесеобрађујерелигиознатематикауразличитимпојавним
облицима,значењимаикључупоетскогразумевања.Тојенајчешћеслучај
саобрадомгрехаивазнесења,Исусовежртве,тежењевечномживотуса
Богом.ДрагишаВитошевићјеовомкругудодаообраду„ђаволскихјунака“
(Витошевић1975:118–120)Луцифера,Сатане,Мефиста,КаинаиЈуде,каои
одрицањеихуљењенаБогаиистицањесексуалногсладострашћа(Витоше-
вић1975:120–133).НереткоипојединеличностиизБиблијепредстављају
тематскупреокупацијулирскеобраде.

КрајХIХипочетакХХвекапредстављавремекадсепојединацполако
примицаосредиштусветаиурелигијскомдоживљајумистичногтворачкогидеа-
ласесопственимстваралачкимчином,усфериестетског,изједначаваосаБогом.

Визијаапсолутног,дубокамистичнасвестиметафизичкаслутњаБогаималисупо-
вратнодејствонаекспанзијууметниковевољеисамосвести.Саномоћиисведости-
жности,духобоготворењапесничкогјаипоистовећењесонимштојевечноусвом
тајанству,распадалисусеирушилиуспознајипролазности,ништавностиитрошно-
стиљудскеегзистенције.(Палавестра1986:232)

Сходносвомрелигијскомобразовању,којеје,пресвега,стекаоуро-
дитељскомдомуи захваљујућиинвентивној слутњиванредноглиричара,
МилетаЈакшић(1869–1935),осећаојеништавностљудскеегзистенцијекао
последицуактуелности.МилетаЈакшићјепесниккојијекаовесникновоги
структуралнибеочугсаминулимепохама,пресвега,песништвомВојислава
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ИлићаиЈованаЈовановићаЗмаја,спајаопрошлоиактуелно.ЗатоПредраг
Палавестра закључује да јеМилета Јакшићбиолиричар „романтичарске
осећајностииреалистичкесвестисизразитимијакимсмисломзасимболи-
стичкообликовање“(Палавестра1986:230).Наместодамутаповезивачка
природањеговогделаобезбедизначајнијеместо,онаједопринеладањегово
делобудеобележенокаоанахроно.Затоје„трагичноишчашен“(Палавестра
1986:230)изсвогавремена,коме,несамодајеприпадаовећмујеиширом
отвориоврата.

БошкоПетровићтопоказујекомпаративниманализомпојединихДучи-
ћевихиЈакшићевихпесама(Петровић1963:392),анастављаДрагишаВито-
шевић(Витошевић1863:247),стомразликомштоВитошевићистичеинови
начинпоређењакодМилете.Тојепоређењематеријалногсанематеријалним
којећенасемантичкомпољуусрпскојпоезијибитипотпунозаокруженотек
сапојавомДисовепоезије.Даље,ВитошевићналазиутицајМилетеЈакшића
инапоезијумладогМиланаРакића,алиикодМиланаЋурчина(Витошевић
1863:141–143).Јакшићаће,ипоредњеговогванредногстваралачкогполета,
одписањаодвојитикритикаЉубомираНедића.ИакојеНедићуочиодаје
Јакшићпредставник„нашеданашњелирикеуопште“(Недић1969:280),он
нијемогаодасагледауцелинизначајЈакшићевогпевањазаразвојсрпске
поезије,јерјебиоуверендајесрпскопесништвобилозаокружено,чаки
завршеносапоезијомВојиславаИлића(Недић1969:279).Тоједопринело
даЈакшићевповратакпесничкомстваралаштвубуде,унајмањуруку,пара-
доксалан.Онјеодпретходника-учитељапостаоучениксвојихученика,јер
јеуследсилнежељедапоправисвојлирскиизраз,овогпута,исправљањем
својихпесама,уистинупостаоанахрон.Његовистиховибилисунедовршени,
језичкиненаметљивиипесничкисувишепрозаичниихладни.

Каопесниккојиширом„отвара“вратановомпесништвусрпскемо-
дерне,можеморећидајеЈакшићмеђупрвима,наразмеђиепоха,ауодносу
нановупоетичкутенденцију,увеорелигиознутематику.Свењеговепесме
религиознесадржинепочивајунабиблијскомподтекстуНовогЗавета.Само
уједнојпесмијеначиниоизузетак.Тујецентралниликђаво.Међутим,ова
песмајепародија,асимболђаволајеупотребљенсамодабикулминацију
пародичностиуспешнодовеодокрајаидабисеуспоставилатематскако-
херентностиспеванесадржинеизмеђупредстављеногииспеваног(Ђаво).

Упесми„Распеће“,Јакшићрецепцијууводиуживусликураспећакоје
сецрнипопуткрајпуташакојиупућујенаправацсвакогпутниканамерникаи
оногакојијезалутао.Целапесничкасликараспећадатајеуконтрастумрака
ибелинеснега.Самабелинасе,навизуелномплану,појачавапреливањем„у
кристалнесвеће“.Такосечитаваслика„крстаодкамена“чинисветлијоми
топлијом.Самораспећеодсимболапутоказапрерастаујасанпутоказкоји
бездвоумљењаприказујеправисмер.

Истицањем„мртвогСпаситеља“који„текштојеиздано/Каодасуга
малочасраспели:“(свицитатиизЈакшићевепоезијепрема:Јакшић1922)
доприносиутискудајечиталацсадиту,утојванреднојзимскојсамоћиу
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„пољуштосежалостивобели“очевидацстрашнежртвеијошстрашнијег
погубљења.Каменораспеће,вертикалнимуспињањемнакомесеистичеслика
Спаситеља,добијасимболичнувредностхрама/цркве,гдесевршисвечана
литургијаимолитваонихкојису„одбаченисудбом“и„прогоњениживотом“.

Песма„Христосјеустаоизмртвих“,иговоринародимадубокојерели-
гиознапесмасајасномтежњомдапоучиидубљеутемељиверовање.Порука
јесадржанаупоследњимстиховима,којисуупућенисвима:

Народи,верујетемени:
Летоћедоћипослециче
Исветтекпослезимениче;–
Некавасдрживерата:
Народи,трпите,страдајте,
Васкрсењусенадајте–
Јер,ево,живсамја.

Лирскојасугестибилнимобраћањем:„Народи,верујетемени:“преу-
зимаулогупроповедника.Саопштенистиховиуправомлицу,сугестибил-
нимделовањемнарецепцију,процесомемпатијетребадаистакнузначаји
значењепоетскесликеживогБога,штојестесуштинахришћанскерелигије.

СвеЈакшићевепесмекојезаподтекстимајутематикуизНовогзавета
можемосврстатиурелигиозне.1Овепесмеимајуједанзаједничкициљ–да
поучехришћанскомживотунаједанпоетски,сензибилнијиначин,којимсе
жртваХристова, засновананаљубавипремасвимљудима,чинина један
емотивниначинближом,јаснијоми,истовремено,болнијом.

„Ноћупустињи“описујебезумнонаређењеИродада се свадецау
Витлејемуоддвегодинеимањепобију.Тоје,вероватно,једаноднајбезум-
нијихзлочинагеноцидногкарактерагдесенаредбодавацводиосопственим
безумнимсамољубљем.Јакшићнијемогао,пресвегакаочовек,апотоми
каопесниккојијеваспитаваннахришћанскимправославнимпостулатима,
дазаборавирезултатгнуснеИродовенаредбе.Онјемораодапронађенадуза
тепреранопрекинутеживоте.Надајесадржанаујатудечицекојанебеским
пространством„броде“.Тосу„анђеоскедушеневинихдаљина“,закојима
„Исус-детешири/Својеручице,зајатомихпружа/имислидасуторајски
лептири“(„Ноћупустињи“).УтојневиностииспруженихрукумалогИсуса
канесрећнимдушицамапогубљенедеце,садржанајенадаиантиципација
светлостикојаћекаснијеобасјати,тадајошувекневерујућисвет.

1АкоЈакшићевепесмесабиблијскимподтекстомсврстамоурелигиознепесмесајасном
религиозномпоруком,моглиби,наведимозапример,уГаврилуСтефановићуВенцловићувидети
Јакшићевогвеликогпретечу,каоипретечусвихпесникакојићепослеВенцловићасвојуинвен-
цијуфокусиратинасастављањурелигиознихпесама.Дакле,Венцловића,посматраносааспекта
књижевнетрадицијеможемосматратиструктуралнимбеочугомуобластиобрадерелигијске
тематике,аизмеђукњижевностисредњегвекаимодернекњижевности.ШтосетичеЈакшићеве
поезије,налазимомогућностзаевентуалнукомпаративнуанализусанеколикоВенцловићевих
песама:„Богговори“,„ОткровењеЈованово“,„Рекасветлости“,„Богородицикраснихочију“.
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Светлоноснапорукаљубавијесадржанаиупесми„ЈешуаМашиах“.
Христоснеобраћапажњунарасточену стрвинунапуту, већ „незаражен
смрћунитигрехом, /Вечномлепотомвечитогсклада“он„пружајућруку
крајлешинестаде:/‘Гле!’рече’какоимабелезубе!...’“Каоштопесма„Је-
шуаМашиах“учидатребасагледаватионоштоједобро,оноштојелепои
вредноуједномчовекуилипојави,такоупесми„Христоснапуту“Јакшић
поучавакакотребаводитибогоугодниживот.2

Упесми„Магдалена“,заразликуодБојића,ЈакшићМагдаленуне
сликауњенојпутеностиирастрзањуизмеђуплотскежељеипотребевечне
љубавиуХристу,подчијимсераспећемнадуховнојлествицихришћан-
скогмораласамараспиње,одричеиБогаприхватаито,свеодједном,он
сликаМагдалену,каопосвећенуверницу,којаостаједокрајакад„свет
серазиђе“.Онаостајесама.СвојомкосомИсусубришекрваверанедок
јебудноокостражепрати.Туналазимомаестраланзавршетакпесме.То
јепримеркакоуједнојстрофиможебитисадржанаживасликазбивања,
даклепредстава,не једногтренуткавећнизатренутакакојиобележени
песничкимдискурсомомогућавајудаседогађајодвијаувременуипро-
сторупредстављеногсвета,каореалитетготовоидентичанматеријалној
стварности.

Светојесадржаноупоследњојстрофипажљивимкадрирањем3погледа
стражаракојипратиМагдаленуисветлостикојаодједномпаданакосуМагда-
ленекојасеудаљава.Уњенојкосинаместокрвистражарвидицрвенеруже:

Алодједномнапуту
Доклејошбешенадогледу,
Кадсунањенукосужуту
Захудногсунцазракепале–
Онопазигденоси
Црвенеружеузлатнојкоси,
ГрешницаизМагдале.

НијесамоИсусовакрвчудоносна,тојеслучајисакрвљусветогЈована:

Пакадпостељутрновитуману,
Нањојоставикрвисвојуросу–
Акадсунцеграну,
Трнсецрвеним,слаткимплодомосу...
(„Јованпустињак“)

2УпрозномтекстуХристосукрчмиЈакшићприказујекакосенепосредноХристова
љубавпреливанасвеприсутнеукрчмиииспуњаваихмиромигађењемпремакрчми.

3Употребилисмоовајфилмскиизраз,јерсматрамодаовастрофаништадругоније
додоказоприсуствуфилмскетехникеулирскомдискурсу.Уједно,овастрофајеидеалан
примеруметничкемоћипоезијекојаизрастананеслућениммогућностимајезичкихопи-
саиодносаизмеђузнакаиозначеногупесми,антиномијетамеисветлости,пасивитета
икретања.
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ЗанимљивоједаИсусоваиЈовановакрвнисучудоноснесамепосеби,
већтопостајутекусадејствусасунцем.Тојеостататакмитолошкепред-
ставеСунца,којасесадарефлектовалаурелигиозноосећањеи,врлочесто,
представљаБожијуеманацију.Дакле,песниккаоданијемогаодапрепусти
чудудасесамоодсебедесивећмујебионеопходаннекипомагач,посред-
никкојићедонетисветлост.Текусадејствусветлоснерефлексијекосаитрн,
окрвављенимогудасеобаспуцрвенимружама.

Овупоетичкукарактеристикунанивоуинтерпретацијеможемотума-
читинадваначина.Првисетичеизворасветлостикаореалностиимогућих
привидакојинастајууследпреламањасветлости,билодајеречозлатној,
даклеплавојкоси,билодајеречопреламањусветлостикрозграњежбуна.
Сунцекаоизворенергијенијеувекисто.Упесми„Јованпустињак“извор
светлостикојићеомогућитикрвидасепретвориуружејесунцекојетек
„грану“.Дакле,излазећесунце.Упесми„Магдалена“тоћебити„заходно
сунце“,онокојезалази.Иједнаидругаманифестацијасунца,билодајереч
оизласку,билодајеречозаласкуврлочестојепурпурненијансе,ализнада
дајесветлоснерефлексијеразличитогколоритногспектра.Утомслучају,ре-
цепцијасенесучељавасачудом,већсаигромсветлости,једнојсвакодневној
појави,којаудатомтренуткуморадајеизгледалавеличанствено.

Овакваинтерпретацијаделујеисувишепрофано.Својимутемељењему
једноставностиодузимаодсакралнедимензијекојуовепесмеимају.Затоје
неопходновидетидалипостојијошнекамогућностзатумачењепојавесун-
ца,каосветлоносцаипомагача.Прво,уопштенијеслучајнодасепојављује
сунцекаосимбол,јерјеононепосредновезаноза,какозасрпскутрадицију,
такоизатрадицију,реклиби,човечанствауопште.Немарелигијеукојојпо-
јамБоганијеповезансапојмомсунца.Тојеслучајисахришћанством,јер
јеБогпоставиосунценанебукаоједнуодсветиљки,каосупротносткулту
сунцабезбожника.Штавише,ухришћанскомсветупојмова,сунцекојеувек
изноваизлазинаИстоку,представљасимболбесмртностииваскрсења,док
његовзалазакнаЗападупредстављасмрт.Утомслучају,уопштенијеслу-
чајноштоћеуједнојпесмисунцебитиизлазеће,јернаговештававаскрсење
највећегодсвихпророка,Јованапустињака,аупесми„Магдалена“оноћебити
залазећејернаговештавапрекидједнеземаљскеегзистенције.Накрају,треба
иматиувидудајеХристоссматранихронократором.Затоје,врлочесто,у
сликарствуповезивансаСунцемкојеодређуједужинудана.

НакрајуможемозакључитидајеМилетаЈакшић,каомалокојипесник
епохеимаоврлоуспешнерелигиознепесмекојесудиректноизраслеизре-
лигиознетематике,некаомотивиилисимболи,већкаозаокружене,једин-
ственелирске,емотивнеприповестикојеподједнакоделујунаестетичкоми
религиозно-поучномплану.

Сапутници српскемодернеСтеванЛуковић (1877–1902)иВелимир
Рајић(1879–1915),песницисроднипосудбинама,алинеиполирскојтема-
тици,нисубилизаокупљенирелигиозномтематикомутојмериукојојјебио
МилетаЈакшић.ДоккодСтеванаЛуковићаможемонаћитексимболично,
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реклибисмо,вишеузгредноспомињањенекихличностиизБиблије,дотле,
рецимо,кодМилорадаМ.ПетровићаСељанчице(1875–1921)можемонаићи
науздржанослављењеантихристакојисетекнаслућујекаозласилаутами
(Ахасвер),анеизостајениинтересовањезанајпознатијегсветскогиздајника
Јуду(ВечитиЈуда),којијетакођепредстављенкаосилатаме.

Заразликуодсвојихгенерацијскихдругова,ВелимирРајићјечешћеи
експлицитнијеговориооБогу.ГоворећиоБогуонјепричаоосеби,предста-
вљаојесвојуемотивнуфизиономијуидаваопресексвогдушевногстања.
Његоваболестгајепотпуноискључилаизжељеног,здравогпојавногсвета.Он
језаузеопозицијулирскогсубјектаусвојојпоезији.Затојесвакапесма,одраз
његовеличнедраме.Кључњенеинтерпретацијејеуконтекстуалном–биогра-
фистичком,јерјелирскисубјектперсонификацијањеговогживотногусуда.

Њемумотивстрашногсуда„кадмртвипочнуустајати“(„Завет“)служи
самокаосимболкојимтребадапојачаснагусвојепатње.Тунеманикаквог
сакралногнитирелигиозногодноса.Страшнисудјетекпесничкисимбол.
Сасвимједругачијаситуацијаупесми„Мојасудба“гдеРајићпокушавада
осмисликреативничинБогаиулогукојумујенаменио,алионтеквидиданије
„им’очимдариват“њега,пајеснагом„својемоћи“уњемуспојио„светлост
данаитамницуноћи“,гденемавесеља,алиимаживота,јерутаквомспоју
„трепериструнаимртвогживота“(свистиховинаведенипрема:Рајић2002).

ТачноједапостојинизпесамагдеРајићсумњауБогадопорицањање-
говогпостојања:„ЗаримаБога?Вере?Поуздања?...“(„Истинитапесма“),или:
„Носеотеуздахтешки:НемаБога!Немаљуди!“(„ТугованкеI“),алитоне
значидаРајићнијевероваоуБога.Песма„Мојавера“показуједајеРајићод
најранијихдечачкихданаодсвојемајкедобиоосновнохришћансковаспитање:

Кадзадршћезвоносацрквемалене,
ТадмемајкаучидасеБогумолим;
Јанезнахдругодомилоштињене,
Научихсе,узњу,иБогадаволим.

Сведокјетрајалатасликадок„МајкаМајкумоли“итоплинасигур-
ностиузмајкукојојуокусузакренедокгледа„осмех(свог)малогХриста“,
Рајићјемогаодаверује,јерњеговсигурнисветукојемјебиомаксимално
заштићениздравниједозволиодасенарушивера„СветогМученика“.

Сећањенасрећнеданеусветомхрамуипозивзвона,нијенисадизгу-
билосвојудражизначење,јер„кадзабрујезвона“лирскомсубјекту„нога
крене“иуњемусве„намах,силнозатрепери“,алионнедозвољавасебида
крене,већстане,каодајепопутромантичарапонесенсопственомпатњом:
„Станем;мојуверуустаромоблику/Растргошејади,каодивљезвери“.Чини
секаоданамернонедозвољавасебидакренепутзвона,јерјесвестансвоје
несреће.Изгледада,Рајићнијемогаодасеослободисвојеуобразиљедаје
његова„верадавномртва“.Оннијепатиоодневеровања,већодубеђењада
неверује.Тојемоменаткојипредстављапроблемједногдубокогнервноги
психолошкограстројства.Затојеиспевао„најпарадоксалнијумолитвузакоју
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знасрпскапоезијапрведеценије“(Константиновић1983:52).Изаиста,онсе
у„Молитви“Богумолидамудопустидагасеодрекне:„Недајвериснаге/
ДамепобедидасеТебимолим!“.

Најдубљеобразложењеразлогаоваквемолитведаоје,чинисе,Радомир
Константиновић.Кадтумачипесму„Свршетак“,онналазидабиунижењетела
представљалонајстрашнијеунижењеБожијегдела(Константиновић1983:
51).Утомеможемопронаћииразлоговаквојмолитвиукојојонуистину
молидапоследњетренуткепроведеустањудостојногчовека.Оваквипара-
доксисуодвеликепоетичкевредности,алисуонипреизразиједногмладића
несрећногживота,ноштоосликавајуправостањењеговевере.Тачноједа
Рајићнијејединипесниксрпскемодернекојиобјављује„дајеуњемуБог
мртав“ (Јовановић2006:76), алионтонијечиниоруковођенштимунгом
временакојемјеприпадао,већјеруковођенсвојомнесрећномсудбиномкоја
мунијебиланаклоњена.

Јединапесникињаовеепохе,ДаницаМарковић(1879–1932),јепоетесa
којаодсвојепрвепесничкезбиркеТренуци(1904)бивасврстанауредзначај-
нихпесника.Тојзначајнојафирмацијису,пресвих,допринелиЈованСкерлић
иБогданПоповић.ЈованСкерлић,највећеимеуобластикњижевнекритике
усрпскојкњижевноститогвременаналазидазбиркаТренуцииманешто
шточинида„одскаченадгомилом“другихзбиркикојесутихгодинабиле
публиковане.То је„искреност,реткаисмелаискреност“ (Скерлић1961).
Поредистицањањенеискрености,ЈованСкерлићћеусвојојИсторијизапи-
сати:„ДаницаМарковићједосаданајбољапесникињаусрпскојкњижевно-
сти“(Скерлић1953:443).ОваквеквалификацијекоједолазеизпераЈована
СкерлићаичињеницадаћеБогданПоповић,највећикњижевниестетаоног
времена,уврститиДаницуусвојуАнтологијуновијесрпскелирике(1911)са
трипесме,довољноговореозначајуДаничиногпесништвазаепохусрпске
модерне.Овеоценећеимативеликиутицајинасвебудућеисторијскесин-
тезесрпскекњижевности,којеДаницунећезаобилазити.

ДаницаМарковићјеупоезијибиласваокренутасеби.Њенапоезија
представљастихованидневникемотивнихпревирања.Уњенојпоезијине-
маметафизикеосећања,као,рецимокодРакића,нитиметафизикесвестии
савести,каокодПандуровића.Испољавањењеногпесничкогнезадовољства
иописаболикрећусеуравниличногтрпљења,којејеизузетнонаглашено
иинтензивно.Узроцитрпљењаувекдолазеизванње,споља.Затојекривац
засвењенеусуде,судбина,кобничасилиБог.

КодДаницеМарковићнаилазимонанеколикопесамасабиблијским
подтекстом.Каоштојевећинањенихпесамаокренутаразрачунавањусаоко-
линомисудбином(Живојиновић1928:VIII),такосуипесмесабиблијским
подтекстомокренутеразрачунавањусаБогом.Торазрачунавањепредставља
отворенимонологпесникињекоји,уодносунаусмереност,требадапред-
стављадијалогсаБогом.

Већупесми„Зимњевеченаселу“ДаницаседиректнообраћаБогу:
„Суморсетешкиуживотуплео–/ВеликиБоже,јесил’титохтео?“.Циљ
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ДаничиногобраћањаБогунијеутврђивањеразлогаколективногстрадања,
илиизналажењеесхатолошкогсмислапатњамакојетрпемасе,већјециљ
индивидуалне,чакинтимнеприроде,јерлирскисубјектупесмитежидасазна
заштосетоуњему„болподмукли“удушибуди.

ДаницаМарковићћезасвесвојеудесеислабостиокривитиБога:„Одузе
надунавременабоља/Боже,јелитотвојавоља?!“.Онауверинепроналази
наду,нитимогућностмолитве:„Лилабихсузе,ал’плакат’немогу,/Хтела
бих–неумемдасемолимБогу.“Недолазидоживотворног,исцељујућег
плача,јерлирскисубјектмањеосећаБогасрцем,а„умомвише“.Дакле,ум
јетајкојинедозвољавасрцудаверује,већтежирационализацијивереитако
рађасумњу:„исумњатешкадухмимутиисржсише“(„Бунтовнипсалм“).

ТасумњакојајераздиралапесничкобићеДаницеМарковић,арекли
бисмоињеноегзистенцијалнобиће,инициранастанакпесме„Безнатписа“,
којатребадапредстављагруборазрачунавањесаБогом.Упесмукрећести-
ховима:„ОдкакосамсесБогомзавадила/Свештоонстворимојумржњу
буди“.Дакле,видимоизпрвогстихадалирскисубјектнијеувекбиоузавади
саБогом.Такоимплицитноуказујеназначајвременапрезаваде.Јерпошто
сезавадио,несамодасеналазиунекојврстигрозничавогразрачунавања,
већсуисвебожјетворевинеиблагодетинаударумржњелирскогсубјекта.
ТакосенепосреднодоводиупитањесмисаоБожијихтворевинаињегова
светворачкаприрода.

ОваквомдубокомразмимоилажењусаБогомдоњеговогатеистичког
непризнавања,можемонаћиизворупесми„Песмаораспетојдуши“.Песма
јенасталанабиблијскомподтекстуоИсусовомраспећу.Даницауспоставља
аналогијуизмеђуИсусовогреалнограспећаиимагинарног,емотивнодожи-
вљенограспећањенедуше.Аналогичностћебитиразвијанадополовине
песме,односнодоИсусовогскидањасакрста,јерпоскидању,саранањене
душенемакодасперекрвиочистисмртоноснеране,каоштојетоучињено
саИсусовим.Одтогмоментабићеуспостављаноантитетичкоистицање,јер
наконтридананећебитичудапоштосаулазамрачнепећине,укојојједуша
сахрањена,будесклоњенкамен,нитићебитианђелакојићеобјавитиваскрс
душе.Душаће,иакораспета,остатиувечнојтами.Дакле,самострадање,
по себи,недоносидушиспаси васкрс.Страдање јеморалобитидубље
природе.

Дабинекакотунеправдупревазишла,песникињараспетојдушипружа
дискретнумогућностдапрекоклијањаизтамеипробијањацветаусветлост
живи.Међутим,тоонемогућавабудноокостражара:„Каоцветсејављаиз
каменасива./Ностражаригробљебуднимокомпазе:/Чимсецветпојави
суровогагазе.“

Будноокостражаранедопуштаничемудасепробије/проклијаизтаме
усветлост,памакартонештобилоицветраспетедуше.Окостражарајене-
умољиво,јерзаразликуоднедисциплинованеприродепесника,оноделује
премаунапредзадатимправилимакојихсеувекморапридржавати,јерсамо
такопотврђујесвојусврсисходностстражарења.
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ТоједовелодонаизгледпотпуногодрицањаБога.4Међутим,чинисе
дајеутојохолојтежњизаразрачунавањемибрисањембожјихвредности
имплициранапотребазапоновнимпотврђивањемБога.Каду„Песмибез
натписа“песникињаизвикује:„Јаневерујемузагробниживот./Заблудом
овомслабинексетеше“,товишепредстављакрикнемоћи,ноштопесникињу
афирмишекаозаступникаатеизмаилинекематеријалистичкефилозофије.

Овистиховипоказујудаиупотпунојдуховнојслабостииемотивном
растрзању,поетесајошједном,помалогордо,паиохоло,истичесвојумоћ
којасеогледаумогућностидасеодрекнеблагостањаузагробномживоту,
каоилузијомнемоћних.Такоонаистичеснагусвогсопствакојесепотвр-
ђујеипреживљавабезикаквогутицајанечегштоједалековећеодњесаме.

ДаницуМарковићникаконетребасхватитикаоатеисту.Напротив,ње-
нобићеједубокоутемељеноувери.Њуужасноболишто„крвавосрцебез
небаиБога“(„Безнатписа“)никоменетребаишто„худосрцебезБогаи
неба“остајепотпуносамо.ИзворцелокупнењенесумњеуБогајестесамоћа.

Чињеницада јеБогобилнообдарио,собом јеозарио,каоида ју је
уцвелиоиизложиосвимискушењима(„Бунтовнипсалм“),доказуједапо-
етесапризнајетворачкуснагуБога.ЦелокупноњенонесагласјесаБогоми
отвореноискренообраћањесадржанојеустиховима:

Заштохоћешдатесебојим,местодатеволим;
Идатитешкимстрепњамасвојим
Немогудаодолим?!
Иосећамтемањесрцем–умомвише.
Исумњатешкадухмимутиисржмисише.
(„Бунтовнипсалм“)

Песникињајецелимсвојимбићембилаутемељенаувери.Тоштоне
можебезсумњедасепредаБогу,њумучи.Њенасумњаистраходбожје
казнеуједнодоказујудајеДаницаhomoreligiosusуцелинисвогабића.Зато
сеонаникаднијеодреклаБога,нитијепосталазла:„Ил’патњамисмелости
недаде/Дасеодлицатвогаодвратим!/Идапостанемзла,идамисаомоја/
Утамупакленузарони“.

ДаницуМарковићјепатњаучинилаискреном.Патњајеодржалањену
веру.ОнајенашланајстрпљивијегинајсигурнијегсаговорникауБогу.Тоје

4 ЗорицаХаџићуисцрпнојмонографијиоДанициМарковићИсторијаједнесамоће
истичедасеДаница„већнасамомпочеткусвогапевања’завадила’сањим“(Хаџић2007:
129).Ипак,тазавада,нитијебиласмишљена,нитијеуистинубилаодређенакаоконачност
упоезијиДаницеМарковић,затоЗорицаХаџићзакључује:„Дакле,ДаницаМарковићјејош
усамојмладостибиласпремнадасе’завади’саБогом,видећиуњемујединогодговорног
кривцазасвенеправдекојемогудаснађучовека,алиупесничкомодносуДаницеМарковић
прематемиБоганепостојипоступност.ДанициМарковићнедостајефинаизнијансираност
уграђењуоваквогодноса.Нашапесникињасеготовоистовременои’свађа’имирисаБогом.
Уњенојпоезијикојасеодносинатворцанепостојитенденциозностиунапредодређенплан,
песникињачинивишесвестихијски“(Хаџић2007:144).
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биосаговорниккојијемогаодаиздржисвењенепрекоре,страхове,сумње,
алииљубавинеизмернуискреност.ОнаникаднијебилаузавадисаБогом.
Напротив,онајесамоексплицитнопровераваласебеисвојуверу.Свешто
језамералаБогу,имплицитнојеспочитаваласебиисвомкарактеру.

МиланЋурчин(1880–1960)јепесниккојисезалагаозаосећај.Биоје
убеђењадапесма„нијеакт,имисонијеслово“,већдајерезултатосећаја
(„Пуститемекакојахоћу“).МиланЋурчинјепосвемубиодругачијиодпе-
сникасвојихсавременика.Биојеистицанкаонајоригиналнијимодернист
свогавремена.УјединојзбирциПесмеиз1906.годинеонћесепревасходно
бавитимотивомприроде.Његовслободанхумор,музикалностстиха,лепрша-
вост,благаиронијаидиректнапорука,књижевнујавностсучестоостављали
унедоумици,јернисузналидалисетоЋурчинпоигравањима,илијеречо
речимаједногаутентичноглиричара.

ЗатоседешавалодаЋурчинузамерајуњеговисавременици,каоштоће
мукритичарикаснијихвременаприписиватисувишанаристократизам.На
пример,упесми„Пучинајестокаједнагрдна“,ВелиборГлигорићзамера
Ћурчинустраход„крупнеиситнебуржоазије“(Глигорић1970:140).Глиго-
рићјепесниковојпотребизаизражавањемдругостиињеногпотврђивања:
„Минисмоисто.Нисрцениглава/Мојесумислинесталнеинове:/Јаимам
снове–апукмирноспава.“,видеосамоодразнесувислогаристократизма.

Коликогоддаовистиховиуодносунаједанидеолошкитренутак,где
превладавафилозофијадијалектичкогматеријализмасатврдимупориштем
умарксизмуилењинизму,делујуконформистички,онинисусамото.Овоје,
заправо,испољавањеједногживотноггеслакојеимасвојеупориштеухри-
шћанству,азаснивасенапотребииспољавањаразличитости,афирмацију
различитостииразвијањетолеранцијепремадругоме.

Садругестране,Ћурчинистицањемсопстванеунижавапук,већ,истиче
разлогистицањасвоједругости,јероннеможедасемирисаживотомбез
сноваиживотомкојисезасниванастариммислима.Отудадолазиињегово
одрицањеБогаупесми„Предцрквом“:

Садсамусветунаучиодруго,
Ијасеклонимцрквеипопова,
УмениБогјевећмртавдуго.

ОдрицањеБоганије случајно, већонодолазикаорезултатдругоги
другачијегзнањадокојегјеЋурчиндошаоусвету.ОбјавадајеуњемуБог
„мртавдуго“нијерезултатневеровања,већрационализацијеБогаиинститу-
цијавере,каоштосуцркваисвештеник.ЗатоћесеБојићодрећи„новенауке“
упесми„МртвиБогови“,јерсе,заразликуодЋурчина,којисеопределиоза
овоземаљско,Бојићопределиозавечно.

Религиознатематикаимотиви,упоезијиМиркаКоролије(1886–1934)
представљајутекмогућностзауспостављањеузгредниханалогија.Такоће
лепотаженебити„Богодана“(„Загонетка“),анеостваренежељећеделовати
напесникакао„ехонекогдавногјада“(„Жеднесузе“)чимесеуспоставља
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аналогија са старозаветнимпрародитељским грехом.Појам „сопственог
вазнесења“,Королијаизједначавасаослобођењемсвоједржавеинародау
целини(„Витешкипојас“).ТоговоридајеВладанДесницабиоуправукад
је„најјачеинајаутентичнијепесничкоимеСрпскеДалмацијеиПриморја“
(Радуловић1996:7)одредиокао„површинскогпесника“(Десница1996:551),
јерјеКоролијатобиоумногимсегментимасвојепоетике.

УнекурукуКоролијајеизневериоочекивањакњижевнекритике,јерга
јеСкерлићусвојојИсторијиистакаокаопесникаслободногиновогстиха,од
којегсеможемногоочекивати(Скерлић1953).Ипак,СтанкоКораћ,руково-
ђеннервомопрезногкритичараивештогкњижевногинтерпретатора,скреће
пажњудаКоролија,ипоредочигледнеповршностиимаизузетноуспелих
стихованарочитоуциклусуСрпскецрквеиманастири(Кораћ1996:567–575).
Уовимпесмама,Королијасенијезначајнијебавиосуштиномнастанкама-
настиранитиличностима које су уњимаобитавале, самалимизузетком
којијеначиниоупесми„ХоповоиШишатовац“,гдеистичезначајДоситеја
иМушицког.Онјеуовомциклусуоддесетсонета,врлоуспешноспеваних,
вишедаодескриптивниопис,икултуролошкизначајописанихманастира,
негоштојезашаоуњиховудуховну,религијскуилитургијскусуштинуса-
борностикојусуималииимајузасрпскиправославнинарод.

НијеизосталорелигиозноосећањеникодпесникакојејеЈованДеретић
одредиокаопесникепролетерскепоезије(Деретић1983:460–461).Тосупесници
којисубилинадахнутисоцијалистичкимтемама.Поредродоначелникаовепо-
езијеКостеАбрашевића,Деретићјемеђупесникепролетерскепоезијесврстао
иНестораЖучног(ПрокаЈовкић),ДушанаСрезојевићаиМилутинаБојића.
Поштојепесништвоовихпесникавишебилоинспирисанопатњомрадникаи
израслојекаолирскиреволтвеликесоцијалненеправде,оносеумногимсвојим
сегментимаослањаинарелигиознутематикуимотиве.Песништвосрпских
модернистанијемоглодасеотргнеодрелигиознетематикеипоредНичеове
објаведаје„Богмртав“,ипоредњиховогприхватања„новенауке“,онинису
моглидасеодрекнурелигиозногнаслеђа,јерјењиховапоезијаизрасланана-
роднојтрадицији,којасенеминовноослањаланарелигиознутематику.

Прави,идеолошкипретеча,књижевногправцакојићесеукњижевности
бившеЈугославијеодредитикаосоцреалистичкапоезијабиојеКостаАбра-
шевић(1879–1898).Изасебејеоставио„окошездесетпесамаичетрдесет
епиграма“(Панић-Суреп1950:7)којићебитиштампанипостхумно1903.
године.Иакосуизосталеширекритичкеопсервацијењеговогпесничкогдела,
онјебиоидугојеостаомиљеникрадничкекласе.Његове,песме„Црвена“
и„Звиждиветре“,којаспадауредњеговихнајбољихпесама,иданасплени
својимбунтомпротивсоцијалненеправдеиборбеношћукојомпозивапро-
летереисвеугњетаваненауједињење.

УпоезијиКостеАбрашевићакосовскатематикаимотивинисузасту-
пљеничакникаосимболи.Немогусепрепознатининанивоуасоцијације.
Тоговорида јеАбрашевићцелимсвојимбићембиозаокупљенсоцијали-
стичкимидејамаипролетерскомтематиком.Онјебиоправиизданаксвог
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времена,којисе,нажалост,нијеразгранао.Запоетикуњеговихпесаманису
одкруцијалногзначајабиблијскатематикаирелигиознимотиви,уонојмери
укојојсуто,рецимо,заСрезојевићевупоезију.

УАбрашевићевој песми „Нежалимживот“проналазимобиблијски
подтексткојисетичехришћанскеемпатичностиивечногживота.Уовој
песминемастрахаодсмртииматеријалнепролазности.Вераувечнижи-
вот,лирскомсубјектупесмедолазииздубиненутринењеговогбића–срца
идуше,којипоручују,каоинстанцевишесвестиидубљегосвешћења,даће
песник„живетивечно“јерлирскисубјектспасжели„целомљудскомроду“.
Дакле,Абрашевићујечинискренежељеиразвијеногосећајазатуђепатње
основазаиспуњењевечногживота.Могућноствечногживота,међутимније
садржанауживотусабогом,већјетамогућностантропоцентричнесушти-
не,садржанауидејистваралаштваислободе,алиињиховомовоземаљском
потврђивању,бездуховненадградњеурелигији.

Песма„Будитенаопрези“јеуцелинизасновананабиблијскомподтексту,
гдејеистицањеправде,односнонесноснесоцијалненеправде,основнициљ.
Пророчкимгласом,дубокорезигнираномпретњом„Будитенаопрези“,која,
каоуЈованомОткровењу,представљајошједанпозивнаспасење,песник
радничкекласеподсећабогатена„страшнисуд“иданкадће„загрмет’Бо-
жијиглас!“.ПодсећанаХристоверечиодкојихје„прошаомногивек“,али
одкојихсе,штојенеправдавећа,чујесве„јачијек“,каопретњасоцијалној
неправдииземаљскимзалима.Христовдолазакјепредстављаојединомогу-
ћерешењезапревазилажењенеправде,некрозпасивночекање,већкрозсве
јаснијиигласнијибунткојисенаговештаваболномјекомподређенихмаса.

Иако јеПрока Јовкић (НесторЖучни1886–1915)уисторији српске
књижевностиафирмисанкаопесникпролетерскепоезијеукојојдоминирају
мотивисоцијалненеправде,ропскирадугњетанихнароднихмасаибескрупу-
лозностбогаташа,можемоприметитидасуцелокупнасоцијалнатематикаи
израженибунтпесникапротканиактивнимпесничкимодносомпремарели-
гијскимтемама.Дакле,поредтогаштојеЈовкићевапоетикаодређенатрима
одредницама–побуном,помирењемижртвовањем(Витошевић1963:334),
истицањајевреднаипоетичкакарактеристикакојасетичерелигиознетема-
тике,јерјеонаодсуштинскогзначајазаЈовкићевупоетику,штоје,уосталом,
евидентновећизнаведенихпоетичкихквалификативакојеједаоВитошевић.

Јовкићјебиорастрзан„измеђувереиБогаинадеуспасењеузбожју
помоћисумње(Обрадовић2008:181).Тоћерећида,поредистицањаЈов-
кићевогодрицањаБога (Витошевић1963:119–122): „МинећемоХриста:
изабралисмоЈуду“(свистиховицитиранипрема:Жучни186)(„Песманеза-
довољникаироба“),иизгубљеневере:„Мојајеверапалазанавеке“(„Срцеи
душа“),нијемалибројонихпесамаукојимасечитавасадржинапесмеослања
набиблијскиподтекстиизрастаизњегаупарадигматскојравнидокћесеу
синтагматскојравнидржатисвогсоцијалногначела.Другимречима,цела
песмајеграђенапремабиблијскојтематициалисамоусоцијалнојравни.
Такојепесмадобиланаидеолошкојравни,аизгубиланадуховној.
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Упесми„Самочовек“којајепрвипутобјављенауВенцу1924.године,
наилазимонамотивопра-родитељскомгреху,којијесадржанустиховима:
„Кадносимоказнузагрех,кознакоји!“.Подсећањенапрародитељскигрех,
као„изгубљенодобаневиности“налазимоиу„Светојпесми“.КадЈовкић
недвосмисленоистичедајеспреман„дападнезаидејалХриста!“(„Многима“),
јасноједајењеговhomoreligiosusјасноиздиференциран.

Кадустајепротивграђењацркаваимантија,онзаправонећеда„љуби
рукукојанијесвета“(„Многима“).Одричедасепопутлицемерногмноштва
претвара.Онјезаистинуиискреностдокојесеможедоћисамопутемзнања.
Затопесникустајепротив„демонанезнања“.Сматрадасунезнањерадника
илицемерјебогатихпојавепротивкојихјенеопходнокренутиуотворенуи
непоштеднуборбу,уратдоистребљења.Онјепротивмирењасапостојећим
стањемствари.Дефетистичкистав,дасвеморабитикакоје,неприхвата.
Затосадозомсарказмакличеонимакојисемире:

Облаговама,штостемирнисвуда
изадовољниовимштопостоји,
Крозстрашнуверудасветакобива
(„Облаговама“)

Маданеприхватањепостојећегстања,каонепроменљивеконстанте,
одудараунекурукуодхришћанскогпацифизмаипотребезапослушношћу,
неможесерећидајеЈовкић„одступио“одСветогПисмаиБожијихпорукау
смислу:„Котебекаменом,тињегахлебом“(Обрадовић2008:178).Ово„одсту-
пање“ишчитаноизстиховасонета„Борбехоћу“непостоји.Непоколебљива
борбеностизраженапоследњомтерциномсонета:„Јаборбехоћу,страшнуи
бескрајну,/Ипатње,мукаипрепонасеби;/Јанисамрођендабудемзадово-
љан!“,истичерешеностлирскогсубјектадакренеонимтежимпутем,путем
истинеинемирењасапостојећимнеправдама.Уовојпесмиимаизражене
патње,алинемапретњеонимакојићесенаћинасупротнојстрани.

УЈовкићевојпоезији,лирскисубјектсенајексплицитнијеодричеод
Богаупесми„Песмарити“,устиховима:

Јасамгреха,синВечногаЖида,
Потомакзмијекојамаскудере
Бозималажним,непризнајенеба;
Јасампроклетствоштоблагословкида,
Идолерушипраотачкевере

Међутим,иовдеможемоговорититекоусловном,хипотетичком,на-
зови–одрицањуБога.Наиме,лирскиефектни,испуњениемоцијомиотво-
ренимбунтомпреманеправди,овистиховисетекнанивоуметафоре,гдеје
успостављенагенетскавезалирскогсубјектасабиблијскимпрародитељима
ињиховимгрехомоткривајудубље,коренскевезепесникасаверомкојој
припада.Метафоричноутврђивањегенетскогисходишталирскогсубјекта
није раскид саБогом.Не.Штавише, развијена свесто грешномпореклу,
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додатно,прекопокајањаизаоноштонијекрив,омогућавалирскомсубјекту
даантиципиравезулирскогсубјектасаБогомсасвимискрено,саосвешћеним
осећајемприпадностиономекомесемоли.Прематоме,развијенасамосвест
осопственојгрешности,нијеодрицање,већ јасноиздиференциранастаза
којаводикапотребиспознајеБога.

Упесми„Потиштени“,лирскисубјектдубокоутемељенухришћанској
религији,обраћасеБогудамуопростигнев:„Ох,Боже,вечни,свемоћни,
опрости“.Лирскисубјектнемолидабисеискупиозагрехекојидолазеод
бахатостињеговогбеса,већзбогтогаштојеодлучиодажртвујеживоткоји
муједариван.Оннеможедаживиживотомпса,којиниједостојанчовека.У
грчу,једномбунтовноммолитвом,лирскисубјекатсеобраћаБогу:„Неможе
тако:даљетаконесме,/Смртсамоједномгледапутемнеба“.Овамолитва
јеупућенаБогудапомогнелирскомсубјектудасеизборизаживотдостојан
човека,којијеуједноинајвећатворевинаБога.

НајдиректнијеизрастањепесмеизНовозаветногподтекстаналазимо
упесми„Онезаборавинас“.Песмаструктурнопочивананајвећојмолитви
којајеупућенаБогузарадспасењачовечанства,аизрекаојујесинБожији:
„ОпростиимОченезнајуштараде.“

Сама садржинапесмепочивана социјалној тематици гдедоминира
мотивглади.Међутим,иакогладни,уатмосферигде„телаугробљехрпама
згрћу“,лирскисубјект,увекугрчубунтаинетрпељивостипремалицемерју
богатих,овогпутамолизањих„јеропетсвисмољуди,незнајуони:шта
чине“.Дакле, лирски субјекту свакомтренуткупостојањаимаразвијену
свестозначајуивредностичовека.Затоон,молећисепротивдругог,није
хтеодасеоглушиоосновнихришћанскиканон:Неубиј!Онмолиизасвоје
непријатеље,јерсуиониљуди,асаматачињеницаихчиниистовременои
узвишеним,попореклуиниским,поруковођењупремапоривима.

ВећовајлетимичнипогледнастваралаштвоНестораЖучног(Проке
Јовкића)показуједанетребапесништвопесникасрпскемодернепосматра-
тиједнодимензионално, јерсесуштинскињиховапоетикаможеуцелини
сагледатитекуодносунамножинузначењаивредностикојимарасполаже
њиховоостваренопесништво.

ПесникДушанСрезојевић(18865–1916)дугојебиопострани,6мимо
интересовањакњижевнихисторичараихерменеутичара.Дајезанемаривање

5 ОгодинирођењаДушанаСрезојевићавидетиопширанрадМиливојаНенинаИс
пруженарукаДушанаСрезојевићаујединомпотпуномкритичкомиздањуСрезојевићевих
песамаЗлатнидасиидругепесме,којесуприредилиМиливојНениниЗорицаХаџић.Уовом
раду,поредтогаштоМиливојНенинистичеправугодинуСрезојевићевогрођења,онуказује
инарадовеукојимаједошлодоомашке.

6 ОтомејемеђупрвимаговориоДрагутинОгњановићурадуТрагичнивизионарДушан
Срезојевић,нештокаснијећетоПредрагПалавестраусвојојИсторијимодернесрпскекњи
жевности(1986)исправити,докћеМиливојНенинувећпоменутомраду,каснијеипублико-
ванојкњизиСрпскапесничкамодерна(2006)навођењемњиховогбројапремаантологијамау
којимасузаступљенеуказатинабесмисаомаргинализацијеСрезојевићевогпесништва,јер,ако
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његовогпесничкогопусанеоправданодоказујеичињеницадагаПредраг
Палавестраузимакаоврловажанструктуралнибеочугуразвојномланцу
српскепесничкеавангарде.ПалавестрасматрадаСрезојевићутомразвојном
следу,узБојићаиЦрњанског,„означавапрву,предратнуетапу“(Палавестра
1986:238).

Срезојевићјеуисторијисрпскекњижевностиостаоупамћенкаопесник
пролетерскепоезије.Нагињањеновимпролетерскимидејама,којесуимале
своје утемељењеу социјалистичкимидејама,нијеСрезојевићадовелодо
потпуногодрицањанитиБога,нитидуховног,панирелигиозног.Штавише,
Палавестраналазида јеСрезојевићнајбољасведочанстваосвомталенту
оставио у „неколиким визионарскимпесмама спиритуалног карактера и
метафизичкихспознаја“(Палавестра1986:236).Управоутаквимпесмама
налазиморелигиознутематику,мотивеисимболе.

Већупесми„Туга“наилазимонахришћанскимотивваскрса:„Ивас-
крсаваЗемља,хладна,гола“(свистиховинаведенипрема:Срезојевић2008).
Мотивваскрсајеуовојпесмиутканкаосимболкојимтребадасеистакне
значајиснагапролећа.Дакле,симболваскрсајеискоришћенсамонаповр-
шномнивоузначења–плотском,каокôдзановорођење.Симболваскрса
нијеоствареннанивоудуховногкаопоновнорађањебезгрешнедушекојој
јеваскрсомивазнесењемпризнатабезгрешностиправонавечниживот.

Упесми„Младопоколење“,библијскимотивЕденаћепослужитисамо
каопоредбеничланједногразвијеногпоређења,гдесеистичеживотворна
снагаделовањамлакогветраналирскисубјектпесме:„Млакветар,којикао
изЕденадазрачи/Освештавамиснове,запајамеиснажи.“

Наупотребурелигијскихмотивакаосимболанаилазимоиудругим
песмама.Упесми„Часовислабости“тосу„даниересвете“којимасе„душа
сетногдаха“надала,алиће„илузијамека“узалудноузлетатика„небуснова“,
јерлирскисубјектнијемогаосвојепоследњеуздахедаупутисунцуопхр-
вансазнањемдајењегова„чежњабилапредубока/Аживотбиосамоакорд
мола“.Лирскисубјектнијемогаоусебисамомдапронађеузлеткавишем
изарадвишег,окренуткаживоту,каоконачнојдатости,онјемогаосамода
сепомирисапостојећимстањемпролазности.

Срезојевићпесму,каоуметничкутворевину,поредисасимболимарели-
гијскесадржине–ОткровењемиБиблијом.Такојепесма„песмаНајвиша“и
„песмаОткровења“.Срезојевићсвојупесмудоживљавакао„библијусвету“
(„Песмакојуникаднећунаписати“).Зањега јепесмарезултатврхунског
сазнања.Ипак,свестанјескромногпореклапесме.Наиме,биојесвестанда
коликогоддапеснициподражавајутворачкуприродуБога,њиховатвореви-
најеземаљскаитекналикономечемусутежили:„Никада!Снагетворачке,
насљуди,/УлаганеуДелобезбројпута,/Удубинаматамнимнашихгруди,
/Гасесеувекјошнаполапута.“

имамоувидудајеспеваосвегатридесетакпесама,адајеуантологијамазаступљенсавише
одтрећинесвојихпесама,то,посебиговори,дајеонмноговишеодмаргиналногпесника.
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Упесми „Пролетеровапесма“, поредистакнутог бунта лирског су-
бјектазбогсоцијалненеправде,уегзалтиранојпонесеностиправедношћуи
исправношћуосећањакојимсеруководи,лирскисубјектузвикује:„Храбро,
свенапред,âдруговимоји!/ЗасветоДеложртвасенежали“.УтомСветом
Делу,поредтогаштојесадржанасимболикаИсусовежртве,садржанојене-
штоиоджртвекнезаЛазараисмислакосовскогстрадања.Уапострофираној
светостиделапочетнимвеликимсловом,истичесеесхатолошкавредност
иделаижртве.

Уистојпесминаилазимоинаразвијенихришћанскимотивоканонској
потребидоброгчињења:„Сејућидобродаседобримвраћа“.Овајстихје
ништадругодосижечувенеИсусове„Беседенагори“којуналазимоуЈе-
ванђељупоМатејуиЛуки.Тојеонабеседаукојојсусадржанисвиљудски
усудиипоуказањиховопревазилажење.Наведенистиховисусублимисана
есенцијасазнањакојезаподтекстимаИсусоверечи:„Дајте,идаћевамсе:
мјерудобруинабијенуистреснуипрепунудаћевамунаручјеваше.Јер
каквоммјеромдајетеонаквомћевамсевратити“.

Хришћански,старозаветнимотивоизгубљеномрајуналазимоупесми
„Унутрашњимонолог“:

Рециштатражишсвечнимсмешнимжаром
Наземљи,кудсислучајношћубачен?
Мислишлидаћеш,поставгосподаром
СтањаиСила(варке!),Животтлачен

Препородити,учинивдатече

Многојевишеодпростеаналогијекојасеможеуспоставитиизмеђу
овихстиховаионеуводнестрофеуДисову„Тамницу“,којапочињестихо-
вима:„Тојеонајживот,гдесампаоија“.Успостављенааналогијајелако
одрживаинанивоупрепознавањастарозаветногмотиваоизгубљеномрају.
Овајмотивјеочигледније,конкретнијепредстављенкодСрезојевића.Код
Дисајемотивобавијенвеломједне,реклибисмо,езотеричне,сплиновске
недомумицекојаседарасветлитииспознатитекпоштосеДисовопесни-
штвосагледауцелини.

КодСрезојевићајеочигледнодасеонподсмевазалудномосећајумоћи
човекакојиверујеустањаисиле,јерсутообичневарке.Дакле,свеоношто
јематеријално,тојепролазно.Затосеонобраћадозомиронијеономкојитра-
жи„свечнимсмешнимжаром“,јерјењеговапотрагавећунапредосујећена.

Лирскисубјектовепесме,заразликуодДисовог,баченјенаконкретну
земљу.Онтуниједоспеонекимпромислом,илијепаоуследнекогкретања,
већје„случајношћубачен“.ДушанСрезојевић,поредтогаштојеуструк-
туру својихпесамауткаорелигиознемотиве, није биорелигиозанпрема
теолошким захтевима, зато се није доследно држао хришћанског учења.
Ухришћанскомучењунемаместаслучајности каопојмовној и спознај-
нојкатегорији,јерсвештојенасталоисвештоседогодило,илиседогађа,
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руковођенојебожјимпромисломкојијенесазнатљив,честозачовекаима
искривенисмисао.

КодСрезојевићанаилазимонаситуацијугдесеслучајуприписујувред-
ностиличности,човека,којисеобележававеликимпочетнимсловом.Тако
онслучај,каокатегорију,чинивредносним.Упесми„Упролазу“ је„ћуд
Случаја“такојаодлучујеосусретудвојемладих.

УБезименојпесмиСрезојевићпеваосмислуљудскогтрајања,постојања
иумирања.Овапесмапредстављаименовањесвегаоногаштопратиживот
човеканаемотивномплану,анијеименовано.Буђење–„Избудисмосеиз
дубинетаме“,својеврснопробијањеизтаме,представљановорађањеисазна-
вањесвета.Целапесмајеодатежњичовеказаосвајањемсазнањаоживоту.

Удругомделупесме,нареднетристрофе,свечантонпостајејошсве-
чанијисмирајемсвихљудскихнемира.Људскосеуљудимазаледило.Људи
супримилидахбогова,даклеживотсам.Ипак,онисеналазеуједноммеђу-
стању,ишчекивањунечегаштосетекслути:

ПокретБоговавасионаслути.
Алионјошнедолази.Пунтаме,
Напогледдубоквечнесферемути,
Предсобомсвудацепајућискраме.

Другимделомпесмедоминиратензијаишчекивања.Нематунестрпље-
ња,алиимаузбуђења.Чекасенештовелико,појавазначајногпокрета.То
јепокретБоговакојивасионаслути,7очекује.„Алионјошувекнедолази“.
Којеон?Штасечека?СматрамодајесасвимизвеснодајетоИсусХрист.
Чекасе,заправо,другидолазакИсусамеђуљуде.Међутим,„оннедолази“.
Људиостајуупртогпогледаумутнесференебеса.Надаопстаје.Сведокима
дарованогдахаживота,надапостоји.Сведокчовекверујепостојинадада
својдуховенчаславомсветлостиореола(„Окодухованаших,којичиле,/
Ореолисеузвишенипале“).

Песма„Подновомвером“,каои„Безименапесма“,нисустрогоузевду-
ховнеилирелигиознепесме.Онмогубитиврлолакосврстанеурефлексивне
песме,штоуосновијесу,алинаинтерпретативномнивоу,кадасепроучавају
унутарњесемантичкеспрегеизмеђуструктуралнихцелинаупрвиплансе
истичедуховна,религиознапорука,пачакможемослутитииорелигиозном
утемељењуСрезојевићевеличности.

Песма„Подновомвером“,неговориниокаквојпроменивере,штоби
седалозакључитинаосновунасловногзнакапесме.Овапесмапредставља
новиоптимистичкипогледнасвет.Онапредстављаодјекактуелности.У
односунаоптимистичкоосећањекоједоминирапесмомичинијеједномод

7 КаодајеДушанСрезојевићовдепретпоставиоонодочегаћенаучницидоћикрајем
ХХвека,атојематематичкипрорачунпојавеКосмосаниизчега,преноштојеовајнастао.
Дакле,препостанкаКосмосапостојаојезаписоњеговомнастанку.Песничкиречено:пре
постанка,постојалајеслутњапочетка.
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најоптимистичнијихпесамаусрпскојмодерни,чиниседаједеоједнешире
целине,рецимопесничкогтриптихакојемприпадајутрипесме:„Пролетња
песма“,„Подновомвером“и„Сенке“.8Првапесмабипредстављалаувод
уоптимистичкоосећањесвета,новоуверење,новуверукојаћебитиекс-
плициранаупесми„Подновомвером“представљапонесеностеуфоријом
оптимистичногосећања.Трећапесма„Сенке“представљаепилогтриптиха,
својеврсно„спуштање“еуфоричнепонесеностидоуводаупочетакнаступа
једногпотпуносмиреног,чакдепресивногстањалирскогсубјекта.

Овомприликомнассамозанимаштатопесму„Подновомвером“чини
оптимистичком.Оптимизамизвиреизсвакогстиха.Лирскимсубјектомвлада
апсолутнозадовољствоживотом:

Јаимамсамонасмејанихдана;
намојапољазеленаимлада
шумориветарсамириснихстрана,
заносномпесмомнабујалихнада.

Улирскомсубјектунемастрахаод„злокобногсутра“.Дакле,лирски
субјектјесвакимдамаромсвогбићаиспуњенспокојством,срећомиоптими-
змом.Откудтакавпреокреткоднекогакоједојучеусвомвидокругууочавао
самобезнадежјеибесмисаоживљења,неправдуипатњукојомсеунижава
људскоучовеку.Дотогпреокретадовеојеживотсаизвесношћу,санадом
ослобођеномод„свихстрадања“,којисамоимачежњуинеколикосуза„не-
жноусхићеногсјаја/уокупуну,сакомадићемраја“.Тај„комадићраја“у
каписузенегдеууглуокалирскогсубјекта,каовечитатежњасмртникада
завредиодлазакурај,допринелајеСрезојевићудамакарнатренутак,уједној
песми,испољиоптимизамсвогунутарњег,креативногбића,суштинусвоје
егзистенције,којасереткопотврђиваланаоптимистичкомплану.

Накрају,заСрезојевићевупоезијунеможеморећидајерелигиозна,
нитиједуховнаурелигиозномсмислу,алијесигурноњенарефлексивност
проткана религиозниммотивимаи симболима, који чине основнупотку
структуреудобромделупесничкогопусаДушанаСрезојевића.

Најпознатији „сапутник“ српскемодерне је сигурноМилутинБојић
(1892–1917).Онјеодређиванкао„сонарнипесникмладости“(Вуковић1998:
29),алиикао„краљречи“(Лазаревић1917:1).Поредовихквалификација
којевишепредстављајурезултатеуфоричнепонесеностиописиванимношто

8 Отематскомјединствуовихтријупесама,којесеманифестујекрозмодификацију
оптимизмаодсазревања,настајањаосећања,прекоњеговогтрајањадопотпуногнестајања,
говориичињеницадасуоветрипесмевероватнонасталеједназадругомукраткомвремен-
скоминтервалу,поштосуједназадругомуистојгодини1909.публикованеуБранковомколу.
Песмесупубликованеовимредом:„Пролетњапесма“,БранковоКоло,СремскиКарловци,
(1909)год.ХV,бр.21,стр.325;„Подновомвером“,БранковоКоло,СремскиКарловци,(1909),
год.ХV,бр.36,стр.567;„Сенке“,БранковоКоло,СремскиКарловци,(1909),год.ХV,бр.48,
стр.758.



434 ПредрагЈашовић

сувалидниаксиолошкиставови,алидостаговореопесничкомизразуМилу-
тинаБојића,тусуиквалификацијекојесуодзначајазаразвојсрпскелирике,
какоуобластитематскепреокупације,такоизаразвојпесничкогјезика.

ПредрагПалавестраистичеБојићевоисторијскоосећањекао„облик
поистовећивањасаколективнимдухомпородице,племенаинарода;пројекто-
валосекроззаједничкусвестиопштаосећања–крозевокацијуисторијскеи
митскепрошлости,старуславуикосовскопредање,крозсимболикусаборно-
сти,храмова,царстваивитезова“(Палавестра1986:244).Поредисторијског
осећања,којејеосноваБојићевепоетике,ауједноикарактеристикасрпске
модерне,ПалавестраистичеБојићајерје„традиционалномдесетерцудао
полетлирскогимпресионизма“(Палавестра1986:242).Затоњеговапоезија
увеликојмериимауделауформирањусрпскогмодерногстиха.

Поредовихкарактеристика,заБојићевупоетикујезначајнаирелигио-
знатематика.БојићјеусвојојпоезијичестопромишљаоодноссатанеиБо-
га.Сатанајепредстављаоеманацијуснаге,аБогмилости(„Мисао“).Снага
јеманифестацијаума.Онапредстављанаучнознање.Песникустајепротив
ума,којијеекспонентсатанскеснаге.Снагомапокалиптичкогпровиђења,
песниккличе:„Не,недајтеумудагосподарбуде!“(„Религија“)(свистихови
цитиранипрема:Бојић1978),јерсебојипоклоништва„једнојновојвери“
којаприпададоминацијиобјективнограција.Нијеторационалистичкафи-
лозофијаДекарта,Малбранша,СпинозеилиЛајбница,већначинживљења
укојемнемачудовишнихизненађења.Животсеумномснагомунапредод-
ређујекаовремешнитокукомејесвепредвиђено.Такавживотвишеличи
наједнунирваничнумасу,негонаживотхришћанинаукомејеизтренуткау
тренутакразапетизмеђудобраизла,тежинеилепотеверовањa,каоилакоће
неверовањакојенеминовноводиувечнутаму.Тоједопринелодапесник
зарадвечностиустанепротивоногакојируководиумом:

О,пустидазвездеидусвојимтоком.
Некамрунебесаисунцасегасе!
Небешчастинебопоганичкимоком:
ТинезнашречВечност,непојмишмугласе.
(„Религија“)

Бојићнеустајепротивума,каосимболапросвећености,већпротив
гордостиуманајпаметнијегназемљи,лучоношеипросветитељакојиучи
животубезХристаизнањубеземоције–љубави.ОсећаојеБојићсваким
дамаромсвогбићадасетакоразвијеневатрелакопале,јошлакшегасе,„јер
тосуватрељудскемоћи,вереисазнања,/нањимасегрејеУмпунпокајања,
/иЗастрашен,њиманоћразгрћецрну“(„Развејаневатре“).Богненапушта
онекојисуогрезлиусамодовољностисвогсопства,онесаумомчијесувр-
ховнознањеонисами,већ„јеувекту,кадгробљесеотвара/Ипросипасузе
одкутадокута“(„Развејаневатре“).

Бојићјебиоуверенданаукакојунудинововреме,каоионакојановој
науципретходи,представљапривиднумоћиводиканеминовнојпропасти
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којајевећдавнопрореченаВалтазару,краљувавилонском:9„ВодинасБогу?
Бога,Богакамо?/Истинавашаинауканова/Вечитогробљеумовајесамо,
/АнадњимсјактеВавилонскаслова“(„МртвиБогови“).

Кадлирскисубјектодричепотребуза„новомнауком“иузвикује:„о,ја
бихрадопричепраисконске,/Јаволимбајке:младостисупуне,/уњимајек
јетрубејерихонске;/Доквашасрећапогробљиматруне“(„МртвиБогови“),
онсеодлучујезаоноштојевечно.Затосеодричепролазнеславеимоћико-
јунуди„нованаука“.Лирскисубјектвишеволисрећумакарзасновануина
лажимапраисконскихпричаибајкамакојечувајусећањенавеликепобеде
ИсусаНавина.Оннијезаистину„новенауке“којајезасновананабрисању
свегавеликогизначајногштосеупрошлостидогодило:„некмојасрећасања
иналажима./Вишејеволимнонаукеваше“(„МртвиБогови“).

Лирскисубјектсеодлучујезасрећуизван„новенауке“јерсутусадр-
жане„незнанелепоте“којанијеизвансубјекта,већуњемусамом(„Лепоте“),
каоврхунскојкреацијинасталојпремабожјемлику.

Утемељенцелокупнимсвојимбићемуверикојуисповедаикојуопева,
Бојићискрено,безикаквогустезањаистрахаодевентуалнегордостиможе
себедаистакне:„Верујемсеби,неплашимсеречи:ЈаимамБога,предким
сенеклечи“(„Вјерују“).Уовимстиховима,гденемастрахаодБога,нити
расправесањим,каокодДаницеМарковић,садржанајеБојићеваљубавпре-
маБогуивери,каоиживидоказ,поетскиобликован,даХристнијеузалуд
страдао.

Зналирски субјект уБојићевој поезијиида „хулиБога, да сенебо
усталаса“(„Младост“).Тојепризнањекојејерезултатсадашњеспознајеиз
перспективеодраслогизрелогчовекакојијесвестанзаблудамладости.То
хуљењенијебилорезултатневеровања,већоногакојинијебионачистошта
би,никудбисасобом:„Јазнамсамохоћу,анезнамштахоћу,/Стотинубих
ствариуједанмаххтео“(„Младост“).

ПриметноједалирскисубјектуБојићевојпоезијииманекипосесивни
односпремаБогу.ЊемусметадањеговБогприпадасвима,илидасемоли
Богумасе.ЗатонепоштујесвечаностпрославеуславуБога,јерга„тиште
Боговисвију“(„Празник“).Парадоксално,алиснагаБогакомеверујенерасте
сабројемпоклоника.Напротив,уњеговимочима,Богмилионајебедан.У
данимапразничнихсветковиналирскисубјекатдоживљавасупротнаосећања
онимакоједоносисвечаност:„О,утеданесветињеимира/Умојојдуши
беснибурасрама,/Играјублуднегомилекумира/Уједномцрномковчегу
одчама“(„Празник“).

Изгледадајелирскомсубјектусметалолицемерјеверника.Немогавши
даотрпинесноснупритворност,онјебежао„украјевенезнане“итамојесам
припремаосветковине„свомеБогу“(„Празник“).Уовојиндивидуализацијии

9 Премапредању,невидљиваогњенарукајеназидувавилонскогдворазаписалатри
речи:мене,текел,фарес[избројано,измерено,раздељено].ОвимречимајеВалтазарупред-
сказанапропаствавилонскогцарства.
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потребизаприсвајањемБогасадржанојеБојићевопоимањевереињеговог
односапремаБогу.

СигурноједајеБојићбиоверујући.УњеговомодносупремаБогуније
биорешенодносизмеђурелигиозностиицрквености.Посвемусудећи,онје
биоубеђењадаједоставеровати.Практично,биојепретходницаонимакоји
верујуутакозвануслободнурелигиозност.Нијебиосвестандатакварели-
гиозностнепостоји,јерсвакисадржајзахтеванекуформу.ВладетаЈеротић
истичеда,каоштонемадобремузикебезнота,таконемаверскепорукебез
обрасца(Јеротић1997:18).

Немогућеједоживетиверууњенојпуноћибезлитургије.Литургичност
представљаједнопосебноиспољавањеиприхватањевере.Таквуверуиспа-
јањеверскогсубјектасабожјименергијамајенемогућедоживетиколикогод
даједубокааскезакојојсеверникпрепустио,јерсуаскетскоилитургијско
искустводваразличитаверскаискуства.

Изненађујућа је божјанетолерантностпремадругимверницима,ма
коликодајебиловеликоњиховолицемерје.БојићјесметнуосаумаПрвупо-
сланицуКорићанимаапостолаПавла,где,поредтогаштонасапостолПавле
учидаувекнановотребадатражимосличностијединствоуразличитости,
апостолнамскрећепажњуда„различнесуслужбе,алијеједанГоспод.

БезобзираштосеБогразличитојављаидајеразличитеспособности
људима,светодолазиодједногјединственогДуха.Уемотивнојпонесено-
сти,снагомиисправношћусвојевере,Бојићјетосметнуосаума.Руковођен
вишепоривимапосебности,амањетолеранцијеилитургије,каоосновним
принципимахришћанства,онјебекствомизмаселицемерја,заправобежао
урелигијскииндивидуализам,којијеумногимсегментимавишесветогрђе,
неговерапремаканонима.

Испољавањемрелигијскогиндивидуализма,Бојићсеоглушиоиопо-
слушност,којајезначајнохришћанскоправило.Наиме,речјеотоме,како
насучиВладетаЈеротић(Јеротић2003),дахришћанскичовеквећодавно
нијепокорани,вероватно,никадтовишенећебити,алијенеопходнодабуде
послушан,дапоштујеБожијезаконе.

БојићсесвогБоганебоји.Дакле,зањегајеБогеманацијаљубави.Ипак,
самБојићнијеусебиизоштриоосећањеразликовањаизмеђустарозаветноги
новозаветногБога.ЗатонијеизненађујућештоћеБојићмногесвојепесничке
мотивеузетиизСтарогзавјета(Гавриловић1978:44).Користећисестаро-
заветниммотивима,БојићјеосећаоснагуљубавиновозаветногХриста,али
јесвојосећајрелигијеупојединимсегментимаиспољавањарелигиозности
фундираовишеруковођенемотивнимнорелигиознимосећањем.

Постојичитавциклуспесама,реклибиомањазбирка,којесуизраслена
библијскомподтексту.Мотивзапесму„Вера“,Бојићјепронашаоу„Јеванђељу
поМатеју“,алииу„Псалмима“(29и89).Нијепропустионидасеослонина
српскуисторијуитрадицијуистицањемснагеМарковогдомауприлепским
врлетима.Упесми„Химнапоколења“,којасадржимногоодсвечаногштимун-
гаЗмајевих„Светлихгробова“,алигодиипатоспобуњеногСрбинауЂуриној



437Религиознатематикаупоезијисапутникасрпскемoдерне

Отаџбини, ослањајући се на слободарску традицију свог народа, Бојић
указујенаизвесностбудућности.Међутим,таизвесностнијезаснованана
оптимистичности,већнапесимистичкојпоруциукојојнеманинаговештаја
светлојбудућностинитислободарскогполета,нитиборбенерешеностида
сеистраје.Овојмеланхоличнојипесимистичкојпоруциморадаједопринео
општиосећајонеизбежностиратанакојисуСрбибилиподсећанисасвих
страназлослутнимзвецкањеморужја.

Руковођентаквимосећајем,поносносеобраћаКрумовимпотомцима,
Бугарима,дапоновопреиспитајуисправностсвојиходлука,зарадистевере
ибратскогпореклакојеимајусаСрбима.Бојићосећада„вапијеГоспод“да
уједињениСрбииБугари„усенкамазбратимљенастега/Узвонкојноћииз-
бавитеЊега/Којијеподлонакрстсрамапопет“(„Крумовимпотомцима“).
Уимечастиизаједничкихпредања,онсекриковито,сабласноуплашенреал-
ношћу,обраћасвојојбраћиповериипореклу:„Бирајтебраћо,обирајтепуте,
/Великогданапоследњеминуте“(„Крумовимпотомцима“).Одзиванијебило,
њиховасрца„леденоћуте“,јерсеутренуткуодлуке1914.годиненисуруко-
водилисрцем,већхладнимразумом,којијеналагаодаустанупротивСрба.

ЈеднаодосновнихпреокупацијаМилутинаБојићајестеодноспролазно-
стиивечности.Вечностјепредстављаокаоперсонификацијупромишљеног,
озбиљногимудрогбића,беззлихаспирацијадоксеЗаборавруководисвојом
аветињскомглађу:

Непомичнавечностозбиљнаихладна
Изабраникабира,дамувенацславестави
ДокЗаборав,каоаветињагладна,
Народеиделапрождиреимлави.
(„Крштењевечности“)

Вечностнијеодређенасамосекуларнимодносомпремаживотуираду,
већисакралним.СвакоБојићевопромишљањевечностиуосновијезасновано
навери.Уосновињеговогверовања,којесевишеруководилоемоцијамано
канонима,садржанајењегова„жудњадавечностпретвориунештопосебно“
(Гавриловић1978:59).

ЗоранГавриловићистичепесму„Крозпустињу“,каопримерзаБојићева
понирања„увечностипотребомзаваспостављањемширихунутрашњихвеза
иконтинуитетакојиомогућавајуједаннадсмисаотрајања“(Гавриловић1978:
59).Анализомструктурепесме,долазимодозакључкадапрведвестрофе
представљајууводусадржинусвихнареднихстрофагдећесеуспоставити
аналогијастрадањаСрбасабиблијскимподтекстом,односносаизабраним
јудејскимнародом:

Пустињајенашастрашнијаодоне
Којомјеишаонародизабрани.
ПојенисмокрвљувриштећеГоргоне,
Носумњомнамнисузатрованидани.
(„Крозпустињу“)
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Бојићјепрекостарозаветногмотиваоизгнаномиодабраномнароду,
успоставиоаналогијусасрпскимнародом.Нијеовосамотежњапесникада
вечностпретвориутрајањесвогнарода,какојеистицаоЗоранГавриловић.
Аналогија није успостављена саморадиистицањаистоветних, додирних
тачкаизмеђутрагедијадвајународа,већпредстављатекпрвипоредбенисте-
пенприистицањусрпскетрагедијејер„пустињајенашастрашнијаодоне“
којомјемораодакренеизабранинародпоимперативуоногакогајеизабрао.

Српскинароднијеимаомогућностизбора,њемујепрелазак„пустиње“
представљаојединумогућностзаегзистенцијалниопстанак.Српскинарод
засвојелутањенијетражиододатнедоказеинаредбе,нијетражиода„Бог
сиђесаСинаја“нитида„пошаљезаповести“.Док јесрпскинародгоњен
страшнијомпустињомодонекојом је гоњен јеврејскинарод, сумњомму
„нисубилизатрованидани“.Онјесаверомопстајаоусвојојмуци.Утомеје
садржанасваоптимистичностверскепорукеиизвесностбудућностиједног
народакојисеуједномисторијскомтренуткунашаоубезизлазу,каоретко
којинароднанашојпланети.

Упесми„Крозпустињу“наилазимонарешеностједногнарода,којисе
руководиверскомпослушношћудаостанеутоковимахришћанскетрадиције
којасеусрпскомнароду,посвемусудећи,сачуваладоБојићевогвремена.
Затоћеонјасноизразитидубокурешеностсвогнародадасеруководибож-
јимпромисломиодлукамаколикогоддасуонепогубнезасрпскинарод:

Ирекнешлиипак,дасеморастати,
Учињенобиће,јерсудијатиси;
Последњукапкрвибесноћемодати,
Дасењомиспишугрознилетописи.
(„Крозпустињу“)

Бојићјезабиблијскиподтекстсвојихпесамауглавномузимаостаро-
заветнемотивегдесредишњеместонајчешћезаузимајупојединеличности
илиместа:Давид(„ЗаљубљениДавид“,„Давидовапесма“),Јов(„Сусрет“,
„Солома“),Каин(„Каин“),Вавилон(„Мене,текел,фарес“).Имапесамако-
јесуинспирисаненовозаветнимличностима:Јуда(„Подмладимсунцем“,
„Јудинплач“),Магдалена(„Магдалена“)идруге.

Опеванеличностинепредстављајутекузгреднесимболе.ЈудаиМагда-
лена,наведимозапример,опеванисуиприказаниуцелининервнихдамара
иунутрашњихпревирања.10Онисувишепредстављеникаодрамскиликови

10 Затојепростонемогућеприхватитиједнодимензионалнеоценедајеу„љубавним
мотивимаизБиблије“ „спонтанопроговорила еротика“,нитида јеупесмиоДавидуБо-
јићописао„Давидовустрастипожуду“.ТоштоБојићнепостиже„кулминацијустрасти“у
„Магдалени“,непредставаслабостпесме,већнапротив,њензначај(Вуковић1998:38–40).
Накрају,Бојићунијенибиоциљдаистакнестрастнити„жену-женку“,нарочитонедокиз-
говара:„О,грешницаијабејаходсвихвећа!/Зармојгрехискупичиномсвојесмрти?“.О
овоминтерпретативномнесугласјусатематикомпојединихпесамаизциклусаВизије,биће
некомдругомприликомвишеречи.
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којисепотврђујунаемотивномплану,негокаосимболииздаје,иливерског
преобраћања.Драмскасложеностњиховихликовасадржанајеуемотивним
превирањима.Онасурезултатдогађајачијисунепосредниактери,емотивно
активни,али,суштински,апсолутнонемоћнидаусамомдогађајуучествују
ипроменењеговток.Бојићујеуовихнеколикопесамапошлозарукомда
улирскомдискурсуоживинекетренуткекојисуодкруцијалногзначајаза
верскосазревањељудскецивилизације.

Дазакључимо.Песницисрпскемодерне,којисуодређеникао„сапут-
ници“репернихпесникаовогкњижевногправцаусрпскојкњижевности,у
односунаостваренопесништворелигијскетематикесабиблијскимподтек-
стомсуравноправнипесницирепернимпесницимасрпскогмодернизмаито
одњеговогзачетка(МилетаЈакшић),прекојасногсупротстављањалирског
субјектаБогу(ДаницаМарковић)иистицањапримарногсоцијалног–при-
земногуодносунадуховно(КостаАбрашевић,ПрокаЈовкић)доњеговог
завршетка(МилутинБојић).Чакможемодакажемодасуовипеснициис-
црпнообрадилибиблијскутематику,показујућисвуњенукомплексности
полисемантичност,каконапланусадржине,такоинапланустихаипоети-
зованогјезичкогматеријала.
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PredragJašović

RELIGIOUSTHEMESINPOETRYOFCOMPANIONSINSERBIANMODERN

Sum ma r y

Inthispaper,weanalyzethereligiousthemesinthepoetryofSerbianmodernistwhoare
“lesserknown”.Itisagroupofpoets(MiletaJaksić,StevanLuković,VelimirRajić,MiloradM.
Petrović,DanicaMarković,MirkoKorolija,KostaAbrašević,NestorZučni,DušanSrezojevićaand
MilutinBojić),whoareinhistoryofSerbianliteratureknownascompanionsofleadingSerbianpoets
ofModern(Šantić,Dučić,Rakić,PandurovićandDIS).Ontheexampleofpoemswepointedout
thatthereligiousmotifsandthemes,whicharebasedonBiblicalsubtext,arepresentinthesepoets
too.Insomeofthepoetswork,thesethemesareevenmoredevelopedandmorepresentthaninthe
poetryofleadingpoetsofSerbianmodern.Therefore,wecannotinthisgroupofpoetssaythatthe
onlypassive“companions”accompanyingmainpoetictendenciesofSerbianmodernism,onthe
contrary,theywerealsoparticipantswhohavetheirindividualpoetics,whohaveinthisthematic
andmotivesegmentsignificantlycontributedtothediversityanddevelopmentofSerbianmodern.

441Религиознатематикаупоезијисапутникасрпскемoдерне





V
Транскултураикултурасећања

(TranscultureandCulturalMemory)





УДК821.111(94).09ВогнарБ.
821.111(680).09КуциЏ.М.

316.722

КристијанОЛАХ
(Институтзакњижевностиуметност,Београд)

ИЗМеЂУМИТАИеСХАТоНА
односкултуре,цивилизацијеиДругогуделимаПавића,

вонгараиКуција

Апстракт:РадсебавиделомСретенаБожића/Б.Вонгара,српскогписцакојидеценијама
живиистварауАустралији,наенглескомјезику.Испитујусетемеимотивињеговогделаи
стављајууконтекстсличнихилиблискихтемаимотиваизроманаМилорадаПавићаиЏона
МаксвелаКуција.Речје,превасходно,опредставифигуреДругогикултурнимицивилиза-
цијскиммеханизмимакојисепокрећуспрамтефигуре.Такође,уиспитивањуодносанапрви
погледнеповезанихкултурауделиматихаутора,каоштосухазарска,српска,абориџинска,
хотентотскаивијетнамскакултура,постављасепитањекултурногсамоодређења–односно,
питањедалисеикакоседелатихписацамогусместитиподплашттранскултуралности.

Кључнеречи:други,варвари,цивилизација,мит,онтологија,метафизика,истина,есхатоло-
гија,култура,транскултуралност

1.Питањаизтишине.времеизаборав

Једном,кадбудебилоштобитинеможе–кадћутањебудепрешлоу
тишину–остаћесамоуспомененакњижевностминулихвремена.Мождаће
самопоезијанадживетивреме.Имождаћетакобитидобро.

Далићетаданекомезначитипреокупациједанашњегдуха?Хоћели
уњимауметидапрепознауниверзалносткојанадилазипросторивреме?
Илићесе,немоћандасеодупредругачијеобликованојуниверзалности,ми-
моићисавредностимакојесадашњостзавештавабудућности?Мождаћете
вредности,дугимходомвремена,постатипартикуларне?Амождаће–иро-
ничноречено–башзато,заборављене,постативечне?Јер,увексу,уравни
иманенције,непрепознатеодапсолутневећине,вечнеистинеужегопсега
одуниверзалних.
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УпочеткубешеРеч,алинакрајубиватекст,укомејеистиназаборавље-
наилиизгубљена,тексткојијепостаотајна.Коможедаправилнимчитањем
поновоизнедриистину?Небилисе,огољавањемтајне,убилаистина–њена
лепота?Акојетајнавечнеистинеулепоти,штајесалепотомкојаистину
проналазијединоусеби?Можелионадарачунанавечност?Накаквомру-
кавцућезаувекзастати,стопившисесавечномтишином?Штаћенапутука
потомцимаиздржатиданезалутапостранпутицамаидаочуванетакнутост
одтуђих,лепотинесклонихтишина?Какваречћедопотомакадопрети?

Једном,кадаварварскоћутањебудезатамнилосветлосттишине,када
нитишинавишенећебитииста,кадаусменикултураицивилизацијавреме
будепросејаложитоодкукоља,штаћебитижито?Штаћеостатисачувано
одкњижевностиикултуре,паисрпске,увременимакојаплавенасипесада-
шњости?Коћеоликусрпскекњижевностиикултуреговорити,подусловом
даповодазаговорбудебило?Хоћелибитиотимањазаистинуњеноглика?
Хоћели,утомсукобуиотимању,занавекишчезнутиистинаједнеплемените
колективнесамосвести,њенихуздигнућаипадова?

Акоцеоживотпостојидабисенаписалаједнакњига(Маларме),дали
јеоправданослутитисврхуишчезнућаједногнародауинспирацијидасето
ишчезнућеуметничкиобликује?Чакикадјеетичкипромишљена,неодише
литаквауметност,уесхатолошкојперспективи,истинским,непатвореним
цинизмом?Нијелиуметностпосеби,каоисећање,врхунскицинизамжи-
вота?Свакијезаборав,утомслучају,праведан:паизаборавначитавуданас
познатукњижевност.

Акобудућностуопштебудебиламогућа,акоћесеувременимакоја
следемеђусобноукрштатинародиирасе,каоикултуреицивилизације,ако
ћесепотомциданашњегчовекаселитинадругепланете,хоћелинекоодњих,
сетносезагледавшиупрошлост,усићушнутачкуЗемљенатуђемзвезданом
своду,моћидапрочитабардва-тристиха,аконецелустрофу,илипрозни
пасусодоногаштоћетадаприпадатидавнојсрпскојкњижевности?Илиће
свезаменитинекановатрадиција,којојниГилгамешниОдисејнећезначи-
тиништа?Аакоипакбудебилосачуваносвештоиданаспостоји,хоћели
сенаћикодаизновапрочита–тамо,унекомдругомсвету–Доментијаново
ЖитијеСветогСаве,косовскициклуснароднихпесама,Његоша,Андрићеву
НаДринићуприја,СеобеЦрњанског,СелимовићевДервишисмртилиПа-
вићевХазарскиречник–например?Илићетаделајошмногоранијеимати
свогапоследњегчитаоца,наконкогаихсевишениконећесећати?Мождаће
ихнештодругозасенити.Имождаће,козна,битидобротако.

2.Добриилошимостови

АкосеизузмуПопа,Црњански,Селимовић,Киш,Пекићидругинеспо-
менутивеликани,српскакњижевностсеудвадесетомвекудвапутвинулау
звезданевисине.ПрвипутјетобилоприликомдоделеНобеловенаградеза
књижевностИвиАндрићу(1961)зароманНаДринићуприја,чимејепосредно
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„награђена“ичитаваепскатрадицијавишевековнесрпскеусменекњижев-
ностикојајеутомромануврхунила.Романомоступреобразиосеустварни
мосткојијесрпскукњижевностприближиобаштини„светске“књижевно-
сти.Каодајеразвојнилуксрпскекњижевностиодсвојихпрапочетакаводио
каметафори,темиислицимоста–итусенијезавршио:нажалостилине?

ДругипутдесилосетосаХазарскимречникомМилорадаПавића,об-
јављеним1984.годинеи,досада,вероватнонајславнијимсрпскимроманом
икада.Књижевна славаувек је релативнаине зависи самоод вредности
дела,већиодинтересовањакоједелопобуђује–каоиодполитичкеприхва-
тљивоститаквогинтересовања.Утренуткунастанкаовихредова,уочљив
језанимљивпарадокс:докприсуствоАндрићанасценисрпскекултурени
удвадесетпрвомвекунејењава–упркостомештојеуиностранствувећ
готовозаборављен–Павићеводелосе,напланурецепције,већскоротри
деценијепомераодзапада,гдејепрвобило„откривено“,ка„светлостиса
истока“,гдејеранијебилонепознато,докједанасуматичнојкултурипри-
личнозанемарено,каодајојнинеприпада–иликаодабибилобољедајој
никаданијениприпадало.Павићевмосткатуђимкултурамаитрадицијама
одједномјепостаостранкултуриитрадицијиизкојејеизникао.Дасекрај
другогмиленијумазаистапоклопиосаутопијским„крајемисторије“,идасе
судбинанекадашњедржаведругачијеразрешила,идајеПавићдобиоНобело-
вунаграду,далибиодноспремањемуданасбиодругачији?Изаштобибио?

Оба„звезданачаса“српскекњижевностиикултуреоличенасууфи-
гуримоста–првом,којијеисказанексплицитно,идругом,којијеисказан
имплицитно.Премаједноммостусе,саправом,осећапонос,апремадругом
–углавном–нелагодаизбуњеност,недоумицаизатеченост:штаћеонту,
штаћеонмени,штаћујанањему?Тапитањаговореоонимакојиихћутке
постављају:ипак,нисусвимостовиисти.Изгледа,нисусвимостовидобри.

Занимљивијијепроблемкњижевноисторијскеили,пре,културолошке
одлукеилинавикедасе„звезданимчасом“искључивопроглашавадогађај
изласкадомаћекњижевностипредсудиверификацијустраногчитаоца–
„свагда“пажљивогиученог „независног судије“који својиминтересова-
њемиодобравањемдајелегитимитетдомаћимкњижевнимисвимдругим
културнимнапорима.ДалибиАндрићиПавићбилитоштојесудаихнико
никаданијепревео?Какосевидионајкоганиконепримећује?Далибиу
томслучајудошлодопроменеусагледавањуодносаизмеђуАндрићаиЦр-
њанског?Далибисеобепотиснулемост?Далићеуправотопољедовести
допревредновањатрадицијесрпскекњижевности(јер,назнакесемогуна-
слутитиуједнојширокорађенојанкетиукојојјезанајбољисрпскироман
двадесетогвекаипакпроглашенроманЦрњанског)?

Потребазапотврђивањемвредностинијетоликознакнесигурностиу
њих,коликожељедаихидругиприхватекаосвоје:урадостиприхватања
истичесењиховауниверзалност,значајкојиомогућујепревазилажењегра-
ницасамозагледаногсопства.Али,врхунскавредност,којаусебиоличава
вечнуистину–надискуствену,есхатолошкуиукојусамоможедасеверује
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даћесеувечностипотврдити–несамоштонемора,већинеможедабу-
депрепознатакаоуниверзална,већсамокаопартикуларна.Универзалност
јевременскаитренутачна,увезисадухомвременаилиепохе.Усредишту
интересовањауниверзалнеистинејеидејачовека,докјесамчовекусре-
диштуинтересовањавечнеистине.УпркосАндрићуиЦрњанском,којису
инкорпориралинајбитнијеелементесрпскекултурнеикњижевнетрадиције
усвоједело,случајпартикуларизацијевредностијесаонимсветионицима
реченетрадицијепопутКосовскогзаветаиЊегоша.КосовскизаветиЊегош
неприпадајууниверзалнимистинама.Узреткеизузетке,другимкултурама
онинезначеништа.

3.Истиномна„срцетаме“илимосткатрадицији

Мотивсеобаиизгнанства,стеченусудбинипојединца,доводиупро-
блематику„звезданихчасова“српскекњижевностиделоСретенаБожића,
aliasБ.Вонгара–делокојенакрајудвадесетогипочеткудвадесетпрвог
векаизнова,нанеочекиванначин,реактуализујетемумоста.Укритицијевећ
запажено:„ОнјеукњижевностизаправонаставиоАндрићеводелоизградње
мостаизмеђуподељенихсветова.Алиовогпутатоједалековећимосткоји
водидокрајасветаилимождајошдаљедодругогсвета“(Петровић2011а:
12).Речјеоједномоднајзначајнијихписацакојесрпскакњижевностданас
има,аличеганијесвесна–илибарнеумериукојојбитребалодабуде.

СретенБожићилиБ.Вонгар јеписацколонијалногискуства; слич-
ностсаЏозефомКонрадомнијесамоутомештојекаснонаучиоенглески
језик(удвадесетосмојгодини)којимјекаснијеписаосвасвојадела,нити
штојеимезамениопсеудонимом(заразликуодКонрада,којијеприхватио
британскиидентитет,СретенБожићјеучиниосупротно:изабраојеимекоје
означаваприпадносткорпусуколонизованихипотчињених–аустралијских
Абориџина),1већиутомештоје,попутКонрада(алииПавића),пишућии
писањемсведочећиоХазаримамодернихвремена,зашаоуобластдухакоја
сеуправоконрадовскиможеозначитикао„срцетаме“.

Вонгарприпадаономреткомтипустваралацакоји,попутСолжењицина,
етичкосупротстављајуестетичком,аистинусвему.Стогањеговаангажова-
ност–којајенесумњива–неприпадаполитичкомтипу,већистинитосном.
Вонгаровангажмансводисенауказивањеистине.

Његовокњижевноделоувеликонадилазикњижевност:ононијесамо
фикција, већи спомениккултурне аутентичностина заласкуипотресно,

1 ПсеудонимСретенаБожића–Б.Вонгар–означаваабориџинскимитскисвет–духовни
светснова,штоуказујенатода,услободномпреводу,тајпсеудонимимазначење„гласникаиз
другогсвета“–илисветаистине.„Такођеби“,какосамВонгаробјашњавазначењеречивонгар
усвојојаутобиографији,„услободномпреводумоглазначитии’странац’“(Вонгар2010б:
170).Притом,почетноБ.псеудонимаводипореклоодпрезименаБожић,причемусечува
везасасопственимпрвимидентитетомосвешћенимиузраслимусрпскојсрединиикултури.
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ангажованосведочанствооистребљењународакојисвојекореневучејошиз
леденогдобаикојининаједномодокошестстотинаизгубљенихјезика–
данассведенихпрактичнонаједан–немаречзарат.ОсимштојеВонгарова
„књижевнамисија“успешнооствариланаумдаприкаже,крозрухофикци-
је,двострукунуклеарнутрагедијуАбориџина(ископавањерудеуранијума
нањиховојсветојземљи,што једовелодоеколошкекатастрофе,апотом
идетонацијеатомскихбомбинапросторунакојемсуживели,креталисе
ихранили),онаје,крајњенеочекивано,оствариламосткојијеабориџин-
скусудбинуикултурудовеоувезусасрпском.Тојемосткојипрекорачује
провалијуцивилизацијскогзлаињенемоћи,иВонгарасмештаутрадицију
којујебаштиниоиАндрић–аликојаје,такође,удослухуса„нехумано“
(постмодернистички?)приказаномсудбиномхазарскогнародауромануМи-
лорадаПавића.

БитноједасенапоменедаВонгаровакњижевнамисијанијесамоу
приказивањугеноцидакомесудомородачкинародибилиизложени,већиу
приказивањуњиховогидентитетскогикултурногсамоосвешћења.Каошто
секажеуњеговојпрвојнаписанојдрамиЈабланови–ГалвириБого:„Даби
[живот]одржаосвојток,неопходноједабудеускладусатрадицијом“(Вонгар
2010а).Утомсмислу,целокупноВонгароводелопредстављапохвалутра-
дицијиугроженојодонихсилакојимасверазличитосмета.Јер,традиција
нијебраникодбудућности,већњензалог.

4.Блискостпоонтологији

ИАндрићиПавићиВонгарсууразличитојмериослоњенинаусмену
традицију српскекњижевности.Вонгар свакакопонајвише,будућидаму
јератпрекинуошколовање–формалноимасамочетиризавршенаразреда
основнешколе–паје„иетикуиестетикуиисторијуипрактичнаумења“
могаоданаучисамоизнароднепоезије(Петровић2011б:29).Лŷккојипо-
везујеАндрићаиВонгараочигледнијијенегоонајкојиподразумевапрису-
ство(барокног)Павићаудијахронојлинији.Тројицуаутора,уззаједничку
традицију,повезујетемаколонизатораиколонизованих,каоипроблемиден-
титетакојисејављаувезисатомтемом.Апстрахована,упитањујетема
зла–универзалнесилекојалежиумеханизмуисторијскиразличитих,апо
начинунакојисеиспољавају,узнемирујућеидентичниходносакојивладају
измеђуфигуреГосподараифигуреДругог.

ЕпохалнизначајВонгаровогстваралаштва–несамозасрпскукњи-
жевностнегоизакултуру–постајеочигледнијиакосеуфокус,осимсрп-
скихписаца,поставиауторсличнетематскеоријентацијеи,самодонекле,
сензибилитета.Такаваутор,којисеусвомделузлусупротстављаречитим
ћутањем,јестеЏонМаксвелКуци,добитникНобеловенаградезакњижев-
ност2003.године.Каојужноафрички(постколонијални)писацкојипишена
енглескомјезику(првиједвострукидобитникБукеровенаграде)ипотомак



450 КристијанОлах

холандскихусељеника,Џ.М.Куцисе2002.годинепреселиоуАустралију–
штојенајмањеважнапојединосткојагадоводиувезусаБ.Вонгаром.Између
његовогиВонгаровог,каоиПавићевогделамогусеподвућимногепаралеле
–захваљујућикојимасеконтекстсрпскекњижевностиикултурепроширује
унеочекиваномобиму,итонесамопросторном.ИХазарскиречник,иВон-
гаровепесме,приче,драмеиромани,каоиКуцијевиромани,одликујусе
имплицитнимангажманом, етичкимдијалогом саодређенимполитичким
питањима,прикривеномжељомдасекњижевностдоведеувезусаистином
–даистинабудеважнојезгро,алинеиједино,којећеомогућитииизкога
ћесекристалисатиуметничкеипоетичкевредностиделареченихаутора.

Иакосепоетичкимеђусобноразликују,једнаодважнихпаралелакоја
повезујењиховаделајеусличнојпредставионтолошкихтемељафиктивног
света.Онтолошкипоредаккодсватриауторапредстављаполазиштесако-
гасенаслућујеметафизичкаистина.ДокПавићиВонгарнагињупосебном
типуфантастике–Вонгарје,уствари,ближиконцепцији„магичногреали-
зма“–аКуциобликујесвојсвет„реалистички“имиметички,својтројици
ауторазаједничкајемитскаматрицакојалежиусамомсрцуфиктивнихон-
толошкихтемеља.Управојемиттајкојиразоткривалажвладајућегпоретка
имеханизамамоћи–каоштојепретензијанаистину.

5.Једанвиддругости:Издајомметафизикедосвачијегтекста

Поформалнојподелинатрикњигекојеоличавајугластријуразличитих
религијскихтрадиција,Хазарскиречниксеупотпуностиможечитатикао
романсаколонијалномтематиком–романкојисамсобом(штоједеоњегове
семантике,анепроизвољногиовлашногтумачења)представљаколонизацију
дискурсаиполагања,тојестосвајањаправанаистину.Јер,сасвимјејасно
заштоХазарскиречникнеприпадахазарскојкњижевности.Одлучившисе
даизисторијскихигеополитичких,асамимтимиегзистенцијалнихразлога
променеидентитет,Хазарисусеутопилиутуђеидентитетеитаконесталиса
историјскепозорнице.Тајнестанакјеизистинитоснеперспективеоправдан
–јерсведочи,аконеоморалнојхипокризијиХазара,ондасвакакоонемоћи
и/илинедостојностидасенапрејакизазовдâдобародговор.

УсвомпрвомромануЗемљесумрака,Куцинесвесноистичепаралелу
измеђумотиваХазарадаодбацестаруверуиафричкихХотентотакојипре-
лазеухришћанствоиз,такође,прозаичнихразлога:

ЈединипоноркојинасделиодХотентотајестенашехришћанство.Мисмохришћани,
народсанарочитомсудбином.Онитакођепостајухришћани,алињиховојехришћан-
ствопразнареч.Знајуонидаћебитидонеклезаштићеникадсепокрсте,нисуглупи,
знајудамогударачунајунасаосећањекадавасоптужештоихзлостављатеиакосу
крштенедуше.Иначе,потпуноимјесвеједнодалисухришћаниилипагани,радоће
певативашехимнеакотозначидаћеостатакнедељепровестипреждеравајућисена
вашрачун.(Куци2005:67–68)
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Посредијехибрис–одвајање,отпадањеодсопственеистине.Парафра-
зирајућиједноместоизПавићевогромана,можесерећидатешкобиваонима
којисенатоусуде:„Онићепостатинештодруго,анељуди“(Павић2001:369).
Добровољноприхватившидапримелажнуистинутуђерелигијекакобиопста-
линапросторуисподкогаје,нималослучајно,смештенатромеђакојараздваја
трипакла,Хазарисусеисписалиизљудстваипрепустилисеунемилостсилама
подземља.Њиховапретходнаверајеуметафизичкомсмислубила„истинити-
ја“исаобразнијаонтолошкомпореткуфиктивногсвета–троцентричном,ане
монотеистичкомпоретку.Онтолошкитемељикојивладајусветомроманасами
посеби,иаконемогуупотпуностидасеразјасне,представљајувидистине
супротстављене званичним,институционализованимлажимарелигија –и
њихових„текстуалних“„метафизика“.Права,метафизичкаистинаПавићевог
романаназиресеуњеговојонтолошкојупитаности.Натајначин,на„лажна
цареваодела“указују–речитом,алидејственомтишином–самачињеницаи
законитостионтолошкогпоретка.Нихришћанство,ниислам,нијудаизам,ако
сеизузмуњиховаподземља,томпореткунисусаображени.Другимречима,
колонизатори(дискурса)истинеимајусилу,алинеиметафизичкилегитимитет
којимбитусилуоправдали.Одговорнахазарскуполемикуипитањечијаје
истинакријесеуонтолошкомпореткуПавићевогроманескногсвета.

Павић јепричомонесталомнародуочијусеистинуотимајудруги
створиоуниверзалну,хазарскуметафору.Онагласи,какојујеформулисао
АленБоске,дасмосвимиХазари.Ми,тојестДруги,предналетомпрејаког
историјскогизазовакојинедопуштаникакавдругачијиодговоросимна-
метнутог.Тајизазовимаузрокеугеополитичкимузусима–очемусведочи
одредница„Хазари“изЖутекњигеРечника,којазаступајеврејсковиђење
проблема–доксуидентитетскапревирањапоследицагеополитичкихтокова.

6.варварствоиварваризацијамањина

Наиме,иакочиневећинскидеостановништваудржави,Хазареугрожа-
вајуприпадницимањинакојепривилегуједржавнисистем,такоданапољу
моћиХазарипостајумањинаусопственојдржави.Најмањејеважноштосе
утаквомраспоредусилауХазаримамогупрепознатиСрби(унекадашњој
СФРЈугославији),већштотајраспоредсилаговоринештоштојеепохал-
новажнокадјеосавременојдемократијиреч.Већински,аутохтонинароди
морајудасеповинујудиктатумањина.Занимљивоједа,уроману,утрећем
хронолошкомслоју,слојудвадесетогвека,људенапроблемсањиховомде-
мократијомупозораваједнодемонскобиће,итоследећимречима:

Садауимедемократијемалинародитероришувеликенароде.Погледајсветоконас:
белаАмерикабојисецрнаца,црнциПорториканаца,ЈеврејиПалестинаца,ЈеврејаАра-
пи,СрбаАлбанци,КинезисебојеВијетнамаца,ЕнглезиИраца.Малерибеједууши
великимрибама.Уместодабудутерорисанемањине,демократијајеувелановумоду
исадсунасветуподтеретомвећинестановникаовепланете...(Павић2001:380–381)
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Нијетуречсамоодемократијинедораслојизазовимасавремености,која
већинуостављанезаштићеномипрепуштенунамилостинемилостзахтевимаи
претензијамамањина,већјеречофеноменуирационалногсагледавањамањина
којепретесамимсвојимпостојањем.Затоштосуту,затоштосуприсутне,а
неиздругихразлога,иако,наравно,имаидругих,умањинамасепрепознају
варвари.Односно,њиховамањинскапозицијапостајепрепознатакаоварварска
посеби.Притом,поштосезнадаварвариувекпобеђују,отудаистрахвећине.
А,поштодемократијазахтевадасемањинепоштују,онеимајуодрешенеруке
да„тероришувеликенароде“.Правојепитањекосувеликинародиикокога
угрожава–уконтекстуПавићевог,ВонгаровогиКуцијевогдела.

Поређењеразнихмалихнародаигрупација,измеђуосталихСрбаи
Јевреја,представљаполитичкиконтексткојиусемантичкопољеХазарског
речникауводисложенодносколонизатораиколонизованог.Сагледавањем
Србакао(будућихилинекихнових)Хазарамогућеједасенесамохазар-
ска,већисрпскасудбина(есхатолошкинајављена?)препознаусудбинама
другихнарода.Измеђуосталих,иусудбиниаустралијскихстароседелаца.

7.Перспективаистинекаоперспективаљудскости.
онтолошкакритикаиесхатолошкамитологија

ЗаразликуодХазаракојихвишенема,акојисусвојомкривицомдопри-
нелисопственомишчезнућу,икојиуПавићевомромануиспуњавајуфигуру
одсуства,надкојомсесударајутридискурзивнесиле–притом,утомсудару
сенепотиресамохазарскаистина,већимогућностдасепредставиљудскост
којалежиуфронталномпланутеистине–аустралијскиАбориџини,окојима
пишеВонгар,оличавају,начиномнакојитрпеистрадајуод„демократских“,
колонијалнихвласти,сачуванликљудскостиикултурнеаутентичностипред
налетомапокалиптичних,ништећихисторијскихсила.ДокПавићсмешта
Хазарена дноперспективе завађених „истина“, причемуХазари бивају
ваздаунапрединтерпретиранитаквомперспективом,идокКуциговорио
Вијетнамцима,Хотентотимаи варварима саположаја оног ко „обликује“
историјуињенуистину,вишеструкопроблематизујућиипреиспитујућитај
положај,алипритомнепрестанотрагајућизаликомаутентичнељудскости,
Б.Вонгародлазинајдаље:онобрћеположајиперспективусубјектаиДру-
гогтакошторечдајеАбориџинима.Моглобисерећи,крајњеусловно,даје
кодВонгараверодостојностистинепохрањенаусубјекту(колонизованом),
адасубелциколонизаторипосталиДругии,следственотоме,подређениу
односунаистину.Јер,доксуХазариобјекатистине,њеношта,Абориџини
су,супротно,субјекатистине,њеноко.

Такође,заразликуодсубверзивностиПавићевогдела,чијимфиктив-
нимсветомметафизичкаистинанедосежедосржионтолошког–штоне
значидакаотакванепостоји,Вонгаровостваралаштвоизрастаизсасвим
супротногнаума,алииистинитосногметафизичкогпокрићауонтолошком
поретку:дасепоредакабориџинског„начинаживота“очуваизаштитиод
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налетазлакојемупретиукидањемиишчезнућем.Фаворизовањеабориџин-
скоггласаиистиненакојутајгласуказује,каткадинемушто,сведочећије
речјуилитишином,поетичкијеузроккритичкеиетичкиангажованедимен-
зијеВонгаровогстваралаштва.Трагикањеговогсубјекта–Абориџина,Срба,
Вијетнамаца–није(само)упукомфизичкомистребљењу,закојејегеноцид
свакакоприкладнареч,већунастојањудасеућуткаисмениметафизичка
истинафиктивногсвета,чијајеонтологијаускладусањиховимверовањима
имитовима,лажноминаметнутом,„колонизованом“визијомсвета.

КадсупосредиАбориџини,њиховаметафизичкиистинитасликасвета
уопасностиједабудезатамњена„белачком“,„текстуалном“истиномчије
покрићележиухришћанствукаоинституционалнојиагресивно-колониза-
торскојдуховнојсили–непосеби,већзахваљујућихипокризијионихкоји
гамеђуурођеницимапропагирају.Међутим,самтокВонгаровихприповести
недвосмисленоупућуједа,иакобелци,попутапокалиптичнихјахача,надиру
ипоробљавајусвакикутакдомородачкеслободе,дејственаонтолошкаслика
светанеприпадањима,већдомороцима.КаоиуслучајуПавићевесубвер-
зивнеибласфемичнепрозе,Вонгаровакритикаколонизатора јеотворено
„онтолошка“.

Хришћанство,каодуховнозалеђеколонизатораињиховихсамопрогла-
шених„универзалних“праваи„вечних“истина,немоћноје,уметафизичком
смислу,предчињеницомдачовекможедасепретвориуживотињуилибиљку,
ида,накончудеснеметаморфозе,наставиегзистенцијуудругомживотном
облику–каоштосеглавнијунакроманаРаки(упреводу„конопац“)накрају
преображаваудивљегпсадинга.Натајначин,фиктивнаонтологијаВонга-
ровихромана,приповедака,драмаипесама,иакоудефанзивииопасности
одзабораваилинестанка–збогасимилацијеиистребљењаљудикојитом
онтологијом„живе“–представљасржВонгаровекритичкеоштрице.Грех
колонизаторанијесамоутомештоуништавачитавједаннародкојиукон-
тинуитетутрајеинегујесвојукултурудужеоддвехиљадегенерација,већу
томештосеуништењемтогнародауклањаилиукидаметафизичкаистина
фиктивногсветскогпоретка.Наконнестанкатогнарода,каопоследњегчу-
варанаводнопартикуларнеистине,светомћеконачнопревладатиглобална,
универзалналажколонизатора.Треба,ипак,додатидасеунекимВонгаровим
делимаприказујесукобдвеметафизичкеистине,односнодваонтолошкапо-
ретка–хришћанскогиабориџинског,каонапореднихисапостојећих,чиме
сеподвлачитрагиканајављеногнестанкапотоњегпоретка.Усржиборбе
измеђудвасветајестетежњазаонтолошкомпревлашћу.

ФиктивнаонтологијаВонгаровогдела,анарочитопрозе,изазивапоте-
шкоћекадјепосредижанровскоодређењетогдела.Вонгаровеприповетке,
попутонихиззбиркиПутуБралгу (упреводу„светмртвих“),Бабару(у
преводу„породица“)иПоследњичопордингоса,узначајнојмериослоњене
сунаусменаабориџинскапредањаилегенде,теналикујунабајке,етиоло-
шкескаске,басне,митскеприче,алиипричесамодерном,„реалистичком“
рефлексијом.Њиховажанровсканеухватљивостлежиутомештотематски,
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намитскиначин,уместодаописујувремекадје„светбиомлад“,митскопо-
стањесветаиразнихживотнихоблика,каоичовекамеђуњима,описују–на
истоветан,митскиначин–садашња,апокалиптична„последњавремена“и
повратакцрногчовекаунижеоблике,изазванналетомпретећеопасностиу
ликубелогпоробљивача.ТемаВонгаровогделабилаби,стога,есхатолошка
митологија–апокалиптичнапревластисторијенадмитом.

8.Сновикаоонтолошкаидоживљајнаконстанта

Абориџинскаанимистичко-тотемистичкарелигијасвојеистинитосно
покрићецрпеизтакозваног„Временаснова“или„Сневања“(енг.TheDrea-
ming),непреводљивогпојмакојиозначавамитскопостањесветаипростор
којијенасељенмитскимпантеоном.Прекообласти„Временаснова“оства-
рујесенеобичнаиненамернаподударностВонгаровогделаослоњеногна
митсковрелоабориџинскетрадицијеиПавићевогроманачијимфиктивним
светомвладапросторснова,какоуобичном,такоиупроширеном,специ-
фичномзначењу.УправосновиуРечникуусловљавајупослободупојединца
спутавајућемитскеобрасцеизаконитостификтивногпоретка,пајеосновни
циљловацанаснове,каоисамог„хазарскогречника“којионисастављајуод
снова(различитопротумачених),датакавпоредакизнутраподријуиразоре,
какобисесветродиоизнова,„алинабољиначин“(Павић2001:36).Речје
опревођењустварностиусновидовнураван,штобисе,осимбарокногто-
посаживотакаосна,уједномслободнијемчитању,моглопротумачитикао
субверзивнипокушајоправдањазла.

ИнтересантноједаиуКуцијевомромануЗемљесумракаглавнијунак
другеновеле,чијасерадњадешаваујужнојАфрициуосамнаестомвеку,
такођеуједномтренуткупитадалијецеоњеговживот„мождасамосан“.
ТајдоживљајживотакаоснамотивисанјесусретомсаНамакама–Хотенто-
тима,односноДругима–којима,насупротсветуразума,припадасветсна:

МогулидасенадамдасусвенедаћекојесумезадесилеоткакосамугледаоНамаке
самострашансан?ДалисуНамакетекпукедемонскеутваре?Далисампостаоза-
точениксопственогподземногсвета?Акојетако,гдејепролазкојиводинатрагна
светлостдана?(Куци2005:88)

9.Метафизичкитраговификтивногсвета.Митскаподела.
АпофатичкиДруги

Док је односметафизикеи онтологије неизбежану тумачењуВон-
гаровог, апоготовоПавићевогдела,радњусвојихроманаКуцисмештау
фиктивнисветналикстварном.Тозначидајесвакопитањекојесеодноси
наметафизикуутаквомфиктивномпореткунаметнуто,беспотребнои,на
крају,погрешно.Фиктивнипоредак,којијеувеквидстваралачкередукције
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одређенепросторно-временскеравни,непружадовољноматеријаладаби
сетаквопитање–питањеметафизике–поставило.Далијетако?Далисе
за„стварни“светможерећидајеиспражњенодметафизике?Кадасепро-
блемтакопостави,очигледнаједискрепанцијаизмеђууниверзалнеивечне
истине„стварног“света.

Ималиу„универзалној“истиниместазавечну,илисеонасамопро-
гласила за „вечну“?Универзалнаистинапредстављанајмањи заједнички
именитељиманентнихвредностииливредностиуоченихусинхронојравни
постојања.Вечнаистина,пак,пресецатуравандијахронијскомивертикал-
номусмереношћукаесхатону.Безобзиранаонтолошкуочигледност,која
можедаподразумеваискакањеод„универзалних“или,прецизније,„научних“
очекиваностипопутчуда,метафизичкопокрићеистинемогућејејединоса
онестранеесхатона,увечности,односно,уверисубјектауистинитосно
есхатолошкообећањеииспуњење.Човековаегзистенцијаобележенајеме-
тафизичкомпалошћу,присилнимраздвајањемодистине;тајпадмогаобисе
прогласити„објективним“,затоштоновонастала„универзална“перспекти-
ваизванзаједницесаистиномсагледаваистинукао„објекат“,анесубјекат
којисвојимсмисломчовекаичитавутворевинуосмишљаваиупосебљује.
Затоје„стварни“светпоприштеразноликих„објективних“перспективаи
вредностикојенастајуусенциесхатона–светфизике.Траговикојиуњему
упућујунареалноствечнеистинеостајутоштојесу–метафизичкитрагови
–онтолошкипартикуларитетукојисамоможедасеверује.

Уосликавањуфиктивногсветапо„угледу“на„стварни“и„реални“,
Куцијевапрозаупућујена(фиктивне)траговеилизаметкезаборављенеме-
тафизичкеистине.Тизамециилитрагови–пресвегауделовањуколективно
несвеснихсила–упућујунанекадашњумитскуреалностионтологијукоја
лежиупозадинитереалности.Натајначин,потиснутаонтологијаКуци-
јевихфиктивнихостварењапреображавасе,каоикодПавићаиВонгара,у
немуштуи,каотакву,вапијућуречкритикеиуметничкогангажманаспрам
„објективне“сликесветакојимвладанештодубокоинеисказиво(по)грешно.

ИВонгариКуци,свакоизсвогаспектаинасвојначин,узрокискорака
(западне)цивилизацијенапутнајкрвавијегварварствакојевековимаопсто-
јаваинесметаноинеумањенотраједоданашњихдана,проналазеувеликој
митскојшизмикојајерасполутилацелинучовековогбићанарационалну
иемоционалнуполовину(далисутеполовинеравноправне?).Сагледаноу
митскомили,чак,психоаналитичкомконтексту,ураздвајањуразумаиемоција
огледасераскидањесимбиозенебаиземље,каоисупротстављањецивили-
зацијеиприроде,технологијеинагона,мушкогиженскогпринципа,фигуре
ОцаифигуреМајке,итд.Победуразума,којајеутрлапутнововековноји
модернојфилоcофијииметафизициЗапада,нетребавезиватизаконкретни
историјскидогађај(Декарта,например),већза–какоовиписцисугеришу–
самнастанакцивилизације.Цивилизација,анекултура,самасобомоличава
сукобрацијаиемоцијаи,зарадсопственогочувања,дајепредностпрвом
принципу.Утомконтексту,ЈуџинДон,Куцијевјунак-митографизпрвеод
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двеновелероманаЗемљесумрака,размишљаомитскојпревластиразумау
савременојцивилизацији,каоиопревластитехнологијенадприродом:

Ализарнијеузор-митнашеисториједавнопотиснуофикцијуосимбиозиземљеи
неба?Мивишенеживимообделавајући,већпрождирућиземљуињенепроизводе.
[...]Миимамоспособностдарађамоизсопственеглаве.Кадасеземљауротиинце-
стуозносасвојимсиновима,зарнетребадаприбегнемооружјубогињеtechne,чијеје
пореклоунашемуму?Зарнијевремедамајку-земљузаменињенавернакћи,којаје
дошланасветбезуделажене?Овојеосвитновогдоба–добаАтене.(Куци2005:35)

Некадашњимитскијединственсветицеловитостбићаполажуоружје
предпрагомцивилизације.Митскизаборавузиданјеуњенетемеље.Куцијеви
романи,каоштосуЗемљесумракаиИшчекујућиварваре,указујунарече-
нометафизичко-митскоразједињењекаоузроксвегцивилизацијскогзла.У
питањујеразједињењекојечовекаодвајаодприроде,светаисебеикојега,
тако,чиниусамљеним.Злоје,најчешће,последицастрахаиусамљености,
ресантиманакојисенадвијанадразвалинаманекадашњих,опустошенихду-
ховнихтемеља.Јер,дивљак„претидастекнесопственуисторијуукојојћуја
битисамоепизода.Таквајестварнаприродаболестиодкојепатидушагоспо-
дара“(Куци2005:91).Светразуманедопуштадаганадвладасветемоција.

Ипак,свисутиаутори–иПавић,иВонгар,иКуци–уодређенојмери
субверзивникадјеречоимплицитноилиексплицитноисказаномрешењу
проблемазла.„Тојепресвеганапуштањеосвајачкогкартезијанскогсубјекта,
којитребадасазнајесвет,алитокомсазнајногпроцесаодживогстварамр-
твотело“(Петровић2011б:46).Јер,можеликартезијанскисубјекат,којисе
ослањасамонасебе,насвојразумилиилузијуразума,даприхватипостојање
истинесакојомонличнонезаједничари?Збогтогајекритикатогсубјекта
истовременокритикасвих„текстова“којисепроглашавајузаметафизичке,
чакиаконекиодњихимајуметафизичкооправдање:историјско,институ-
ционалнохришћанство,например.ДоксеуХазарскомречнику,приликом
хазарскеполемике,каопротиваргументзахришћанствоуводисликагрчког
василевса„скрстомнадвојскама“(Павић2001:95),једанликуВонгаровом
романуРаки„невинопитадалиримокатоличкисвештеникпружаножили
крстпреманебу,гледајућигакакопреводиСрбеуримокатоличанство,азатим
ихубија“(БанчевићПејовић2011:117).Иакодвапримеранисуиста,увиду
метафизичкуразликукојапостојиизмеђуњихпресвегазависиодзаједнице
субјектасаистином,анекритичкогилиобјективногразумскогпромишљања.

АкојетемаВонгаровихдела,условноречено,сукобцивилизацијеи
такозваних„варвара“–светаразумаисвета(иливремена)снова–сагледан
изуглапотоњих,ондајетаистатемакодКуцијасагледанаиз„инсајдерске“
перспективецивилизације,односноликовакојисусенашлинамеђиили
ничијојземљиизмеђусопственог„удобног“иварварскогсвета.

Измеђуосталог,Вонгартематизујенасилнопригушивање„варварског“
гласаили,можда,„варварске“логосности,претварање„варвара“уфигуру
Другогинезаинтересованостидасечујењиховареч–њиховаистина.На
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такависторијскиизазовВонгаромогућујесвојимликовимадакакав-такав
одговорипакдају.Тајодговоримплицирадасубјекатнијенадређенземљи,
попутОца,већдајеземљанадређенањему,попутМајке;тоје,речимаРоберта
Роса,„метафизичкорешењекојеподразумеваобнављањеземљеимистич-
нојединствобелогицрногстановништва“(Палавестра2011:22).Мирнои
тиходостојанствоодговорапротивтежајетрагициизазова,тојестзлукоје
јеусловилоизазов.

У супротстављеностидвају светова– света „варвара“и светациви-
лизације–којаоспоравамогућностистинскогконтактаидијалога–осим
лажнеидекларативнебригезаљудскаправаиДругог,причемукаодасе
губичовечносттогДругог–провлачисецинизамкаоосновнадуховнанота
иВонгаровогиКуцијевогдела.Поштотрагичностситуацијенастојидага
неутралише,цинизамјеипакизраженијикодКуција,анарочитозбогчиње-
нице–докВонгардајеглассвојим„варварима“итакоипаконемогућавадау
потпуностибудуназвани„Другима“–Куцитематизујенемогућностдавања
гласаДругима,њиховусмртујезику,неисказивости,самимтим,непрепо-
знатљивостњиховетрагичнесудбине.

Нијереч(само)отомеда„варвари“немајуправадаизнесусвојуисти-
ну,већштотоисказивањенијемогуће.Њиховаистинајенесазнатљиваи
непојмљива–какоколонизаторимауширокомзначењуречи,такоињима
самима–изједначенихунемуштој,бескрајнотрпељивој,апофатичкојфигури
Другог.КаоуЗеноновомпарадоксу,доДругогсенеможедопрети.Другије
туђинисвету,непријатељимаилажнимближњима,и,накрају,самомсеби.
Јер,дабисеизреклаистина,потребанједијалог,анемонолог.Други,дакле,
неговоринесамозатоштонеумеилинезнакако,већизатоштонемакоме
дакаже.СветДругихјесветусамљенихпојединаца-монада,фиктивногко-
лективанаиздисају.Тајнадругости–патњеиистинеДругих–лежиизван
иизнадјезика,унемогућностизаједничарења.

Условнацивилизацијскаподеланаразумиемоције,преведенанамит-
скијезик,подразумеваподелунафигуруОца(Првог,оличеногуцивилиза-
цијиимоћи)иМајке(Другог,оличеногуземљии„варварима“),односно,
напринципмушкогиженског.Оноштојезаједничкосвим„варварским“и,
гледаносахришћанскереферентнетачке,уодређенојмерипаганскимнаро-
дима,несамоВонгаровимАбориџинимаиВијетнамцима,већиСрбимаиз
романаРаки,каоиКуцијевимВијетнамцима,Хотентотимаиварварима,јесте
ублискојиживотнојвезиса„мајкомземљом“каоантејскимизвориштем
идентитета,традиције,веровања,здрављаисвакогдругогвиталистичкогви-
да.Такоје,например,уКуцијевомромануЗемљесумрака,сукобмушкоги
женскогпринципапрекомитскефигуреОца(Америке)иМајке(Вијетнама)
усредиштустратешкогодговораЈуџинаДона,главногјунакапрвеновеле
романа,напитањекакоуспешнопривестикрајуратуВијетнаму.Ниједовољ-
новојнопоразитиВијетнам,сматратајјунак,већучинити,помоћуметода
психолошкограта,дасамиВијетнамцидоживекрахсопственогмита–мита
Мајке,којитреба–уњиховојсвести,алииуколективномнесвесном–да
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будесмењентуђим,завојевачкиммитомОца.Другимречима,вијетнамски
нехришћанскиматријархаттребадабудесмењенпатријархалнимсистемом
америчкогустројства(Ћурчић2012).Тозначидајепроблемратасведенна
широкопољедискурса,митографије,мас-медија,пропаганде,симулакрума,
пољекојејеважнијеодбојногпоља;сличноКуцију,својудрамуоВијетнаму,
СелоБалангАн,обликујеиВонгар.

10.одразмитскихпринципауформиромана

Каошто јевиталистичкаповезаностса„мајкомземљом“супротста-
вљенарационалистичко-прогресивистичкомпринципууКуцијевом,алии
уВонгаровомделу,проблемреченемитскеразједињеностисуштински је
важаниусемантичкомпољуПавићевогромана,каоиуњеговомформал-
ном„изгледу“.

Хазарскиречниксастојисеоддвекњиге:„мушког“и„женског“при-
мерка;деломизпрагматичнихразлогатедве„верзије“романакаснијесу
замењенејединственом,„андрогином“.„Мушка“и„женска“поделанафор-
малномнивоу–оличенауразлицикојапостојиизмеђудвакључнапасусакоја
говореоусловљеностиипријемчивостиистинеодпогледанасвет,„мушког“
и„женског“,епскогилирског,рационалногиемотивног–непредстављапуку
ексцентричнупостмодернуигру,већрефлексивниодјекнајдубљесемантичке
равниромана.Дваполакњигесведочеонемогућностидасеистинасазна
искључивосопственимкогнитивнимснагама–уколиконепостојиувиду
онустранубићакојајенекада,заједносасадашњимсопством,каоуПлато-
новоммиту,чинилаонтолошкојединство.Нирационални,ниемоционални
погледнасвет,самизасебе,нисудовољнизатоштосутрагичноускраћени
иразједињениоднекадашњецелине.Митскаподеланадвапринципаузрок
једуховногисвакогдругогнескладакојивладафиктивнимсветомПавиће-
вогромана.Измеђуосталог,узрокјеинемогућностидосезањаметафизичке
истинеусветуонтолошкогнесклада.Излазизтаквезатеченостијеуспајању
мушкогиженскогпринципа,урекреирањумитскогАдамакојијебиохерма-
фродит,уприкупљању„снова“истварањуфиктивног„хазарскогречника“
уобликуАдамовогтелакакобисецеосветствориоизнова,„алинабољи
начин“.Разједињеностна„мушки“и„женски“принцип,поручујеПавићев
роман,неодрживаје:онајекоренсвегнескладаисвегзла.

Можесе,накрају,закључитидасватројицаписаца–иПавић,иВон-
гар,иКуци–негујусличанпогледнасвет:погледкојиразлогеисторијског
исклизнућапроналазиумитским,метафизичкимузроцима.

11.Темавијетнама

АкосеизузмупрведвеВонгароведраме,бекетовскиЈабланови–Гал
вириБого(1960),укојојсетематизујуасимилацијаАбориџинаистратегије
колонизовањаума (АрсенијевићМитрић2012: 202), иКамен умомџепу
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(1972),важнојенавестидањеговатрећаипоследњадрама,СелоБалангАн
(1973),каоипрвазбиркаприча,Грешници(1972),алии,уодређенојмери,
романХајка(објављен2008;писантокомвијетнамскограта),тематизујурат
уВијетнаму,раснумржњуипредрасуде.Тајподатакјеважанакосеимана
умудајеиЏонМаксвелКуцисвојпрвироманобјавиоуистовремеиса
сличномтематиком:Земљесумрака(1974).Куцијевромансастојисеоддве
засебненовелекојенасимболичкомимотивско-тематскомнивоучинецели-
ну;упрвојновелиговорисеомеханизмимапсихолошкогратауВијетнаму,
оначинимакакодасеВијетнамципокоре,којеосмишљаваЈуџинДон,ау
другој сеновелиприказује сусретбелогчовека,робовласника-освајача,и
племенаВеликихНамака(Хотентота)уЈужнојАфрициуосамнаестомвеку.
Иакосурадњеовихновелаодвојенекакопросторно,такоивременски,као
штосуиискуствајунакаразличита:

[...]основаовадваделаиоведвеличностијеидентична–идентичнапостањусвести
којеКуциистражујеикојебисемоглодефинисатикаостањесвестизападноевроп-
скогколонијалногимперијализма.Тачније,пројекатколонијалногимперијализмаје
поводзаиспитивањемодусасвестиизкојегјеонпроизишао,чијијеонсамоисториј-
ско-политичкиаспект,аиспитивањекризеукојујеонзапао,икојајеодавноочиглед-
на,поводзаиспитивањефундаменталнекризезападнесвести.(Петровић1997:58)

ТребалобидодатидачакиПавић,иаконеексплицитно,тематизује
Вијетнамиеколошкозагађење.АтанасијеСвилар,јунакПределасликаног
чајем,променићесвојмитскиидентитет,асаидентитетомипрезиме:постаће
АтанасијеРазин,такмацђаволуучињењузла,директормултинационалне
компанијеипоседникдвапроцента„светскогдохоткаодпласманануклеарне
опремеумирољубивесврхе“(Павић2002:164).Наиме,онјестекаобогат-
ствотакоштојеамеричкојармијиуАзијииспоручиопротивбиљнеотровеза
потребератнихоперација.ОвдебисемоглауметнутиопаскаЈуџинаДона,
америчкогстратегарата,којисеуправозалажезаупотребуотровазатлеи
жалиштогајевојскакористиласамонапросторимаоконапуштенихсела.
Петнаестгодинапослерата,уПавићевомроману,сазнајесе:

Његовиотровиуништилисусвенаметарудубинугдегодсупали,аонисупалииу
људскукрв,анесамоуземљу.Бившивојницикојисупетнаестгодинаранијепрошли
пределомкојијесадабиого,тужилисуАтанасовутврткусудузастраховитаитрајна
телеснаоштећења,којасуполако,свевишеивише,долазиладоизраза.
ТражилисувисокеодштетеиАтанасихјеисплаћиваотрљајућирукезадовољно,јер
сенисусетилидатражеодштетуизатрипоколењасвојихпотомака.Дотлејесезао
његовотров,каоуБиблији,гдесекаже:оциједошетрпковоће,аунуциматрнузуби.
Атанасготоводајебиоувређентимпотцењивањем.
Кадсугановинариједномпиталикакоуспевадаживисасвимтиммртвимаисака-
тима,какоувечеможедазаспи,Атанасимјекраткорекао:
„Требасесамонавићинасебе.Послејесвелако“.(Павић2002:281–282)

СличнопитањепостављаиглавнијунакКуцијевогроманаИшчекујући
варваре–пуковникукојијенамернокренуоуратпротивмирољубивихварвара:
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„Покушавамдасхватимзонуукојојвиживите.Покушавамдазамислимкако
дишете,једетеиживитеизданаудан.Алинемогу!Ето,томеузнемирава“
(Куци2004:136)!Моралнирелативизамуказујесе,тако,каонужнапоследица
процесаколонизацијеиимперијалнихтежњизападногчовека.Колонизација
недеградирасамоколонизованог,већиколонизаторадецивилизује.„Наиме,
империјалниподухватизаснованинапрезируинепоштовањустароседела-
ца,неизбежномењајусамогколонизатора,којинастојећидасебиолакша
савест,другогпостепенопочињедатретираидоживљавакаоживотињу,не
уочавајућипритомдасепостепеноисампретварау једну“(Арсенијевић
Митрић2012:171–172).

12.Језикварваракаојезиктишине.
ЖељазадругошћуипотврдасебекрозсмртДругог

ОчигледноједајеиКуцијуиВонгаруратуВијетнамутематскибио
потребанкаовидогледалаукомећесесагледатиидруге,просторноивре-
менскиудаљене,поражене,алиглобалномпогледумањезначајнеиутом
смислумањеепохалнесудбинеудугомтрајањуцивилизацијскогсукобаса
разноликимварварима.ЗатоћесевећтрећиКуцијевроманзватиИшчекујући
варваре(1980)итематизоваћеуправоодноссистемамоћиистварних,али
иимагинарнихварваракојисвојимпукимприсуствомомогућујуоправдање
темоћи.Куцијевиварварису,тако,прераслиуметафорусвихДругихнарода
ипојединацакојиживенарубуцивилизацијеикојицивилизацији,башзбог
тога,омогућујуњенопостојањеиоправдање.

Укаснијимделима,Куцићеприказивати,каоиудвавећнаведенаро-
мана,немогућностуспостављањадијалогасафигуромДругог,немогућност
понирањаутајнуДругог,уњеговуреч,билодасерадиоВијетнамцима,
Хотентотимаиварварима,билодасерадиозаосталимособама(Животи
временаМајклаК[1983]),женама(Усрцуземље[1977]),ПеткукомејеРо-
бинзонишчупаојезиккакобипотврдиосвојунадмоћ(Фо[1986]),црнцима
којитрпеапартхејд(Гвозденодоба[1990]),па,накрају,иживотињама(Жи
вотиживотиња[1999],ЕлизабетКостело[2003]).

НемогућностдасепродреутајнуДругогпоследица јеразједињења
целовитостибићана(егоцентрични)разум,сједне,иемоције,крв,нагоне,
снове,сдругестране.Утомсукобу,транспонованомнараванцивилизацијеи
природе,параноиднамржња„цивилизованогзападногчовекапремаприроди
изчијихјетоковасвојевољноиступио,аликојомнијејошпотпуноовладао,
[пројектујесе]премасопственомбиолошкомбићу,ипрема’примитивним’
расамаипојединцимакојинисупошлињеговомстранпутицом“(Петровић
2004:18).Моглобисе,стога,рећи,дајеосновнаКуцијевауметничка,одно-
сноетичкастратегијапровученакрозуметност–речитостћутања.Онсам,
уосталом,подсећауједномесејунаМонтескјеоверечидачакићутање,у
цензурисанојсредини,можебитиречито(Куци1997:351).Такоизасамог
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Куцијаистиналежиућутању.Иакосуњеговијунаци,попутБекетових,„за-
точеницисопственогмонолога,одсеченимртвимречимаодсвогнајдубљег
бића“,важноједасеистакнедајеКуци,„попутКафкеиБекета,[...]такође
неуморантрагалацзајезикомкојибинасвратиосопственимдубинама,за,
какобиторекаоДостојевски,спасењемдуше“(Петровић2004:10).2Такосе
његовјунак,стручњакзаратизпрвеновелеЗемаљасумрака,питакако„не
постојинекиватрени,доусијањаискренисклопречи“којибимуомогућио
даизрекнеистину(Куци2005:47).Важанвидтаквогјезикајестетишина:

Тишинапостајезначајнакомпонента,интегралнидеоКуцијевогјезика,начиндасе
наговестионобезимено–оноштосамијунаци,немуштиантејски„варвари“,немогу
даартикулишу,аштојезадатакчитаоцадапротумачи.[...]Семантизујућитишину
Куцијеуказаонаграницуизакојесенашацивилизацијанеусуђуједаистражује,али
изакојејеипакприсутнооноодчегасмохтелидасеизузмемоиоградимо:диониска
стварностприроднихциклусаименапредкојимасемодерничовекзатварајошду-
бљеусамоодбрамбену,делиричнуаполонскуилузију.(Петровић2004:22)

Примеркојибимогаодапоткрепиоветврдње,односнодаукажена
разлогесамоопкољавањамодерногчовекаилузијом,напуштањаприродног,
детињегодносапремасвету,природиивремену,проналазисеуромануИш
чекујућиварваре:

Штанамјетоонемогућилодаживимоувременукаорибеуводи,каоптицеуваздуху,
каодеца?КривицајенаЦаревини!Царевинајестворилаисторијсковреме.Царевина
јесвојебићепоставиланеуправилноиглаткокружновремегодишњихдоба,негоу
изломљеновремеуспонаипада,почеткаикраја,катастрофе.Царевинаосуђујесебе
даживиуисторијииснујезаверупротивисторије.Једнајединамисаозаокупљапо-
топљениумЦаревине:какоизбећикрај,каконеумрети,какопродужитисвојуеру.
(Куци2004:143)

СтварносткојуварвариилиДругисобомпредстављајупредметјемр-
жњеиколонизације.УЗемљамасумракаКуциописујеДругогкаобићекога
субјекатупотпуностиколонизује,такодајењеговсмисаоискључивоуис-
пуњењусубјектовежеље.

Дивљабушманка[...]неприпаданигде,буквалнонигде.Икадајежива,онајепрак-
тичномртва.Виделајекакоубијатењенемушкарце,којисузањупредстављалимоћ,

2 Кадјеспасењепосреди,Куциусвојимделима–апосебноуМајсторуизПетрогра
да(1994),чијијеглавнијунакФјодорДостојевски–описујућимукепониженихиувређених,
постављабитнопитањекојесеодносинасамубитстваралаштва,па,можда,истваралачке
теургијскедимензије.Можелисеистовременописатииволети?Јер,Куцијевостваралаштво
израстаизнамередасенештокажечакиокамену,даоноштојенемуштопроговориупричи.
Али,нијелиписањевидиздајеонихкојеписац,наводно,„воли“–„нијелидушаценакојом
уметник,попутДостојевског,плаћасвојууметност“(Петровић2004:72)?Акосетопитање
можеупутитиПавићу,далисеистоможеупутитииВонгару?Или,напротив,ужељизадо-
бримодговором,ипактребаобратитипажњунаперспективуизкојесеприповеда,изкојесе
говори.Каоштојевећречено,ВонгаровиДругинисушта,већко.Утомејебитнаразлика.
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виделајекакопуцатеуњихкаоупсе.ВистесадапосталиМоћ,аонанапростоније
ништа,онајекрпакојомможетедасеобришетеидајебаците.Можетедарадитес
њомштахоћете.Ништанеморатедадатезаузврат,добијатејеџабе.Можедасеоти-
маивришти,ализнадајеизгубљена.Тојетаслобода,слободакојунуденапуштени
ибеспомоћни.Нидочегајојнијестало,чакнидоживота.Изгубилаједушу,уместо
сопственедушепрожимајевашавоља.Реагујебашонакокаковитохоћете.Онаје
најискренија,првобитнаљубавкојустеодувекгајилипремасвојимженама,отело-
творенаудругомбићу,предодређеномзавашеуживање.(Куци2005:71)

Укоренуодносабелог (цивилизованог) завојевачалежижељадасе
досегнедругостидасесатомдругостиступиудијалог.Јер,истинавласти-
тогбића,истинасопства,нијемогућаумонологу,већсамоуистинитосном
иискреномдијалогусадругим–удијалогукојидоводидостварањаисти-
нитоснезаједнице.Међутим,трагикаколонизатора–показујеКуци–јесте
утомештооннијеспособандатакавдијалогуспостави.Дабиуспоставио
дијалог,мораобипретходнодаодбацичитавукартезијанскутрадицијуиз
којејепоникаоикојагајеобликовала.Онзнадачакикаменимаунутра-
шњосткојајесасвимтуђачовеку,алисеипакпитакако„човексапијуком,
којижудидапродреусрцесвемира,можебитисигурандаунутрашњост
уопштепостоји?Није ли та унутрашњост, којамамина силовање, само
фикцијакојомсвемирзаводисвојеистраживаче“(Куци2005:88)?Потреба
заунутрашњошћуДругогајепотребазаунутрашњошћусебе,задоказива-
њемличногпостојања,задоказомданијесвесамопукаповршност.Други
доказујепостојање(цивилизованог)субјекта–аликако?Куцијеводговорје:
смрћу.СмртДругогјесубјектова„метафизичкахрана“.УбијањемДругога
субјектпотврђуједапостоји:

Пушкапредстављанадудапостојинештоштонисамја.Пушкајенашапоследњаод-
бранаодусамљености[...].Пушкајенашпосредникуопштењусасветомистоганаш
спасилац.Пушкапоручује:тоитојенапољу,небојсе.Пушканасспасаваодбојазни
дајесавживотунама.Онаточинистављајућинампредногедоказеоумирућем,па
прематомеиоживомсвету.(Куци2005:89)

ЈуџинДон, јунакпрвеновелетогромана, готовоидентичноописује
разлогемржњезападногчовекапремаВијетнамцима.Каоиуситуацијиса
Хотентотима,цивилизованчовекжелеојеодВијетнамацапотврдудапостоји
идабудеприхваћен.Укоренутежељележистрахили„кошмарнаслутња
данимисаминепостојимо“:„ИскрцалисмосенаобаламаВијетнама,са
оружјемурукама,жудећизанекимконебиустукнуопредовимпроверама
стварности:акодокажетесебе,викалисмо,доказаћетеинас,имићемовас
волетиизасутидаровима“(Куци2005:25).Каоиувеккадајетакавсусрет
упитању,разрешењејетрагично:

Одсузасмосеизбезумили.Поштосмостугомдоказалисебидаовонисутамнооки
боговиизнашихснова,пожелелисмосамодасеповукуиоставенаснамиру.Нису
хтели.Нековремебилисмоспремнидаихжалимо,мадасмовишежалилисвојутра-
гичнужудњузатрансценденцијом.Онданамјепонесталосажаљења.(Куци2005:26)



463Измеђумитаиесхатона

НемајућидодирасаДругим,немоћандауспоставидијалог,усамље-
номи,збогтога,гневномколонизаторујестранбилокакаввидемпатије.
Токдругеновелеодвешћењеногјунакадозакључкадамујекамен,„обузет
немимбитисањем“,ипакнајдражи:„Неволимсаучеснике,Боже,хоћуда
будемсам“(Куци2005:106).

Такосусвету-себе-затвореног-субјектаисветДругогосуђенинавечно
неразумевање.Уједномтренутку,кадабудеизвршиопокољнадХотентоти-
ма,Куцијевјунакћесезапитатиданије„мождаубионештооднепроцењиве
вредности“,алићесеутешитимишљудајеон„истраживач“идајесуштина
његовогпозивадаотворионоштојезатворено,даосветлионоштојемрачно:
„АкоХотентотисачињавајунеизмернисветрадости,ондајетонеприступа-
чан,недокучивсвет,недоступанљудимакаоштосамја,којиморајудага
секлоне,штобизначилодаизбегавајусвојудужност,илидагауклонеса
пута“(Куци2005:117).

13.вонгаровНуклеарнициклус

НаконтридрамеипрвезбиркепричаоВијетнамцима,Вонгарћеобјавити
збиркеПутзаБралгу(1978),Бабару(1982),Последњичопордингоса(1991)и
Видар(1992),укојимаћетематизоватиабориџинсковиђењесветанаизмаку
времена.Збогтогабиреченаесхатолошкамитологијабиланајмањизаједнички
именитељнесамотихпричавећиромана.Вонгарјеипричамаироманима,
каоипоезијомиззбиркеБилма(1984),значајнопрошириограницекњижев-
ности,удруживши„лепукњижевностсатрадиционалномстароседелачком
уметношћу“,створившиделосакојимсе,уаустралијскојкњижевности,било
абориџинског,билоангло-келтскогпорекла,напростоништанеможепоре-
дити(Вонгар2010б:275).СвојимроманимаВонгарјеобликоваотакозвани
Нуклеарнициклус.КакосамподвлачиуаутобиографијиДинговолегло(1999):

Првакњига,Валг[1983]3,причаомладојженикојабежииззаточеништваисасвојим
дингом,Муруом,крећенанапорнопутовањепрекоопустошенеаустралијскеземље,
враћајућисесвојојплеменскојземљииносећиуутробинерођенодете.Стигавши,
откривадатеземљевишенема;уместоње,тамолежиогромнипрашњавиповршин-
скикопкојиникоменепружауточиште.(Вонгар2010б:226)

Удругојкњизи,Каран(упреводу„душа“)(1985),приповедасеоаси-
милованомАбориџинуАнаваријукојирадизабелце,али,поставшисведок

3 РоманВалг(упреводу„материца“)објављенјеистегодинекадиКуцијевЖивоти
временаМајклаК,закојиједобиоБукеровунаграду.ИстегодинеугледниWashingtonTimes
Magazineобјавиојеприказобекњиге.„Значајнојеистаћидаауторприказа,КолинВолтерс,
усвомкоментаруинсистирадасерадиовреднимделима,алидајепредностВонгаровом
романукојисматрадалекобољимодКуцијевог“(БогоеваСедлар2011:80).ЉиљанаБогоева
Седлар,каоиЈеленаАрсенијевићМитрићтакођеистичумотивско-тематскесличностиизмеђу
ВонгаровогроманаВалгиЛеКлезиоовихроманаПустиња(1980)иЗлатнарибица(1997).
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злочинакојебелцичиненадприпадницимањеговогнарода–измеђуосталог,
сведок јенамерногостављањазатрованихпоморанџиусредпустињекоје
жедниАбориџинипроналазе–одмећесеиполазинапуткојићегаодвести
довластитихизгубљенихкорена,каоидодушекојагајебиланапустила.

ИВалгиКаран,сличноПавићевомМаломноћномроману,имајузајед-
ничкимотивбекствакојисетрансформишеумотивпотрагезаидентитетом,
односнопотрагезадуховномобновом.Наиме,уМаломноћномроману,првом
делуПределасликаногчајем,описујесеповестАтанасијаСвиларакојисе
упуштауфизичкуидуховнупотрагузакоренимасвогидентитета,којинису
самолични,итичусеодносапремаоцу,већиколективни,архетипски,митски.
Потрагазаидентитетом,мотивисанапотрагомзадавнонесталимоцем,може
се,аликрајњеусловно,довестиувезусаВонгаровимличнимпутешествијем
наконодласкаизЈугославије,кадаје,непланирано,саосећањем,разумевањем
исаучествовањемупатњиАбориџина(Петровић2011а:8),стекаосвојдруги
идентитетипочеодапишеизуглааустралијскихурођеника–пребегавши
„нањиховустрану“(Вонгар2010б:284).Занимљивоједаседодадајеи
ВонгаровотацтридесетихгодинапровеонековремеуАустралији,тражећи
злато,идајеисамВонгар,вероватно,изабраоАустралијузасвојуконачну
дестинацијууправозахваљујућиочевимпричама.

Трећи роман,ГабоЂара (1988), представља комично-сатиричну,
кафкијанско-свифтовскупричуомитском, тотемскомпретку, заштитнику
Абориџина,којиживиуобликузеленогмраваи,изепизодеуепизоду,које
углавномнисучвршћеповезане,сусрећесесасмешним,трагикомичними
гротескнимсветомбелаца,тојестсаналичјемтогсветаисасистемоммоћи
којисубелцисебиприписали.Свиони,сагледаниизлилипутанскемравље
перспективе,отимајусеокорудеуранијума,каочудесногизвориштасреће.
Изборперспективеутомроманујеетички,јерподразумеванапуштањепо-
зицијекартезијанскогсубјекта,каоиискоракнастрануоногкогатајсубјекат
проглашавазаДругог.Поштонијепосредиљудскобиће,овдејеречоапсолут-
номДругом,тотемскомпреткудомородачкогчовека,представникуприроде
иживота,комејесупротстављендехуманизованисветтехнологијеимоћи.

ЧетвртиинајважнијиВонгаровроман,којије,можесерећи,крунање-
говогстваралаштва,јестеРаки(1994).Главнијунактогроманајеконопља.

Тимеписацкаодажелидакажедачовеквишенијепротагонистидајебољедапосле
свегаштојеучиниоимагинарнуеволутивнупозорницупрепустимоћнијимстворе-
њимакаквесубиљке.Конопља[...]јеунајдубљемнеспоразумусатехнолошкимсве-
том.Тоједанасозлоглашенабиљказакојулекарикажудамењасвест,акојајенекада
билаосновнародногживотајерсусеодњеткалаодећаиплатна,правилилековити
напици,уљаијела,апресвегапреликонопцибезкојихјетешкозамислитинародну
привреду.[...]Умитскомсмислу,конопљадржиспојенимнебоиземљуитимебрани
иодржаваживот.Алиуправозбогчврстинескладакојиједавалазаједници,Вонгар
указујенанамерузладањомеовлададабинавиталнојтачкипресеклацикличнунит
животаидабииспрелаланацнераскидивенеслободе.(Петровић2011б:44)
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ГоркицинизамјеутомештоСрбеиАбориџинеутомроману„колони-
затори“терајуданаставедаправеконопацодконопље,какобиједневезане
тимистимконопцемодвелиулогорЈасеновац,адруге,изнаводнохумани-
тарнихразлога,усабирнелогореврлосличнеонимкаквисупостојалина
европскомтлутокомДругогсветскограта.

КаоиКуцијевеЗемљесумрака,Раки сесастојиоддвасложенавре-
менско-просторнапланакојеповезујеживотглавногјунака.Упрвомплану,
главни јунак,који јекаомалиусвојенидоведенуСрбијуизАустралије,
проводидетињствоуселуТрешњевицакрајАранђеловца,одрастајућина
живомусменомпредању,епскимпесмамаисрпскојнароднојтрадицији.Ау-
тобиографскиелементиизпишчевогживотаутканисуутајроман,одкојих
је,свакако,једнаоднајпотреснијихонаепизодакадједаноднациста,којиму,
увремеДругогсветскограта,упаднуупородичнукућу,гурнецевпиштољау
уста–чијијемирисиукусосећаоцелогживота.Удругомпросторно-времен-
скомплану,главнијунакћесевратитиуАустралијуиусудбиниАбориџина
препознатиискуствокојеједоживеодокјебиоуСрбији.Каошто,дакле,
КуциВијетнамце–закојецеосветзна–доводиувезусаХотентотима–за
којемалокозна,каошто,кадјеречопаралелнимтоковимаипреплитањи-
масудбинадвајународа,сличнотомечинииЖан-МариГиставЛеКлезиоу
романуWonderingStar(1992),такоиБ.ВонгаруромануРакиповезуједве
наизгледнеспојивесудбинеикултуре–абориџинскуисрпску.

Занимљивоједаиуједномиудругомсвету–српскомиабориџинском
–активнодејствујумитскесиле,тојестонесилекојеимајуизвориштеутра-
дицијитихнарода,каоштосувиле,разнатотемскабића,људипреображени
удингосеитомеслично,штозначидапостојиодређенасагласностизмеђу
њихионтолошкеравникаодуховногзалеђа.Будућидасусилеокојимаје
речмитске, романом, каои свешћуњегових јунака, владамитско, вечно,
безвременовреме,карактеристичнозаепскисвет,штотајроманповезује,
нетоликосаАндрићевимНаДринићуприја,коликосаЊегошевимГорским
вијенцемисрпскомусменомепскомтрадицијом.Такосе,например,усвести
једногсрпскоггуслараизроманаусташки,каоинемачкизлочинцидоводеу
везусаТурцима.„’Турци,вратилисусе–секуљудесекирама!’,повикаоје
Гуслар“(Вонгар2011а:120).Наједнукаснијуопаскудасу„Турциувекоста-
вљалисвојежртвенесахрањене,дабисегаврановињимахранили“,Гуслар
ћеприметити:„Мождаби[Турци]моглиодШвабаданаучекакосецивили-
зованопоступасалешевима“(Вонгар2011а:158).Речје,дакле,оразличитим
видовимаистоглица–лицаокупатораиколонизатора,безобзиранатода
лиинструментезлакористиподотоманским,нацистичким,усташким,или
демократскимимперијалнимплаштом.Стога:„Неможесеговоритиодве
истинеСретенаБожићаВонгаравећоједнојистиникојујеспознаонадва
континента,усудбинидваразличитанародаспојенасличнимисторијским
страдањем“(БогоеваСедлар2011:72).
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14.НезаинтересованостзагласДругог

Вонгаровоприповедањесастановиштаонихкојебелцидоживљавају
каоДругеикултуролошки,цивилизацијски,адонеклеирасно,подређене
у односу на себе, омогућује очуђење такозване „белачке“, „референтне“
перспективе.Каоубајциоцаревомновомоделу,речјеоврлоизраженом
критичкомочуђењукојераскринкаваразлогенастанказлапридодирудва
одељенасвета.Разлогтомзлу,испостављасе,нијетоликониукултуролошкој
ницивилизацијској,коликоуонтолошкојиметафизичкојодељености:„Чак
сеимртвивраћају“,велиједанјунакизроманаКаран.„Низакогаоднас
немаместаусветубелогчовека“(Вонгар2011б:205).„Белачки“светјеса-
мозагледанисамодовољансвет„истине“,асвеизаиизвантогсветаприпада
областибесмислаинаводнеметафизичкелажи.Отуданезаинтересованост
белацадамакарослушнугласДругих,аковећнежеледауспоставедијалог
сатуђомистиномтоггласаидајесамересасвојом.Вонгарова„обрнута“
приповедачкаперспектива–заштоизакога„обрнута“?–наглашавахипо-
кризијубелачкеонтолошкеиистинитоснеудобности,којој,дасенебина-
рушила,ништадругонијепотребно.

Тако,например,женачијисемужпретвориоудинга,упричи„Јадни
момакДинго“иззбиркеПутзаБралгу,јадасе:

Чакикадабихпокушаладаобјаснимштаседогодиломомемужу,белциминеби
поверовалиниједнујединуреч.Не;тајнародзнасамозасвогбогаисматраданишта
другонацелојЗемљинеможебитиистинито.Људиизплемена,онистарији,ониби
схватили,алисадајеотишаоипоследњиодњих.(Вонгар1983:26)

Вонгаровиесхатолошки„митови“описујуљудскосткаотакву,доведе-
нудоивицеегзистенцијалногпонора,усамљенуисклонупреображајимау
„ниже“животнеоблике.Стогањеговепричеироманипоседујууниверзал-
ну,изнијансирану,анеангажманомредуковану„црно-белу“димензију.На
страницамањеговогделапојављујусеибелцикојисупреверилинастрану
„црнаца“,каои„црнци“којисусеодродилиодсвојихкорена.

Постојеидругипримерикојиупућујунаодносбелацапремаистини,
а,уствари,наодносистинеимоћи:„Белцивидестварисамоонакокакото
њимаодговара“(Вонгар1983:61).Упричи„Човеккакаду“иззбиркеБаба
ру,човеккогасупреци,духови,претворилиукакадуа,жалиседа:„Белци
нежеледазнајуниједнујединустваронашемсвету“(Вонгар1983:112;
истакаоК.О.)...УромануКаранкажесе:„Инајбољеоправдањебибило
самополовичносаслушано,јербибелцичулииповеровалисамоуоношто
њимаодговара“(Вонгар2011б:121),доксеуГабоЂариизричеда„ловцине
биникадаповеровалиономештогоњениимадакаже“(Вонгар2012а:219).
Упричи„Бангава,мојгосподар“велиседа:„Белциневоледачујубило
којидругигласосимсвогсопственог“(Вонгар1983:156)...Разликаизмеђу
староседелацаибелаца,кадјеупитањуодноспремаистини,најсажетијеје
исказанаусентенциизприче„Јаду,деца“:„Белциимајуречикојимаћети
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свакустваробјаснити,самокадбимогаодаимверујеш,аплеменскеста-
решине...ониговореистину,алинисамсеусуђиваладаихпитам“(Вонгар
1983:159).СличнотомекажесеуКарану:„[...]било[мује]познатодаод
многихпитањакојајеусвомживотупостављаобелимљудимаскоронина
једнонијеодговоренонекомистином“(Вонгар2011б:253),тејезбогтога
главнијунакромана„научиодајесвакаречкојајереченабелцимабилаједна
речисувише“(Вонгар2011б:262).

Животстароседелацанесрећанјезбогизложеностипрогонуинасиљу
одколонизатора,алиитрагичанзатоштојенесрећадовеладопрекидау
преношењуистиненовимпоколењима.Садругестране,докпродируитиме
укидајутајнеДругих,белцинедозвољавајудаДругизавиреуњиховетајне:
„Да,белцисуволелидакријусвојетајне,иобичносуторадиливрлоуспе-
шно;текпонекадбиАнавари[јунакроманаКаран]приметиодајезбирдваи
двабиопет“(Вонгар2011б:51).Светбелаца,којимвладаразум,неприхвата
постојањетајне,јер„вероватиутајнезначивероватиуоптимистичкудок-
тринудасеулавиринтусећањакријеобјашњењезапривиднонеобјашњиву,
случајнусадашњост“(Куци2005:18).

Насупротсветуколонизатора,којиразумомнастојидапродреусваку,
паипоследњутајнупостојања,светколонизованихјеапофатичкисветтај-
не–светистинеињенетишине,којиуприродивидиживобићеиживиу
складусатимбићем.

Тамосвакилистчувавишетајнинегоштоћемоми[белци]икадаоткритичепркајући
поатому.[...]Безобзиранатоукомобличјудођетенасвет,стенеовдененаносеште-
туниједнојдуши.Чудно,већчитаввекдробимостенеибавимосеатомом,дабисмо
накрајусазналиданамтопржикожуииспијакрв“(Вонгар2004:91–92)

–велисеукраткојпричи„Стенеибиљке“.Готовоидентичнареченицапо
смислуналазисеиуромануГабоЂара:„Свакилисттамодолечувавише
тајнинегоштосмоикадаоткрилизавирујућиуатом“(Вонгар2012а:31).

Несамоштоцивилизованичовекнастојидапродреутајнемикрокосмо-
са(атома),већжелидапревазиђесвеграницекојесусепредњимиспречиле,
паионеумакрокосмосу(свемиру).УКаранусенаједномместуописује
ноћнонебонадпустињомитишина:

[...]којујеуправилнимразмацимаразбијаосамотајанственизвук,којијепулсира-
јућидопираоиздаљине,иопетсегубиоуништавилу,неразјашњен.Анаварије,пак,
знаодатозвездеразговарају,ипитаоседалисетозвезданочаврљањеодвијасамо
поноћи;мождасузвездеговорилеитокомдана,алијеграјакојусуправилибучни
белципригушиласвенежнегласовесанеба.[...]
[...]Анаваријеушколимногоучиооосвајањунебаодстранебелогчовека,когаје
похлепазапоседовањемодвелачакукосмос,алијеонзнао,каоисвиљудиизплеме-
на,дајесваказвездаједандух.Свакичовеккојије,билокада,увидеодајеживотна
Земљиједнаогорченаборба,коначноостављазасобомсвесвојеневољеиуздижесе
високонанебо;тајудаљенижаморштосечујетокомноћибезоблакасудухови,који
шапућунештоједнидругима,амождасечакисмејубелцимакојиусвомсебичном
лудилупрекопавајуцелуЗемљу.(Вонгар2011б:161–162)
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Уистомроманусеоткривапсихологијабелцазатеченогпредтајном
света:

Мајорјекуцнуонеколикопутабумерангомпобутиниирекао:„Изгледадајеживот
нештовишеодмолекулаиатома,коликонамједосадапознато.Јаимамогроманза-
датакдапронађемштајетонешто“.(Вонгар2011б:254)

Малокасније,мајорћејошдодати:„Билобимногоједноставниједаје
твојпредакНупуруиступиоиговориосанама.Али,твојсветимојсветвише
воледаостанутајновити“(Вонгар2011б:255).Тимречимасе,каонекакав
могућизакључакопитањуистинскогсусретаколонизатораиколонизова-
ног,изричепорукада јеантрополошкипесимизамонаконачнаконстанта
којавладасветомукомедејствујуколонијалнесиле,светомукомедијалог
нијемогућитајнеостајунеразјашњене.Односно,поштосунеразјашњене,
морајусеукинути.

15.Прогреситрадиција.Будућииизгубљенирај

УромануВалгједнадевојкапоказујелобањуиговори:

„Овајљудскиостатак,извађенизпећине,старјескоротридесетхиљадагодина.По-
томаковогчовекабијошувекоштриокаменусекируубушудањеговсавременик
поласветадаље–homosapiens–ниједошаонаидејудаподелиатом.Тоједонело
напредаковомместу“.(Вонгар2012б:199)

Идејаиливераупрогрес,утакозвану„бољу“будућностје,наоснову
тихречи,основнаидејаводиљацивилизованог,„хуманизованог“иагресив-
но„хуманизујућег“човека.УаутобиографијиДинговолеглоВонгарнаводи
какосуАбориџиниизбеглиискушењепрогресазахваљујући„делотворном
надзорурађања“–безчегабитрпелипренасељеност,ратове,болести,глад
идругенесреће–идубокимукорењењем:

[...]уплеменскаверовања,обичајеиусменутрадицију,каоиначинживотахиљада
нараштаја.Тогнадзора[рађања]сусестрогодржали[...]и,какојенасељеностбила
увекиста,нијебилопотребедасеразвијаземљорадњанитидасеприпитомљавају
животињезапроизводњухране.Племенскиљудису,осећајућиопасностодтаквог
развоја,зачаурилисвојукултуруинајвећидеосвојеенергијеислободногвремена
улагалисуууметност,сликање,певањеидругеобреднесветковине,што је јачало
њиховатрадиционалнаверовања.(Вонгар2010б:205)

Такосуседосељеницинааустралијскиконтинентсусрелисанародима
којисутубилиприсутнииуледеномдобу–очемусведочесачуваницртежи
упећинама–икојису,напланукултурногразвитка,живели(каодасу)у
каменомдобуикојиби,даимјебилодозвољено,идаљетакоживели.Сле-
дећиредови,провученикрозциничкупризму,осликавајукраткиисторијат
абориџинскекултуре:
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Некиоднасликанихмотивапотичујошизледеногдоба,изпериодамногопреподи-
зањанивоамора,каданијебилообалнелинијеАрнхемскеЗемљеиВанДименовог
залива.Натимсликамамогусевидетиинекедивљеврсте,попуттасманијскогтигра,
закојесе знадасудавнонесталеизовогподручја.Дугостваралачкоистрајавање
завршавасепортретимабелогчовекасањеговимсмртоносниморужјем–пушком.
(Вонгар2010б:205)

Индикативнојеиупозоравајућедасепрогресовдеуказујекрозсимбол
белогчовекасапушком.Тајсимболјесагледан,алииспознаточимаоних
којињименисузахваћени,којисеналазеизванисторијско-цивилизацијског
ходаикојиочигледнонисудобродошлинапутусмеренкаобећањублагода-
ти–тајпутнијерезервисанзасвакога.

„КадасубелцидошлиуАустралију“,велиВонгаруаутобиографији,
„уњојсупронашлирај,али,трагично,нисуумелидагапрепознајујерга
никадаранијенисувидели“(Вонгар2010б:136).Сдругестране,уКуције-
вимЗемљамасумракациничноисапервертованомхришћанскомидејомда
је„свакозбогнечегакрив“,пасезбогтогазлочиноправдаваметафизичком
кривицомонихнадкојимајепочињен,велиседаје:

[...]неопходангубитакневиности.Пастиркојиби,будећисеизпијанеотупелости,
зачуокукњавугладнедецеиугледаосвојезаувекопустелепашњаке,управојестекао
наукоПаду:човекнеможезаувекдаживиуРајскојбашти.СлужбенициКомпаније
су,утојдрамиБожјегстварања[покољаХотентота],самоодигралиулогуанђеласа
пламениммачем.Пастирјеначиниојошједантужанкоракусвојојеволуцијикагра-
ђанинуовогасвета.Можемодасетешимоовоммишљу.(Куци2005:121)

Превидевширајкојијемоглодаима,човечанство–белочовечанство–
запутилосепутемкојибитребалодагаодведеудругиобећанирај.Тајпут
ВонгаруромануКаранописујенаследећиначин:

Рашириојерукеипредњимасеотвориопанорамскипогледнаогромнуобластши-
пражја.Ужаснабукаједопиралаизаобзора–непрепознатљивизвуккојијеАнавари-
јупритискаобубнеопнеииспуниогастрахом.Јакосветлојеблеснулокаодасесамо
Сунцераспуклоибљувалосвојуистопљенусадржинуупљускукристалнихварница,
којесусеширилебрженегоштосуочимогледапрате.Биљкесусетренутнопре-
творилеупепеоиземљајеизгубилабоју.Препаднутигуштерјепотрчаоупукотину
стене,алијекаменизгубиообликисручиосекаогомилапеска.Најезерусеивица
водебрзоповлачила,алије,ухваћенасветлошћу,ионаизгубилабоју.Кракјезеракоји
јеподсећаонавратемуапреломиосенапола,горњидеосаглавомкојамујевисилана
крајујошјенековремедрхтао,алијеитоубрзобилозбрисано.Нештодаље,острво
Бумерангједрхталоодврелине;ондасепесакзапалио.Изземљекојасетопилаиз-
никаојеоблаккаопечурка;усковитланолујом,растаоје,гутајућинебо.Појавилису
сељудскиоблици,оцртавајућисенаспрамбелеусталасанемасе.Далијеикомогао
дапреживи?,питаосеАнавариипокушаодапребројиобрисекојисусеобрталиу
облаку.Тубитребалодаимавишељуди,многовише–целоплеме;не,многоплеме-
на.(Вонгар2011б:206–207)
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16.Надаисумњаумитскуобнову

Упркоссвојозбиљностиисторијскогужасакојисенаднеонадабори-
џинскиммитскимначиномживота,Вонгароводелочувазрнонадедаће,
накрају,абориџинскаистинаинародпреживетисадашњаискушења,макар
годинамаивековимаморалидаживеуобличјубиљакаиинсеката,сведок
небудебилонаступиловремедасепоновопојавеуљудскомоблику–време
кадаћебелцизаувекнапуститињиховусветуземљу,сакојесуихпретходно
протерали.Отаквомразрешењуабориџинскеисторијскесудбине,наконкоје
ћеследитиповратакумит,сведочиапокалиптичнизавршетакроманаКаран
сасликомстрашневоденебујицекоја,накондугесуше,односиунеповрат
читавбелачкисвет.Индикативноје,притом,идаглавнијунакКуцијевогро-
манаИшчекујућиварваресматрадасуварвариубеђениунеминовниодлазак
колонизаторасањиховеземље(Куци2004:57–58).

Јер,можесепоставитипитањедалијереченомпредставомбелогчовека
сапушкомдовршенуспонилијеиспуњенкругједнедревнекултуре–илије,
пак,речоналетузлакојећесамосебезатрети.Каоштовелиплеменскапесма
изАрнхемскеЗемље,узетазамотороманаГабоЂара,митскочудовиштеиз
„Временаснова“,укомеданасможедасепрепознабеликолонизаторипокло-
никпрогреса:„гутастене./Штобржеједе,/Бржеумире“(Вонгар2012а:6).
Посредијемитскасценаукојојје,наконштојечудовиштегутајућистенеуни-
штиловеликидеосвета,наконњеговесмртисветизновастворениз„Времена
снова“.Белцису,тако,изједначенисамитскимчудовиштем,односно,онисобом
изноваоживљавајустаримит.„Некестенесуодломљенеидајупланинидруга-
чијиоблик;онсесвиђабаландама[белцима],алитонијеобликкојисудухови
осмислили“(Вонгар2012б:189),кажесеуромануВалг.Далијестоганаивно
претпоставитидаћебелциикаднапуститиопустошенуабориџинскуземљу?
„Ниједанчовек,анизвер,неможенекажњенодапоједецелуземљу“(Вонгар
2012а:219).Идалићесеутомслучајуживотнициклусобновити?„Штета
штобелци[...]нисупоставилинекогцрногчовекаилиштоједноставнонису
напустилиземљу[...]иоставилинасдаоњојсамибринемо“,велиприповедач
накрајуприче„Рукавац“иззбиркеБабару.Сличнотоме,уједномћетренутку
маштапонетиАнаварија,јунакароманаКаранисведокануклеарнихекспери-
менатабелаца:„’Земљаћеопетпроцветати.’Сада,кадасебелциповлачеиди-
вљинапреузимастарусточнустазу,животозбиљноможедапочне.Нећевише
битиизобличенедеце,безрепихкенгураиемуабезперја“(Вонгар2011б:150).

Нажалост,Вонгарово стваралаштвоуцелини сведочи, упркосжељи
својихјунака,сумњудаћесемитскициклусобновитинанекадашњиначин:
Анавари,докборавиупустињи,добијасаветодИлија,једногдругогјунака:

[...]какодаизбегнеобластнуклеарногразвоја.„Честопоноћиможешдавидишзе-
ленкастусветлост.Водирачунадаидешуправцусупротномодње.“Анаваријеоб-
јасниодајевиђаосјајнаобзоруидајемислиодајетонеконасељеилинекаврста
ноћнеоптичкеварке.„Управотамоје–местоексплозије.Подешавамсвојеуређајеза
геодетскоснимањепремањему–толикојепостојано.“Анаваријенајпреостаобез
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речиприпомислидајемогао,незнајући,отићиунуклеарникратер,аондајеупитао,
„Штааконестанетогсветла?“Илисенасмејао.„Небрини,друже,тајсветионикће
горетијошхиљадамапоколења.“(Вонгар2011б:156–157)

Кадабисесветизноваобновиоуновоммитскомциклусу,закључујемрав
ГабоЂара,билобинајбољедатобудесветбезкамења:„Да,билобинајбољеда
секамењеиневраћа,јерјеГабоЂаразакључиодајеоноопасно–дадуховинису
направилистене,беличовекнебинидошаодаихтражи“(Вонгар2012а:247).

17.одбранаистинекаоодбранаслободе.Изванистине,
сведругојеповршност

Идентификовањецивилизацијскогпута–баркадјеозападнојцивили-
зацијиреч–сапрогресивистичкомтежњомчијиузроцилежеураздвајању
рација од емоцијаидавањаприматапрвомпринципу,није употпуности
истинито:посредијехипергенерализацијакојанегираприсуствоемоцинал-
ногили,пре,ирационалногпринципауисторијскимтоковима.Али,акосе
проблемзаоштриијаснопредставиуистакнутимконтурама,ондасеипак
морапризнатипревластразумског,церебралногпринципаунајширемсмислу
речи–принципакојиусловљаваколонизацијукакоемоција,земље,природе,
Другог,такоисамеистине.Међутим,Вонгаристичеда:„Суштинааустра-
лијскестароседелачкекултуре[...]нележиуфизичкимдостигнућима,већ
удруштвеномсклопуиверовањудајеземљапродужетакчовековогтелаи
душе,идаљудиморајуживетиускладусаприродом.Овојенајбољеопи-
саоабориџинскипесникКевинЏилбертрекавши:’Микатедралеградимоод
речи,неодкамења’“(Вонгар2010б:84).Тозначидасеистина,каоиснови,
каоиемоције,могуинтерпретирати,алинеиупотпуностиколонизовати.
Вонгаровозалагањезаистинујесте,уствари,видсубверзивнеодбранесвета
снова,каосредишњегместаодлучивањастароседелаца,врелањиховогинди-
видуалногиколективногнесвесног.Борбазаистинује,тако,борбазаснове
–односно,борбазаслободу,окојој,каоидеалу,сведочипесма„Тамница“:

Саздаосичетиристварназидаодбетона
Поставиометалнезасуне
Катанац
Узамкудауловишдушу.
Оноизнутра
Кожасвихјулн[Абориџина]подједнакојецрна
Утами
Затворениостајуочникапци
–путзаБралгусрцујезнан.
(Вонгар2010в)

Б.Вонгар,гласник,изасланик„Сневања“или„Временаснова“,попут
некаквогсавременогХермеса,поседује,стимувези,иједнунаивно-утопи-
стичку,априкривенужељу:одбранаистинеисновауслужбијепотрагеза
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обећаномземљом,укојојнећебитипотребеданеконекогаослобађа(Петровић
2011б:34)–као,уосталом,ипотребезастваралаштвом.Идеалобећанеземље
–Аркадије,укојој,помирени,заједноживебелциицрнци,најексплицитније
јеисказанудрамиЈабланови–ГалвириБого.Сдругестране,цивилизација
којајесупротстављенаистиниисновимаисказује,премаВонгару,самоједан
видстваралаштва,атојестваралаштвосмрти(Петровић2011б:38).Насупрот
истинистојиповршност.Управојеповршностузроксвегцивилизацијскогзла.

18.КолонизацијаистинеДругих

Запањујућајесличностабориџинске,искључивоусменекултуре–која
зависиодњенихаутохтонихприпадникаивољедајепренесуисачувајуод
заборава,узликовнецртежепопећинскимстенамакојисувећиномнастра-
далиугрозничавојпомамизауранијумом–сахазарскимхрамовимасаграђе-
нимодсоли.Притом,важнајеиопаскадасесрпскакултураувекуспешније
преносилаусменонегописано(Петровић2011б:29).Краткорочнихазарски
храмовипредстављајуметафорукултурекојајепостојалаалиокојојсе,на-
коннестанканарода,вишеништанезна.Сатомпретњом,будућиданису
познавалиписменост,суоченисуисамиАбориџини,алиисвидругинароди
окојимаби,кадбикојимслучајемнестали,сведочилионикојимабиприпала
заслуга,илимакародговорностштотајнестанакнисуспречили.Вонгартај
сценарионаслућујеунастојањубелаца,колонизатора,давећсадаколонизују
ипреузмуистинуостароседеоцима,каоиистинуњихсамих.Измеђуосталог,
истинуоживојкултурикојајевернасвојимтотемскимкоренима–истинуо
метафизичкиоправданомонтолошкомутемељењутаквекултуре.

РоманКаранимазатемудуховниифизичкипутАнаварија,асимило-
ваногАбориџинакојиполакопостајесвестандволичностибелацакојимаје
окружен,орвеловскелогикедадваидвамогудатипет,тесезбогтога,алии
збогувидаузлочинекојеонивршенадњеговимнародом,одмећеодсвојих
„доброчинитеља“ивраћасеизгубљеним,напуштенимкоренима–тражећи
душукојујеизгубио.УтомсмислујеВонгаровКарансличанПавићевом
Маломноћномроману,првомделуПределасликаногчајем,укојемсеприча
повестоАтанасијуСвиларуињеговомпутуилиидентитетскомходочашћу
каСветојГорииХиландару.ВонгаровАнаварије„знаодасуњеговипреци
билитуоддревнихвремена.Првичовекјенастаоуистовремекадиобла-
ци,стене,ветрови,дрвећеимрави“,али,безобзиранато,свештојемогао
сазнатиоњима–својимпрецима–могаојесазнатијединоизуџбеникакоје
суписалибелци,изатојеАнавари„сумњаоуистинитостњиховихтврдњи“
(Вонгар2011б:50).Надругомместу,кадАнаварибудезастаопредмисте-
ријомједногплеменскогобичаја,рећићесе:

Билојенеколикокњига,знаоје,којебимоглемалодаразјаснемистерију,алисуих
свеписалибелци,аАнаварибиусебиосећаоурођенунелагодносткадбикористио
такваобавештењадаоткријеобичајесвојихпредака.[...]Светознање[...]намењено
јебило,изгледа,самобелцима.(Вонгар2011б:72–73)
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Иронијајеутомештобелциуколонизаторскомналетуколонизујуи
језик,па,иакосудошљацинааустралијскомконтиненту,намећуназивеиме-
на,потискујућионеназивекојесуупотребљавалистароседеоци.Такосе,у
романуГабоЂара,примећује:

ЈеданрачунарјеприказаожбундокједругичитаосписаксумњивихбиљакаизНама-
наме,асвакајебиланазвалаименомбелогчовека.„Препозната!“,билесуупорнеобе
машине.Заштонисуникаднаучилиправаименабиљака,именаподкојимасубиле
познатејошоткадсудошледаживеубушу?(Вонгар2012а:124)

КадајестиглауНаманаму,Сестрајеишланаоколонадевајућибиљкамановаименаи
проклињућиихштосудивље.(Вонгар2012а:143)

Иступотребузадавањемименаи,сходнотоме,господарењемприродом,
КуципроналазиусвомјунакуизроманаЗемљесумрака,кадаје„јахаокроз
јошувекделимичнобезименисвет,раздвајајућипојавеуњему,именујући,
стварајући“(Куци2005:127).

Кадјепосредиколонизацијаистинеизнања,Вонгарнаједномместу
приповедакакојекенгурдобиоиме:„Кадајевидеочуднуживотињуједан
одпрвихбелихусељеникапитаојеАбориџинакакосеоназове.’Кенгур’,
одговориојеон,штозначи’незнам’.Такојекенгурдобиоиме,дабипостао
симболароганцијенезнањаивишевековногнеспоразумадвасвета,белеи
традиционалнекултуре“(Петровић2010).Сличнотоме,сазнајесеуЗемља
масумракадасуиХотентотинасличанначиндобилисвојеиме:„’...Ãтен
тãтен,ãтентãтен’,певалисустароседеоциРтабродоломницимасаХарлема,
‘ãтентãтен,ãтентãтен’,притомиграјућиудвочетвртинскомтакту.Отудаи
називХотентот“(Куци2005:124).

Врхунациронијенијесамоутомештобелцинамећуинтерпретацију
истинекојањимаодговара–патакотврдедасу„Абориџиниоткриливатру
икористилиједапланскипалебуш[најчешћесувоинеплодноземљиште
безтраве,сажбуњемигрмљемипонекимеукалиптусовимдрветом]даби
поспешилирасттравеижбуњанаогарављенојземљи“,што је„означило
почетакнапретка,којисекаснијепроширионаосталеконтинентеидовео
допрвихземљорадничкихнасеобина.[...]Ватра,којајесветуподариламу-
дростиудобност,најзадјепоноводошланазадуплеменскуАустралију,да
будеодкористичовекукојијујепрвизапалио“(Вонгар2011б:86–87),ито
каонуклеарнаватра,безобзираначињеницуда„ниједанАбориџиннеби
намернопалиобуш,јербитозначилопалитисопственидом“–већутоме
штоАнаваринајбитнијечињеницеосвомплеменскомидентитетусазнаје
управоодбелаца,будућидајезбогистребљењапрекинутаживаниттради-
ције:„[...]Анавари[је]жалиоштојеодрветукојејебилодомњеговогћамуа
[претка]читаоукњигамабелогчовека“(Вонгар2011б:268).

АнаварисазнајепричуоАбориџинуНамируињеговомкарану(души)
одједнебелкиње,премакојојјекараннапустиотелодететакадасугаотели
белции:
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[...]побегаоназадубуш.Тујенаставиодаживисâм,кријућисеугустишуитражећи
нектаркојимсехрани,мадагаје,збогдугесуше,једвабилодовољнозаживот.Каран
јејошувекбиотамокадјеНамирдошаодарадиунасељу,алијебиотоликоослабио
дагајелокалниврачлакоухватиоивратиотамогдеприпада,извадившипретходно
изНамировогтеладушукојусумубелциставили.(Вонгар2011б:93)

Сличнотоме,уВалгусенаводиследеће:„Баланда[белац]вероватно
већсвезна;његовсветјеизгледаприличнодоброобавештеносвемуштосе
дешаваунашемсвету“(Вонгар2012б:175).

19.Судбинскинепријатељи.Колонизацијакаосвођењенаброј

ТемаколонизацијеуКаранупротежесеинаонтолошкураван:неса-
моштобелциколонизују,односнополажуправонадомородачкуисторију,
истину,телоитакодаље,већчакинањиховудушу,штонијесамоиронич-
низахватприповедача,већсуштинаколонијалнепроблематике:„[...]знали
судасуцрниидасењиховедушеразликујуоддушабелаца.Отелисуим
земљу;садајетребалодаимотмуидуше“(Вонгар2011б:219).Сукобко-
лонизатораиколонизованогсамојенаизглед„површински“:онјестрашан,
алитојепрвистадијумсукоба,наконкогаћесе,надругом,„унутрашњем“
плануодлучитикојепобедник–коћекомеодузетидушу,идентитет,истину,
метафизичкувезусаонтолошкимскладом.Чијаћеонтологијапревладати,а
чијаћеимплодиратиуништавило?Двасупротстављенасветакојаучествују
усукобукаодасесудбинскинемогуникадаистинскисрестииразумети:

БилојебелацакојисузаистабилитужниизабринутизбогАнаваријевеврсте.Онису
саосећалисарасомискорењеномизњенихплемена,пресађеномусветбелогчовекаи
остављеномсаништавномсутрашњицомискоронеподношљивимтеретомзбогтога
штонезнајукосуизаштосујошувекживи;алиинајдобронамернијапомоћибрига
одстранетихбелацабилајеусмеренакаприлагођавањуАбориџинанастранисвет,
штонакрајуморадасезавршипотпунимуништењем.Беличовекнеможеадане
буденепријатељ.(Вонгар2011б:245)

Јер,кадајеупитањунаводнапомоћ,онасеготовоувексводинанеку
користкојубелциизвлачезасебе.Тосечестоистичеупричама,каоиудрами
Јабланови–ГалвириБого:„Инеговоритемивишеопомоћи.Јаутоневеру-
јем,аниВи.Дабудемоискрени,овдестеилиданештокупитеилиданешто
продате“(Вонгар2010а).НадругомместууКаранудодајеседасе„сукоббеле
ицрнерасеодвијаоизмеђудвапотпунораздвојенаентитета,толикоразличита
усвему,осимузаједничкојжељизапостојањем,дајеуништењеједногили
другогбилонеминовно.Нијебиломестазаоба“(Вонгар2011б:264).

КуциуЗемљамасумракаистичедасетајсукоб–сукобцивилизације
идивљине–огледаусвођењунаброј:

Суштинадрветаувоћњакуиовценафармијестеброј.Нашавезасадивљиномсасто-
јисеунеуморномподухватудајепретворимоувоћњакиуфарму.Каданеможемо
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дајеоградимоиизбројимо,сводимојенабројдругимсредствима.[...]Јасамловац,
кротитељдивљине,јунакбројања.Онајконеразумеброј,неразумесмрт.Њемује
смртистотаконепојмљивакаоинекојживотињи.(Куци2005:90)

Сличнотоме,апокалиптичнувизијуновог,наметнутогпореткабелаца,
Вонгарописујеупесми„Попис“:

Овогданапуногмесеца
Свакидингомораразоткрити
Сопственубоју,висину,
Боравишноместо.
Отисакпредњешапе
Ипривиднидатумрођења
Дасежигошунањеговоухо.
Ратницимабуша,
Ниједозвољеноурликање
Ступањенатуђеилов,
Јербеличовекзаповедаоружју.
(Вонгар2010в)

Пописивање,свођењенаброј,увођењередаухаос,јесупримеринаоснову
којихћеседонетициничанзакључакооптимистичкомкарактерузападнеци-
вилизације.ИКуцијевбелиосвајачдекларишесекаооптимиста,истручњакза
раткажедамислипозитивно.Индикативноје,стимувези,дајеомиљенижанр
Куцијевогстручњака-пропагандистеенциклопедија:„Мислимдаћесенакрају
показатидајеабецедниреддалекобољиметодуређивањасветаодсвихдосада
окушанихначина“(Куци2005:39).Далијеонуправу,акосеуконтекстузмеи
ПавићевХазарскиречник?Неговорилиитонештоонемогућностисавременог
цивилизованогчовекадаизновастекнеизгубљенуцеловитост?

20.ЗавршетакколонизацијеилиФигурајаничара

Физичко,алиидуховноуништењеколонизованог,представљенокроз
буквалноиметафоричкоодузимањедушеизаменомтеистеновом,„белом“
душомколонизатора,отварапуткауниверзалномколонијалномпроблемукоји
Вонгарпроналазикакоусрпској,такоиабориџинскојкултури–проблему
јаничара.РечјеодецистароседелацакојесубелциуАустралијиодузимали
родитељимаисмешталиуустановебелаца:

[...]данебиодрасталапоредлогорскеватреииздивљинеудисалазло.Тада,увреме
доксуотималидецу,белцисутврдилидаодојчадизплеменатребадабудусмештена
удржавнеустановедабинаучиладаједукашиком;акадпорасту,моглибидасевра-
теубушиданаучесвојерођакедахранукувајуукамп-лонцу.Анаварије[...]сазнао
[...]дасуихбелципретваралиујаничаре,индоктриниранефанатикекојићесеврати-
тибушусамачем,доносећитиранију,анекамп-лонац.(Вонгар2011б:111)

УроманимаКараниРаки,трећемичетвртомизНуклеарногциклу-
са,појављујесејунакпоименуГаракојиповезујеабориџинскиисторијски
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усудсасрпским.Наиме,ГарајекаодечакдоведенуСрбијуизАустралије,
какобиизбегаоиндоктринацијукојасеспроводиланадњеговимнародом,
одрастаоушумадијскомселуипоновосевратионааустралијскиконтинент
–сасвешћуојаничаримакојисусеборилизасвојеотоманскегосподаре
(Вонгар2011б:164–165).Проблемјаничаранеогледасесамоуодрођавању
исамопорицањуидентитета,већупреласкуусасвимдругачијуонтолошку
раванпостојања–раванукомесегубидуша.Такосе,напитањеможелисе
детеродитиизвансвојеземље,уВалгудајеодговор:„Акосеродиизванње,
онданећеприпадатидуховномсвету.Земљаукојојсечовекрађајењегов
отац“(Вонгар2012б:205).Неизвесноједалићетаквиљуди,који,сходно
Павићу,постају„нештодруго,анељуди“,наконсмртиотићиу„Земљумр-
твихбелогилицрногчовека“(Вонгар2012б:200).

21.БригазаДругог

Наконшто су асимилацијомидвострукомнуклеарномкатастрофом
довелистароседелачкенароденарубистребљења,савестбелацанастојида
поправистањезакојеје,унајмањем,збогсопственогћутањаинеобазирања,
самаодговорна.Тојемоменаткадасеиронијазаоштраваипрелазиуцини-
зам.Посетившиједанодлогораукомесусмештенињеговисаплеменици,
Анаваризапажаследеће:

Самосустарциублизини,[...],атупредњим,групајадничакајесклупчанаисте-
шњеналежаланаднујаме.Лежалисуголиимирни,каоомађијанидуготрајнимоча-
јем, немоћни да се покренуилипроговоре.Призор га је одмахподсетионафилм
који је давно гледао, омасовнимубиствима за временеког европскограта,и тру-
плимабаченимувеликурупу;брзојеотераотунепријатнумисаоизсвести.(Вонгар
2011б:116)

КакобисеположајАбориџинапобољшао,белциодлучујудаимпо-
могнуиспречењиховбиолошкинестанак,каоикултурни(само)заборав.И
једанидругипокушај,доживљениисагледаниизабориџинскеперспективе,
прерастајуупародијубригезаДругог.

Вонгарчестоистиче,каоуроманимаВалгиРаки–иакоуиронијском
кључу–парадоксалностситуацијеукојојуправоколонизаторнаговараи
подстичеколонизованогданаставиданегујесвојукултуруитрадицију–
безобзиранатоштосезнакојујепретходносвојимделовањемдовеодо
рубаишчезнућа.Колонизаторточинивероватнозатодабиумириосавести
самогсебепредставиодобрим.Тадобротаје,наравно,привиднаирестрик-
тивна–јеронадопуштамањини,односноономкојеДруги,дапроговори
„сопственим,аутентичнимгласомсамокаопрепознатљивиДруги,анекао
некидругиДруги“.ПостојиутврђенредипоредакукомејеДругомевећ
додељенотачноодређеноместо.Тозначидасетакозвано„мултикултурално
друштво,ипорединсистирањанатолеранцијиихармонизацијиразличито-
сти,осећанесигурносаонимштонеможејаснокатегорисатиисместити
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уодређенипреградак“ (Живковић 2011: 62).Другимречима, „Вонгар, у
својимделима,дајесликуједнеаутистичне[западне]културекојојнисупо-
требниновисветови,већјединобезбројниодразисопственог“(Арсенијевић
2011:98).

Кадајепосредипретњабиолошкогнестанка,уромануКаран,укомесе
реалистичкимотивиповременостапајусафантастичким,какобиомогућили
Абориџинимадапреживеунекомдругомживотномоблику,научнициврше
генетичкеекспериментесатакозваном„абориџинскомћелијом“,цепајућије
надвеполовине,једнупозитивну:

[...]којасадржисвевреднеособинерасе,инегативнуполовину.Успешноукрстивши
позитивнуполовинусачетвртиномћелијеговечета,произвелисмокамилу,економ-
скиодрживобићеприлагођенопустињскојсредини;завремедужегсушногпериода,
можедасемузе,јаше,одереипоједе.Негативнаполовина,укрштенасаједномчетвр-
тиномћелиједингоа,животињекојајеудуховномитотемскомскладусаљудимаиз
племена,произвелајеOecophyllasmaragdina–зеленогмравакојиопстајебезводе...
(Вонгар2011б:143)

Такозванабригазадомороценазанимљивначинпредстављенајеиу
Валгу.УлогоруукомесуАбориџинисмештенииукомеполакоизумиру,
белциправесимулакрумсветогдомородачкогместанакомесевршиобред
плодности,небилитаконагналиАбориџинедапродужесвојуврсту–бу-
дућидајекодњихсексуалничинускоповезансарелигиозномсвешћу,са
култомкојиизвиреизметафизичкипотврђенеонтологије:„Унашемсвету
ниједанмушкарацнеправидецу,алибелциправе“(Вонгар2012б:161).Та
замисао–којасесводина„објективно“научнопосматрањестароседелаца
ограђенихкаоузоолошкомврту,белцима,ипак,неуспева:обредисесводе
насопственупародију,амитскавезасамајкомземљоми„Временомснова“
одкојихплодностзависијепрекинута.

Наистиначинбелци,односноколонизатори,преузимајунасебеулогу
заштитникаичуваракултуреколонизованих–улогунадређеногуодносуна
оногаконеумедаценивредностикојеимаитрадицијуизкојејеизникао.
КаоштоједанликкажеуГабоЂари:„Билојенапреткауљудскимправима,
драгомиједаточујем.Еманципација јенашовоземаљскициљ“(Вонгар
2012а:177).

Далитрадиција,узатеченомраспоредусила,уопштеимасмисла?Ко-
меонавреди–утуђеминаметнутомонтолошкомпоретку,пореткуукоме
јепрекинутаниткојајетутрадицијуповезиваласаметафизичкомистином?
Далијепогрешнотопитање?Јер,есхатолошкаповестуВонгаровомделу
нијесамоабориџинска–онајеопштељудскаповестсвихнародаигрупаци-
јакоје,каоХазари,бивајуотргнутиодзаједницесаистином.Тојеповесто
трагичнојнемоћиокојојразмишљазеленимравизГабоЂаре:„Умислима
јејошједномпокушаодапризовемоћнепретке,упркостомештоједобро
знаодапротивнекихмашинабелогчовекаидуховимогубитибеспомоћ-
ни“(Вонгар2012а:115).Таквајемоглабити,дајеисторијакренуладругим
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током,иповестраниххришћана.Ауправојеранохришћанска,катакомбна
повестонајопштељудскиархетипкојипроговаракрозсудбинуВонгарових
Абориџина,Срба,Вијетнамацаилинекихдругихнемоћнихапрозванихвар-
вара.Крозњиховусудбину,назаласкувремена,можесенаслутитииповест
будућих,последњиххришћана...

22.ФигураКуртавалдхајма.Истостзла.Колонизацијадискурса

Универзалној, општељудској судбиниАбориџина (и другихнарода)
Вонгарсупротстављауниверзалнипринципзлакојивладау (савременој)
цивилизацијиикојипоказујеизузетнумоћпрерушавања.Симболтогзла,
којејеувекисто,иакоможедругачиједаизгледа,сублимисанјеуликуиз
романаРаки.ТајликједрКуртВалдхајм,којиједвамандатазаредомбио
ГенералнисекретарУједињенихнација(1972–1981),апотомиаустријски
канцелар–иакојеувремеДругогсветскогратабиоофицирнемачкихСС
јединицазадуженза:

[...]транспортгрчкихисловенскихзаробљеникауконцентрационелогоревеликог
Рајха. Вонгар на мајсторски начин даје архетипску дубину историјској личности
Валдхајмаиствараокоњегадрагоценконтекстзаразумевањенастајањаифункцио-
нисањафашизмаинацизмауправоуситуацијикадасе(подкрилатицом„демократ-
скиимперијализам“)наЗападурадинаоживљавањуидејанакојимаовеидеологије
почивају.(БогоеваСедлар2011:70)

ЛикКуртаВалдхајма,изакогастојиисторијскиверодостојнаикон-
троверзналичност,непредстављасамосублимацијуцивилизацијскогзлау
Вонгаровомстваралаштву,већзасебнуизначајнутемукојујеВонгарпрви
путувеоукњижевност.4УправомујеискуствоунекадашњојЈугославијииз
којејеизбегаоомогућилодаистоветнезаконекојидотаквогискуствадоводе
препознаиудругимсрединама,идеолошки(наводно)сасвимразличитим.
Речјеоспознањудапостојинештоизнаднаокозавађенихидеологијашто
делујебезобзиранањиховедоктринеидогме–чакикадимјеотворено
супротстављено–свеједнодалисутедоктринекомунистичке,либералне
илинекетреће.Тако,уаутобиографији,сажалившисенадухапшенимпри-
јатељем,Вонгарпримећује:

Оваквозатварањеукутијуналикнакавезподсетиломе јенаживотумојојстарој
земљи,поддраконскомвлашћу„маршала“Тита.Тамосамсе,пренегоштосамна-
пуниоосамнаестгодина,трипутасуочиосасмртномказном,пасамипакпреживео.
ЖивотмогдругаЏоанијебиоништаудобнији;желеосамдамукажемдасу,било
данекоживиуселуТрешњевицаилиуаустралијскојдивљини–полицијскемарице
увекисте.(Вонгар2010б:30)

4 ИнтересантноједајеАмерикаосудилаВалдхајмовезлочиненедељудананаконшто
јеВонгаробјавиороманРаки.
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Уједномписму,укомеразобличавалицемерјезападног„хуманизма“и
наводне„бригезадругога“,5навешће,каозакључак,да:„Абориџинскадревна
културатребадајенаврхуУНЕСКОсписказазаштитукултурногнаслеђа,
алитајсписак,нажалост,правеониистикојиправенуклеарнеракете“(Ха-
џи-Андонов2008:5).

Тоталитарнуорвеловскутактику,кад јеупитањуистинакојанијеу
складусазваничномполитиком,макартаполитикабилапрозвананачелно
демократском,Вонгаробјашњаваикрозколонизацијудискурса,колониза-
цијукојаонемогућујепотлаченомдајезикомизразиистину.Тако,уаутоби-
ографији,наводи:

Од1969.годинеаустралијскаВладајеснажнонастојаладаинституционализуједо-
мороцеидаихраздвојиодњиховетрадиционалнекултуреиземље.Садајереч„ин-
ституционализација“ сменила реч „асимилација“ којом је називано више деценија
дугонасилнораздвајањеплеменскедецеодњиховихпородицакакобибилаувучена
укултуруиначинживотабелихљуди.Речсеразликовала,алијециљостаоисти–
одвојитиљудеодњиховеземљеиучинитиихзависнимодвладиногсистема.(Вонгар
2010б:75)

Вонгарсесупротстављаколонизацијидискурсапотомешто,између
осталог,усвојаделаубацујевеликибројтуђица–абориџинскеи,уроману
Раки,српскеречи,штопредставља„својеврстанобликотпора“(Арсенијевић
2011:109)колонизацијијезика.

Истинакојусистемнастојидаприкријеувекјенепријатнаистинакоја
разоткриваслабостсистема:упитањујеистинарасизмаисамопроглашене
супремацијенадДругима.„Штеташтонемацрнихсветаца,ачиниседаће
светиостатибезњих“(Вонгар1983:12),велисеупричи„Могвој,прева-
рант“иззбиркеПутуБралгу,причиоАбориџинукогасубелципокрстилии
далимучинсвештеникакакоби„радио“зањихикога,наконсмрти,нежеле
дасахраненахришћанскомгробљу.„Кадасицрн,никотенепитакакавби
животхтеодаводиш“(Вонгар1983:53).Напротив,несаможивот,већни
смртнепредстављасветињукадјеречобићузакоје,изгледа,нијесасвим
сигурно,аниутврђенодаприпадаљудскомроду.Сиорановеречидазалага-
њеокопреобраћањанемауопштезациљослобађањевећокивањепоказују
секаоболнотачне(Арсенијевић2011:93).

Зеленимравкогабелцижеледастворедељењемабориџинскећелијена
двеполовине,какобиутомобликуабориџинскинароднесамопреживео,већ
забелцепостаоиекономскиисплатив,уједнојоднајиндикативнијихсцена
изроманаГабоЂара,разговарасагласом(хришћанског)Бога,гласомкоји

5 Суоченсацензуроминемогућношћудасештампајукњигекојеговоре„другачију“
истину,кадјеречобелачкојполитицинадурођеницима,Вонгардодаје:„Ниједанаустралиј-
скииздавачсенијеусудиодајештампа.Тадасампрвипутпостаосвестанданијеважнода
лиживитеуТитовојЈугославијиилиутакозванојзападнојдемократији–уколикосекњига
сматраполитичкинеприхватљивом,системиманачинадаспречињеноштампање“(Вонгар
2010б:68–69).
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допиреиздубинеједнебоце.НапримедбуГабоЂаредасуипремањему
сурови,Богодговара:

„Ђаволисусасвимпревладали.Вишеценебуреовеметалнепрашиненегосвемоје
заповести.“
ГласГабоЂаресемалоподигао.„Борисе.“
„Ставилисумеубоцуовде,зарнисивидео?Ухватилисумеуклопкуунутаровепо-
суде,немогудаизвучемрамена.Тојекаокадугурашпрстугрлићбоце.“
ГабоЂараникаднијепиоизбоце,већсамоизкокосовељуске.„Шта јесатвојим
следбеницима?“
„Напреварусумеовдестрпали.“(Вонгар2012а:201)

Нештокасније,напитањемрава,подусловомдасеослободи,далиби
опетнаправиосветзашестдана,Богодговара:„Мождахоћу.Али,кадследе-
ћегпутабудемодабираоврсте,морамбитипажљивији“(Вонгар2012а:204).

Свестдаучовекупостојинештопогрешно,штосенедаисправити,ис-
казујеиКуцијевјунакизроманаИшчекујућиварваре:„Негдедубокоусвима
намакаодапостојинештонепоучљивоикаокаментврдо“(Куци2004:153).

23.Последњи„звезданичас“српскекњижевности?

Осимштојевишевековносрпскокњижевнонаслеђеуспешно„субли-
мираоупотпунискладетикеиестетике“,заложившисеза„стварслободе“,
АлександарПетровић, приређивачВонгарових изабраних дела у седам
књига,истичедајеВонгар„безсумњеостаонајплеменитијиликусрпском
књижевномпантеону“(Петровић2010:5).„Онјеуправомсмислупостаоне
самосавестаустралијскогдруштва,већиједаноднајснажнијихглобалних
гласовапротивдруштвенерепресијекојасеизводиуимеидеологијапро-
греса“(Петровић2010).

Б.Вонгарје,збогтога,премаречимаАлександраПетровића,несамо
најплеменитији,асвакакоједаноднајхрабријих,већ„можданајзначајнији
српскиписацспочеткатрећегмиленијума“–безобзиранатоштопишена
енглескомјезику.„Тонесамодапредстављаједнуоднеобичнихпојававећ
ијасантрагисторијскогходаукомениосвајачиниослободиоцинисуоста-
вљалимногопросторадуховнојслободисрпскекултуре“(Петровић2011б:
27).ПетровићимплицитнообјашњавадајежељазаистиномуВонгаровом
случајупретходилажељизаписањем:

[...]Вонгар[...]јеунајтежимоколностимаимаонаумуидејуопштегдобракојене
можедасемирисанечовечнимнасиљем.Његовапреданоствеликомциљујасносе
видиуспремностидапопутрибараизГалилејепишенајезикукоганезна.Доксе
Црњанскинијеусудиодаточини,јерсугавеликознањеиартизамспречавали,Вон-
гарсеупустиоуписањеипроизвеосвежу,треперавуенглескуреченицукојаноси
светлуцавусрпскумисао.Затојебилопотребнобитивишеодкњижевника.(Петро-
вић2011а:9)
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Слободниизборписцадауместонаматерњем,пишенатуђем,„импе-
ријалном“језику,уовомслучају–енглеском,услучајуБ.Вонгарапоказује
дакултураизкојеписацпотичеможеуспешнопроговоритиикрозјезиккоји
тојкултуринеприпада.Јер:„Српскијезик,српскакултураисрпскаисторија
стојеизањега,дајућимусвевремеослонацикључразумевањаоногашто
видиокосебеиусеби“(Вонгар2010б:310–311),истичесеуРечиприре
ђивачанакрајуВонгаровеаутобиографијеДинговолегло.Стимувези,Пе-
тровићпримећуједајечудно„дајесрпскакњижевностпроцесколонизације
преживелауВонгаровимделиманаенглескомјезику,алиутомеимаинеке
скривенеравнотеже.[...]СаВонгаром[...]славимо[...]вечновраћањесрпске
књижевности“(Вонгар2010б:314).

Пренегошто јенапустиоотаџбину,отишавшипрвоуФранцуску, а
потомуАустралију,Б.Вонгарјесвојеранекњижевнерадовепотписивао
именомСретенБожић,дабикаснијепочеодапишеподабориџинскимиме-
номнајезикукојимнијеовладаониумеридајемогаобезпотешкоћањим
дакомуницира.НакрајупредговорасрпскомиздањуаутобиографијеДин
говолегло,којаје,каопрвакњигаизабранихдела,објављена2010.године,
Б.ВонгарсепоновопотписаоименомСретенБожић.Тимесе,заиста,може
рећидасеиспуниокругједнеличне,идентитетске,и,пресвега,књижевне
повести.ОбјављивањемВонгаровихизабранихдела,односноаутобиографије
ироманаНуклеарногциклуса,српскакњижевност,готовонеопажено,каода
језадобиладимензијекојихнијенибиласвеснадаима.Српскакњижевност
посталаједуховносидриште–илиуточиште–писцакојијестваралачки
векпровеоумалтенедругомсветуидругојкултуриипостаопрепознатљив
иважангластогсветаикултуре–упркостомештосетајглас,чакикадје
биоовенчаннаградамаиобасутпризнањимаодсветскиугледнихписаца,
издавачаикритичара,непрестаночуосамаргине.

Вонгароваплеменитамаргиналност–усмислуличненеуклопљености
усистем,алииуметничкогумећадачврстобранипозицијусакојесведочио
најскривенијим,„несвесним“механизмимасистема–јестекултурноисториј-
скачињеницакојасемораузетиуобзирприликомпостављањапитањакоме
тајписац,накрајукрајева,припада.Далиабориџинскојкњижевностиикул-
тури–чијијегласвапијућегу(колонизованој)пустињи?Далиаустралијској
књижевности,будућидајемогаодабудекандидатзаНобеловунаградуда
правилазаноминацијууправозбогњеганисунабрзинупромењена?Ипак,
требадодатида,безобзиранасвемукекоја једоживеосааустралијским
властима–међукојима јебилаполицијсказапленарукописароманакоји
муникаднијебиовраћеникојијезбогтогамораодабуденаписаниспо-
четка,несмесезанемаритичињеницадајероманРаки–којипредставља
тудругуверзијузаплењеногрукописа–данасуврштенуобавезнулектиру
уАустралији.Дали,стимувези,Вонгароводелоприпадаширокомпојму
комонвелтске,илианглофонекњижевности,поштојеоноизворностварано
наенглескомјезику?Далијејезиккојимједелонаписановажнијиодтради-
цијенакојусеоноослања?Акосеодговоркријеутрадицији,анеујезику,
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ондаимногадругаидентитетскапитањапостајујаснија–измеђукојихјеи
питањеАндрићевекњижевнеикултурнеприпадности.

ИстицањеВонгаровог„митског“,одисејевскогповраткауокриљесрп-
скекултуренапочеткудвадесетпрвогвека,наконстранствовањапобелом
свету,иакодопадљиво,морабитиусловно,усмислујезичкедоступности,и
рецепцијског,аненекогдругог,одсуства.Јер,дајеСретенБожић,кадјевећ
напустиоземљу,уједноинапустиокултурутеземље,небиимаочемудасе
враћа.Биоби,утомслучају,припадниктакозване„етно-литературе“,књи-
жевностиписаненаимперијалномјезикукојустварајуприпадницитрећег
света,аликојисешколују,пишуиучествујуукултурномживотуимперије,
анеземљеизкојеводепорекло.Зато јеуправоВонгаровамаргиналност,
којаје,пресвега,аутентична,анепукапоследицакојујеизнедриосукобса
системом,differentiaspecificaкојагаодвајаодкорпуса„етно-лит“писаца.

Далисрпскакњижевност,утомконтексту,дугујезахвалностполитич-
кимприликамакојенисуомогућилеВонгарупунукњижевнусатисфакцију
упротеклимдеценијаманааустралијскомконтиненту,каоичињеницида
Вонгарније,попутЏозефаКонрада,намајсторскиначиновладаоенглеским
језиком,причемуби,изгледа,заувекостаоизгубљензакултуруизкојеје
потекао?Далијетаквабојазаноправданаилисе,ипак,сасигурношћуможе
рећидабиВонгаростаотоштојестеидасуприликебиледругачије?Даби,
упркоссвему,остаосрпскиписацинастављачепскетрадицијесрпскекњи-
жевностиикултуре?Тајнањеговогделајеутомештоје,деценијамапишући
оАбориџинима(иВијетнамцима),свевремеписаооСрбима,онародукоји
је,премањему,вероватнопрвиотпочео,удеветнаестомвеку,процесдеко-
лонизације(Вонгар2010б:288).Такосу,наконхазарске,српскакњижевност
икултурадобилеиабориџинскуметафору,којатојкњижевностиикултури
омогућује,мождаусловно,можданесасвимтачно,наконАндрићаиПавића,
њенпоследњи„звезданичас“.Вонгаровокњижевнодело,каоиКуцијево,
уосталом,упркоссвимпризнањима,никаданеможеинећебити„славно“,
алијесте,ибиће–угодинамакоједолазе–свевишецењено.Остаје,на-
равно,инададасеутомбудућемвременувреме„звезданихчасова“српске
књижевностиикултуренијеисцрпло.Тунаду,увремекадамисаоостању
савременесрпскекњижевноститешкоможебитирадосна,подгреванеочеки-
ванапојаваСретенаБожића–Б.Вонгараињеговог,позначајуивредности,
великогкњижевногделанасрпскомкултурномикњижевномхоризонту.

Можда вишенегоПавић,Вонгар отварапитањеидентитета српске
културеудобакадасампојамкултурепостајепроблематичан,каоштоје
проблематичанипроблемграницанационалне–паисрпске–културе:да
лисуонефиктивне,постојелиуопштеилине?Акопостоје,аморајудапо-
стоје,докледосежеспецифичностипрепознатљивосткултурекојуомеђују?
МитскиповратакВонгараусрпскукултуру–штојепрворазредникњижев-
ноисторијскии,јошвише,културни,догађај–осликавањенуцентрипеталну,
кохезионумоћ,моћдаподсвојескутепризовеионоштојојнаизглед,овлашно
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сагледано,неприпада.Тоговориоширинињенихдомета,оњеномунивер-
залномкарактеру.Далијетуречоњеномоптимистичкомнастројењу?

Садругестране,изгледа,баруовомтренутку,дасрпскакултурапо-
седујеимоћкојајесупротнацентрипеталној,моћдаодстранинепожељне
садржајеилисадржајекрозкојенеможеилинежелидасерефлектује,који
јојсе,можда,чинедасуубачени,дасујојстрани,дајесилом„колонизују“.
УпитањуједелоМилорадаПавића,српскогписца.Далићетајписацвреме-
номдобитистатусунутрашњег„изгнаника“или„дисидента“српскекултуре?
ДалићесеПавићеводело„зауставити“предтиммитарством–којесезове
српскакултура,накојусеослањаикојујехтело–којужели–даобогати?Да
лићесе,једном,заједносаПавићем,каосадасаВонгаром,славити„вечно
враћањесрпскекњижевности“?Илићесе,напротив,уместоизмитске,ње-
говоделопосматратиизесхатолошкеперспективе–перспективезаборава?
Далијетонужнопесимистичкаперспектива?

ИПавићевХазарскиречникиВонгаровРакипревазилазеграницена-
ционалнекњижевностиикултуре.ИакојеПавићсрпскиписац,тонијепре-
прекаданекедругекултуренемогудагаприхватекаосвог–онекултуре
којесепроналазеухазарскојметафори.Јер,таметафорасе,изгледа,српској
културинесвиђа,алиукусинисусвудаисти.Павићевроман,шириномха-
зарскеметафоре,превазилазимеђесрпскекултуреипостајетранскултурно
дело–делоукомесеговорразличитихкултурних,религијскихицивили-
зацијскихтрадиција,преломљениуобличенкрозпризмуауторовествара-
лачкеикултурнесвести,зракастоширикановимгласовимаспремнимда
прихватеинаставедавнозапочетидијалог.Штаосадашњемидентитетуи
стањусрпскекултуреговорињенанеспремностдауђеутајдијалог,акосе
узмезаисправнучињеницадајеонасама,српскакултура–контактнакул-
тура,какоугеополитичком,такоиурелигијскомсмислу?Илије,ипак,реч
онесагласностисубверзивне,јеретичкерелигиозностиХазарскогречникаса
културнимирелигијскимтрадицијама,анарочитохришћанском,којезаузи-
мајумагистралнетоковесрпскекултуре,истовременопотискујућивластиту
другосткамаргини?

ИВонгаровРакије,узсвеосталеромане,приповеткеидраметогписца,
такође,транскултурнодело–усмислудаћегапреАбориџини,негоСрби
прихватитикаодеосвојекултуре.Речјеороману(алиичитавомопусу)у
комесеистовременосустичудветрадиције–српскаиабориџинска;изсудара
тихтрадицијапроизлазиделокојесе,изтуђе,хазарскеперспективе,може
протумачитиикаосрпскоикаоабориџинско,алиикаоделокојенијени
једнонидруго,већ,обогаћенотимтрадицијама,надилазисвакивидкултур-
ногинационалногсамоодређења.

Акосетранскултуралностсагледакаофеноменизнедравањауметнич-
кихвредностиизсударапривиднонеспојивог,приликомчегасеобогаћују
националнекултуре,онаимапозитивнуулогу.Акосе,напротив,схватиу
утопијском,или,пре,уантиутопијскомсмислу,каофеноменкојинасли-
чанначинновонасталакултурнадобраневраћаматичнимкултурама,нема
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повратнодејство,већихизолујеисмештаумеђупросторусмеренкабудућно-
сти,ондајепосредијошједна,нова-стараколонијалнатактикаилиидеологија
сагласнасанајширесхваћенимпост-постмодернизмомукултури,религијии
политици.Итоби,онда,биланегативнаулогафеноменатранскултуралности
каоновогрухакојескриваогољенивидколонизацијевредности.Јер,наспрам
чињеницемеђукултурнихпрожимања,постојитумачење тогпрожимања,
каоиупотребатогтумачења.

Вонгар је, попутКонрада,могаода, уместо српској, припададругој
књижевностиикултури–штонезначидаганекедругекњижевностиикул-
туренедоживљавајукаосвоје.Даседругачиједекларисао,илидасамоније
написаоРаки,којебикњигеданасизлазилеуместоњеговихизабранихдела?
Аопет,дасеПавићродиоунекојдругојземљи,поднекимдругимименом,
илидасенавремесклониоподпокровнекедругекултуре,далибисрпска
културажалилаштонеманекогсличногњему?Илиби,напротив,билапо-
носнанаконтинуитет–изавештање–мостакојиАндрићаповезујесаБ.
Вонгаром?Намосткомесенеиспречаваникакавдругимост?Јер,нијесвака
универзалноступартикуларномсветуприхватљива.

Б.Вонгарјествориоделокојеје,каокометакојасекрећепозамишље-
нојелипсастојпутањи,превалиловишеодполасвета,чакјезашлоиудру-
гесветове,гдесепрениконијеусудиодакрочи,дабисенакрајувратило
местуодаклесенапутовањеотиснуло.МилорадПавићсе,напротив,сатог
путовањајошнијевратио,анијенемогућеидагагравитацијанекогтежег
небескогтелаодједномскренесапутаипривучекасеби.Утомслучајуће
сехазарскаметафора–метафораколонизовањаили„текстуализације“исти-
не–проширитиинаконтекстсамекултурекојајетуметафоруизнедрила.
Културакојајепрвоћутала,апотомутихнула.Јер,Хазарскиречникјене-
завршенодело,ињеговеновеодреднице,којетектребадаупотпунеслику
света,јошнисунаписане.

Коћеихнаписати?
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BETWEENMYTHANDTHEESCHATON:THERELATIONOFCULTURE,CIVILIZATION
ANDTHEOTHERINTHEWORKSOFPAVIĆ,WONGARANDCOETZEE

Sum ma r y

ThepaperinpartdealswiththeworkofSretenBožić/B.Wongar,aSerbianwriterwho
fordecadeshasbeenlivingandworkinginAustraliaandhaswrittenintheEnglishlanguage.The
papersthemesandmotivesarequestionedandcomparedtosimilarthemesandmotivesintheno-
velswrittenbyMiloradPavićandJohnMichaelCoetzee.Itis,primarily,abouttheperformance
figuresoftheOtherandculturalandcivilizationalmechanismsthataredrivenbythefigure.Also,
theexaminationoftherelationofwhatappearstobeunrelatedculturesintheworksoftheseaut-
hors,suchasKhazar,Serbian,Aboriginal,HottentotandVietnameseculture,thequestionarisesof
culturalself-determination–thatis,thequestionofwhetherandhowtheworksofthesewriterscan
beplacedundertransculturalmantle.
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REPRESENTATIONOFTHEPASTAND
RECONSTRUCTIONOFIDENTITYTHROUGH

THEBODYANDDREAMSINLUDMILAULITSKAYA’S
KU KOTSKY CA SE [KA ZUS KU KOT SKO GO]

Abstract:ThediscourseofhistoryandaestheticdiscoursehavealwaysgonetogetherinRussian
culture.Allthemajor19thcenturyRussianwriters,fromPushkinthroughTurgenev,TolstoyandDo-
stoevsky,placedRussianhistoricalandsocietaldevelopmentsinthecentreoftheirworksoffiction.
ThistraditionpersistsincontemporaryRussianpostmodernliterature.TheworksofUlitskayaare
paradigmaticinthisrespect:theyrepresentaviewofRussianhistoryofthepast70yearsthrough
thedissectinggazeofacontemporarypost-communistobserverwhoactsasahistorianoftherecent
past.ThishistoryofRussiainthe20thcentury–fromtheStalinist1930sthroughtothe1960sand
beyond,isrepresentedthroughtheportraitofamedicalfamily–theKukotskys.ThenovelTheKu
kotskyCaseissituatedinRussianpostmodernismtowhichLudmilaUlitskayacontributesthrough
aninnovativepoetics,basedontheportrayalofthebodyasadomainofhistory,onwhichandthro-
ughwhichhistoryisinscribedontheindividualsubjectofhistory.ThedeathofRussiantraditional
cultureisthemaintopicofthishistoryofRussiainthe20thcentury.TheKukotskyCaserepresents
thedestructionoftraditionalculturebymeansofapoeticsofthebody.ThebodyforUlitskayaisa
sourceofsensoryperception,whichincludesobservationofrealitythroughintellectandknowled-
ge.Gynaecologyparticularlybecomesametaphoroflife,deathandgrowthofanationandalens
throughwhichthemajorcontemporarysocialproblemsareanalysedbyUlitskaya.

KeyWords:body,gynaecology,innervision,repression,dreams,hyper-reality,revelation

Introduction:LudmilaUlitskaya’sLifeandWorks

LudmilaUlitskayaisoneofthemostpopularcontemporarywritersinRussia.
Shewasbornonthe21stofFebruaryin1943inthesmalltownofDavlekanovo,in
Bashkiria,towhichherparentshadbeenevacuatedfromMoscowduringWorld
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WarII.1AfterthewarherfamilycamebacktoMoscow,whereLudmilafinished
herschoolandthenworkedfortwoyearsattheInstituteofPodiatry.Twoyears
latersheenteredMoscowStateUniversityandgraduatedin1968.Sheworkedat
theInstituteofGeneticsasascientistfortwoyears.In1970shewasdismissed
forillegalprintinganddistributingofSamizdatliterature.Shedidnotworkfor
tenyearsassheconfessedinherinterviewtoMariaSedikhsothatshecouldfo-
cusonbringinguphertwoboysanddevoteherleisuretimetoreading(Sedikh
2002:8).SinceherearlychildhoodLudmilawasanavidreader.Hergrandmot-
her,MariaPetrovna,wasabohemianintelligentwomanwithhighmoralvalues,
whoinfluencedhergranddaughter’sliterarypreferences.Amongherfavourites
were:SigmundFreud,AndreiBely,andLeonidAndreev.Asastudent,Ulitskaya
discoveredAndreiPlatonov,IvanBunin,BorisPasternak,andVladimirNabokov;
amongthecontemporaryauthors,sheenjoyedreadingAlexanderSokolovand
VenediktErofeev(Riurikova1995:3).

UlitskayafoundanewpostasanassistanttotheJewishChamberTheatreand
becameaRepertoryDirectorofHebrewTheatreofMoscowforwhichshewrote
plays,programmesandsynopses.TwoyearslatershelefttheTheatretobecome
afreelancewriter,authoringtheatricalworksandscreenplays.

AsaRussianwriterwhoemergedontheliteraryscenebeforeperestroika,
Ulitskaya,sotospeak,wentthroughasemi-dissidentexperience.Althoughshedid
notgothroughpoliticalpurges,shewasdismissedfromherpostattheInstitutefor
readinganddistributingsecretlywrittenandunpublishedliterature.Ulitskaya’sprose
wasinspiredbythehistoryofherfamily.Hergrandfatherwasdetainedseveralti-
mesandspentseventeenyearsinexile,wherehediedin1955(Gosteva2000).The
experienceofherfamilyhistoryhasfoundembodimentinherliteraryworkswhich
dealwithparticularempathyfortherepressedandforgottenpeopleofSoviet-Russian
historyandpost-SovietRussianhistory.LudmilaUlitskayaismarriedandhastwo
sonswholeftRussiaforNewYorkintheearlynineties,atthetimeofperestroika;
nowtheyalsoresideinMoscow.HerfrequenttripstoNewYorkforthelastdeca-
desuppliedUlitskayawithnumerousstoriesaboutRussianémigrésandtheirlife.

Ulitskayaisawriterwithaninternationalprofile.Shehasbeentranslatedinto
morethantwentylanguages.HerliteraryworkswererejectedbytheSovietliterary
journalsbeforeperestroikasoshewasfirstpublishedinthelate1980sinFrance.Her
firstbookBednyerodstvennikiwaspublishedin1989inFranceandafewmonths
laterinRussia–unnoticeably.In1992,Ulitskayawasshort-listedfortheRussian
BookerPrizewiththepublication,inNoviymir,ofhernovellaSonechka.Thebook
wastranslatedintoFrench,German,ItalianandEnglishin1995andpublishedthe
sameyearby“Gallimard”inFrance,“E/O”inItaly,“VolkundWelt”inGermany.
HerCinderella’sstorywasstartedin1996whenshewontheFrenchMediciPrize
forSonechka,whichwasalsoawardedthePennePrizeinItaly(Zubtsov2002:20).

1 LudmilaUlitskayaperhapsemployedherchildhoodmemoriesofthegreyandwretched
remotelittletowninBashkiriaindepictingthesceneofRobertViktorovich’sexileinhernovella
Sonechka.
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Thisnovellabroughttheauthorworld-widefame.InGermanyhernovelshavebeen
addedtobestsellerliststhankstoafeatureonherworksinatelevisionprogram“Le-
sen!MitElkeHeidenreich”hostedbyliterarycriticElkeHeidenreich.Thenovel
FuneralPartywaspublishedinEnglandin1999andlistedbyTheGuardianasa
nationaltreasurefrombookshelvesaroundtheworld.IntheUSA,FuneralParty
waspublishedbySchokenBooksandinCanadabyRandomin2000;itwasincluded
inthelistofforeignbooksofcontemporarywritersworthreading.

Hersuccess inEurope,USAandCanadaledher toberecognizedinher
owncountry.ShewontheprestigiousRussianliteraryaward–RussianBooker
Prize–in2002,forhernovelTheKukotskyCase.In2004Ulitskayawasawarded
aprizefortheNoveloftheYearforSincerelyyours,Shurik,publishedinRussia
andthenextyearinChina.In2006UlitskayawasawardedNovelPenneLiterary
PrizeinItalyandin2007theNationalOlympiaPrizeoftheRussianAcademyof
Business.TheBestStagePlayAward2006wasconferredbytheMoscowCultu-
reCommitteeforherpieceTheWhiteElephantYearin2007,andthesameyear
shewasgrantedtheNationalLiteraryPrizeBigBookforhernovelDanielStein,
Translator.Thelastinternationalaward,theGrinzaneCavourLiteraryAwardfor
hernovelSincerelyYours,ShurikwasgrantedinItalyin2008.Overall,Ulitskaya
istheauthoroffourteenbooks.2

AnumberofUlitskaya’sliteraryworksarecurrentlybeingstagedinRussian
theatres,includingtheMoscow(Chekhov)ArtTheatre.Severalofherworkshave
beenadaptedforcinemaandtelevision:LibertySisters,1990;AWomanForAll,
1991;ItisEasytoDie,1999;TheKukotskyCase,2005andmostrecently,From
NowherewithLoveortheFuneralParty,2007.Ulitskaya’snovellaSonechkaalso
inspiredMarinaBrusnikina,ahighprofilecontemporaryRussiantheatreproducer
anddirector,toturnSonechkaintoaplay,whichwasstagedinOctober2002inthe
MoscowArtTheatre.TheworldpremiereoftheRussianmarmaladeproduction
inGermantookplaceinFreiburgTheatrein2005.Ulitskaya’sbestsellernovel
DanielStein,TranslatorwasstagedinLublin,PolandandlateronattheInter-
nationalFestival“Theatreconfrontations”.3TheplaywasalsoperformedatSt
Petersburg’sTheatreofSatireonVasilyevskyIsland.

2 Shortstories,Sonechka(1995),Medea(1996),TheFuneralParty(1997),KukotskyCase
(2001),Women’sLies(2003),Sincerelyyours,Shurik(2003),ChildhoodFortyNine(2003),Trilogy
forchildrenvol.1(2004),Trilogyforchildrenvol.2(2004),Trilogyforchildrenvol.3(2005),Rus
sianMarmalade(2005),AllOurLords’Men(2005),DanielStein,Translator(2006).

3 RussianMarmaladewasstagedin2007andDanielStein,Translator inOctober2008.
AfterthepublicationofherbookanditssuccessfullaunchontheRussianmarketandaprestigious
Russianliteraryaward,Ulitskayareceivedmanyofferstostageherfamousnovel;however,she
declinednumerousoffersinordertoacceptAndjeyBubien’s,whohasrecentlybecometheproducer
oftheTheatreofSatireonVasilievskyIslandinStPetersburg.InherinterviewwithTatianaTroyan-
skaia,sheexplainedherdecisionbytrustingtheproducer,AndjeyBuben,astheartist,whowas
abletogivetherightrepresentationofherstory.Herconfidencecamefromtheircommonlyshared
valuesandperceptionoflife.Thearticlewaspublishedin“Teatral”,apopularRussianmagazine,
whichwasincludedintotheGoldenFundoftheRussianpress,http://teatr.newizv.ru/news/1743/.
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Ulitskaya initiated theproject for children, called “Theother andothers
aboutothers”.ItpromotestoleranceinRussiansocietyandexplainsthebenefits
ofmulticulturalism.Theprojectcomprisesfourbookswrittenforchildrenabout
culturalanthropologyandculturaldifferences.Itwaspublishedin2006.

Ulitskayafrequentlytravelsabroad,activelyparticipatesinculturalfestivals
andliteraryeventsinEurope,Israel,ChinaandtheUSA.Ulitskayawasinvitedto
theEUROPALIAINTERNATIONALin2005andlaterthatyearsheattendedthe
BookFairinAntwerpandliteraryeventsinBrussels.InNorwayshepresented
hernovelMedeaandHerChildrentotheNorwegianpublic,whichbecameTHE
BOOKOFTHEMONTHin2007.ThesameyearsheparticipatedintheJerusalem
InternationalBookFestival.In2008sheattendedabilingualcolloquiumatthe
FacultyoftheDivisionofLiteratures,Cultures,andLanguagesatStanfordUni-
versity.InFebruary2009,theFrenchtheatricalcompanyLACOMPAGNIEDES
MOTSMIGRATEURSpresentedaperformanceforchildren,UNEVICTOIREEN
PAPIER,basedonUlitskaya’sworks,andthesameyearUlitskayawasinvitedto
beaguestofhonourandalaureateofthe16thBookFestivalinBudapest,Hungary;
laterthatyearshewasaspecialguestoftheCologneLiteratureFestival.Ulitskaya
wasamongfourteenauthorsfromtwelvecountriesontheJudges’listoftheMan
BookerInternationalPrize2009inDublin.AsUlitskayaconfessedtoMarinaGe-
orgadze,herliterarycareerstartedatamatureageandhersuccessexceededher
expectations(Georgadze2003).Sheistheauthoroffourteenfictionbooks,tales
forchildrenandsixplaysstagedinRussiaandGermany.4

The Ku kotsky Ca se:ANovelabouttheHistoryoftheRussianIntelligentsia

SeveraldecadesofRussia’shistoryaretelescopedinthenovelthroughthe
representationoftheKukotskyfamily.Thisfamilyhistoryisrichandarchivesthe
livesofseveralgenerations.Italsotracesback–inasymbolicsummary–tothe
timesoftheRussianTsarPetertheGreatandfollowsthemalebloodlineofthe
Kukotskysfromthe17thtothe20thcentury.Thishistoricaldimensionprovides
thebackdroptothehistoricalandculturaldevelopmentsinRussiaofthedecades
precedingandfollowingWWIIonwhichtheplotofthenovelfocuses.

ThehistoryoftheKukotskyfamilygoesbacktotheendofthe17thcentury,
whereallmaleancestorswereinvolvedinmedicine.Thefirstonewasmentioned
byPetertheGreatinhislettertoaprofessorofAnatomyin1698,wheretheyoung
emperoraskedtheprofessortoenrolAvdeiKukotskyinthecourseofAnatomy.
Accordingtothefamilylegend,theirlastnameoriginatedfromtheplaceKukui,
thebirthplaceoftheirancestor.KukuiwasafreesettlementofGermans,erected
byPetertheGreat.SincethatperiodtheKukotsky’slastnameappearedinvarious
documentsrelatedtoarangeofschoolsandalistofnumerousawards.Servicein
thoseschoolsusuallywasawaytoaccelerateone’sprogressinthesocialhierarchy.

4 Over2.000.000copiesofUlitskaya’sbookshavebeensoldsincethestartofherliterary
carrierinthelate80s.
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DuetotheKukotskys’greatservicestotheirhomelandtheywerehonouredand
elevatedtothenobility.OneofKukotsky’spredecessorswasastudentofthefirst
Germandoctor,wholecturedinobstetricsinRussiainthe18thcentury.

Duringtheshortperiodbetweentwowars,theRusso-JapaneseWarandthe
FirstWorldWar(wheretheRussiansfoughttheGermans),AlekseyGavrilovich,
PavelKukotsky’sfather,wasworkingonanewconceptionofthemodernschool
inthefieldofsurgery.5HewastryingtoattracttheMinistry’sattentiontothefact
thatthecomingwarwouldbeofadifferentcalibreandwouldimplementnew
arms;thereforeasystemofnewfieldhospitalswouldneedtobeintroducedwitha
focusonimmediateevacuationofinjuredsoldiersandestablishmentofcentralised
specificallyappointedhospitals.ThewarstartedandPavel’sfatherwenttothefront
tochairacommittee,whichwassupposedtoimprovehospitaladministration.The
intakeofinjuredsoldierswasgreaterthanthecapacityofthespecialisedhospitals.
AfterastrongargumentwiththeDefenceMinistry’sadministration,Pavel’sfather
resignedfromhispositionandwenttopractisehissurgeryinfieldhospitals.At
thebeginningof1917hewaskilledinanexplosionalongwithhispatientanda
nurseinoneofthewagonssetupasanoperatingtheatre.Pavelwasdevastatedby
thelossofhisfather:“Itseemedthatnothingmorecouldbelost”–[“Казалось,
уженичегонельзябылопотерять”](Ulitskaya2006:13).6

ThedevaluationofhumanlifebytheBolsheviksnewpowerwasdemon-
stratedthroughtheirtreatmentoftheKukotskyfamily.Atthebeginningofthe
1920s, theKukotskyapartmenthadbeenassignedto threeadditionalfamilies.
Beingunabletofacelife’schallenges,Pavel’smother,EvaKazimirovna,gotmar-
riedagainayearlater,thistimetoamuchyoungerman,agovernmentofficial,
whomovedintotheirroom.Pavelmovedoutbutkepttherighttousehisfather’s
library.Pavel’srelationshipwithhismotherfurtherdegeneratedafterthebirthof
hernewbaby.Heroldersonwasanundesiredreminderofthegapinagebetween
herandheryoungerhusbandandeventuallyPavelmovedout.

Followinghisfamilytradition,PavelenrolledinMedicalSchoolatMoscow
Universityandstudiedwith“thesamepassionwithwhichagamblerplaysand
adrunkarddrinks”–[“стойжестрастью,скоторойигрокиграет,апьяница
пьет”](Ulitskaya2006:13).Hisfirstresearchassignmentwasoncardiolimita-
tionsasapotentialcauseofmiscarriages.Heobservedpatientsinhospitalsand
specialisedclinicalcentres,wherehebecameawarethathepossessedaspecial
gift,“aninternalvision[внутривидение]”(Ulitskaya2006:15).Thisability,we
read,ratherthanclashingwithhismaterialisticbeliefs,helpedhimtodiagnosehis
patientseffectively,givinghimanaddedinsightintothecourseoftheirdiseases.

5 TheManchurianwar1904–1905orcampaignwasaconflict thatgrewoutof the rival
imperialambitionsoftheRussianandJapaneseEmpiresoverManchuriaandKorea.InWWIof
1914–1918,RussiasupportedSerbiaintheconflictagainsttheAustro-HungarianEmpireanden-
teredthewarwithPrussia.

6 AllthetranslationsfromtheRussianaremineunlessotherwiseindicated.Iamgrateful
tomysupervisor,AssociateProfessorMillicentVladiv-Glover,foreditingmyEnglishtranslations
oftheRussianquotations.
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ThegiftedabilitytodiagnoseistreatedasaseparateSelfbyPavelAlekseevich,
notjustasausefultoolinhisprofessionasadoctor.Thisgiftdominateshishabits:
PavelAlekseevich’sbodyisdisciplinedtotheexclusionofcertainphysicalactivi-
ties,suchashaving“anoverlyheartybreakfast”–[“слишкомплотныйзавтрак”]
or“physicalrelationshipwithwomen”–[“физическ(ая)связ(ь)сженщинами”]
(Ulitskaya2006:15).Theselifeindulgenceswouldpreventhimfromachieving
hisclearinternalvision.Pavelchoosesinfavourofhisinternalvisioninsteadof
life.Remainingchasteisnotaproblemasheisunmarried,butbecauseheissin-
gle,financiallyindependentandquiteattractiveheraisesthesuspicionofsome
womenwhobelievethatperhapshehassomeseriousshortcomings.Kukotsky,
however,followsthetraditionofhisfamilyanddoesnotexchangehisintegrity
forthingswhicharenotworthwhile.

TheotherconventionofKukotsky’sfamilyisatradition“toobtainwives
asmilitarytrophies”–[“добыва(ть)себеженкакдобываютвоенныетрофеи”]
(Ulitskaya2006:16).Manyofhisancestorsweremarriedtowomenfromdifferent
culturalbackgrounds,suchasTurkish,Cherkess,Polishandsoon.However,an
infusionofforeignblooddidnotaffecttheinheritanceofphysicalfeaturesofthe
Kukotskymales.Theyremainedsolid,broadfaced,boldingearly,allofwhich
testifiedtothevigourandlongevityoftheirblood.PavelAlekseevich’swifewas
hispatient,whomhefirstmetinNovember1942,duringtheirSiberianevacuation
oftheRussianpopulationfleeingtheNaziGermaninvasion.Whenhesawherfor
thefirsttimeitwasabodyontheoperatingtable,almostlifeless.Sheisa“body”
whentheymeet,notevenapersonyetabodywhichhadtheabilitytoattractthe
other,thedoctorandinvolvehimfortherestofhislife.Shewassufferingnot
fromwarinjuriesbutfromagynaecologicalproblem.Pavel’sfirstencounterwith
hisfuturewifeisthusthroughanexaminationofheruterus.Sheisunconscious
whensheisbroughtin,butPavel’sreactionisinfullevidence:heisovercome
byastrangefeelingofrecognition.He“recognised”herbodyasrelatedtohim
[rodnoetelo],asifsheweresomeonehehadalreadyknown:“hewouldnothave
beenabletoexplainthisstrangesensationtoanyone–thisbodyofherswhichwas
likehisown”[“никтонемогпонятьэтого,никомунесмогбыонобьяснить
этогостранногоощущения–совершеннородноетело”](Ulitskaya2006:17).
Kukotskytakescareofherandtakesheroutoftheconditionsofhardshipinthe
Uralsexile,transferringherintotherelativeluxuryandcomfortofhisheatedho-
spitalapartment,locatednexttotheclinicintheoldmansion.Healsotakesinher
daughter,Tanya,andtheirnannyandmaid,Vasilisa.ThusPavel’sfamilylifeand
familyhappinessbeginsattheageoffortythree.

TheBodyasaSourceofSensoryPerception

Theworld ofPavelAlekseevich, the renowned and talented surgeon, is
shownthroughthebody–thefemalebody.PavelAlekseevich’sinterestinthe
humanbodyisall-consuming.Inhischildhoodhespentmanyhoursinhisfather’s
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study,flickingthroughnumerouspagesofhisfather’selaboratemedicallibrary
andplacingpiecesofcardboardpeopleandtheirorganstogether.Bytheageof
ten,PavelAlekseevichwasstudyingthetractateDelAnatomiabyLeonardoda
Vinci.Theworldisperceivedbytheyoungboyasagrandiosenever-endingmec-
hanism,whichworksonitsinternalresources,alternatingbetweenthepulsating
movementoflivingbeingsanddeadbodies.PavelAlekseevich’sbrightfutureis
predictedbyhisfatherwhosawthesonlecturingattheMedicalSchoolandprac-
tisingasasurgeon.

ThefemalebodybringstolightPavelAlekseevich’ssensoryperceptionof
theworld.WhenPavelAlekseevichobservedYelenaGeorgievnainthehospital,
aninexplicablefeelingoverwhelmedhim.Thefactthatheisagynaecologistand
dealsspecificallywiththehealthorillnessofthefemalesexualorgansindicates
aclosenexusbetweenlifeandsexuality,thebody’ssensationandtheirorigins
intheuterus.Thussexualityemergesinthenovelasasourceofsensorypercep-
tion.PavelAlekseevich’sgiftor“second”or“higher”visionisrelateddirectlyto
hisinsightintothe“place”oftheoriginsoflife–theuterus–whichisnotjust
aphysicalorganbutthelocusofsensoryperception.Thusknowledgebecomes
sensoryknowledgewhichdeterminesevenscientificknowledge:PavelAlekse-
evichisagreatdiagnostician.OnexaminingYelenalyingonthehospitalPavel
Alekseevichsees:

...nolongerjusttheoperatingsurface[...]buttheentirefemalebody,aspineofrarehar-
mony and lightness, the narrowish chestwith thin ribs located slightly above the diap-
hragm, a slowly receding heart lit up the pale green light in coordinationwith the he-
artmusclepulsatingwithatransparentflame.[онвиделуженеоперационноеполе(...),
ацеликомженскоетело,редкойстройностиилегкостипозвоночникузковатуюгруд-
нуюклеткустонкимиребраминескольковышерасположеннойдиафрагмой,медлен-
носокращающеесясердце,освещенноебледнозеленымсветом,согласносмышцей
бьющейсяпрозрачнымпламенем].(Ulitskaya2006:17)

PavelAlekseevichcouldnotresistlookingatYelena:

...hestilltookaquicklook[...]noticedlongbrowneyebrowswithafluffybrushattheba-
seandnarrownostrils.Andthechalkypallor[...].[H]edroppedhiseyesdowntowhere
therewassupposedtobeawavystackingofthemother-of-pearlintestine.[“онвсетаки
бросилбыстрыйвзгляд(...)заметилдлинныекоричневыебровиспушистойкисточ-
койвоснованиииузкиеноздри.Имеловуюбледность.(...)(O)нопустилглазавниз,
тудагдеполагалосьбытьволнистойукладкеперломутровогокишечника”].(Ulitskaya
2006:18)

Therepresentationofthefemalebodyiscentraltothenovelandsubjectto
manyclinicaldescriptionswhicharegivennotinaclinicalprosebutinpoetic
imagesandmetaphors,justasisthecaseinthepassagequotedabove.Thetext
foregroundstheuterusasthekeyorganforgeneratinglifeinthehumanbeing.
OrgansseemtohavetheirfeelingssothattheuterushasitsfeelingstooandPavel
AlekseevichdevelopsanimmediaterapportwithYelena’sreproductiveorgans.
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WhenhefirstmeetsYelenawhoisdyingofperitonitis,PavelAlekseevichoperates
tosaveherlifebutalsoobtains,transgressinghisauthority,extrapenicillinprescri-
bedforthewoundedsoldiers.Althoughtheoperationforperitonitisissuccessful,
shelosesherwombwhichwillhaveunexpectedandsurprisingconsequencesfor
herfutureconjugallifewithPavelAlekseevich:withouteitherofthemwishing
morechildren,theissueofYelena’suteruswillbecomeabreakingpointoftheir
relationship.Asheoperatesonher,PavelAlekseevichismusing:“Suppuration
hasalreadytakenthetwosprigsoftheovariesandofthedarkdisturbeduterus.
Theheartwasbeatingfaintlywithaquietpace,buttherealhorrorwascoming
fromtheuterus.”–[“Нагноениеужезахватилообеветочкияичниковитемную
встревоженнуюматку.Сердцебилосьслaбенько,новспокойномтемпе,авот
маткаизлучалаужас”](Ulitskaya2006:18).PavelAlekseevichconcludesthat
hispatientwillnevergivebirthwithoutrealisingwhomshewoulddepriveofpro-
geny:“yes,youwillnotbeconceivingagain[...];–hehadnoideayet,fromwhom
shewouldnotconceive”]–[“да,рожатьтебебольшенепридется(...);–онне
догадывалсяеще,откогоименнонепридетсярожать”](Ulitskaya2006:18).

TheclinicwherePavelAlekseevichworkedandwherehisrelationshipwith
YelenastartedhasevacuatedinasmalltowninSiberia.PavelAlekseevichim-
mediatelyadoptsTanechkaandVasilisabecomespartofhisnewfamily.Atthe
endofthewartheclinicreturnstoMoscowandtheKukotskyfamilymanages
tofindlodgingsinrespectablepremises.Althoughthepost-wartimewasrenow-
nedforitsdeprivationandhunger,theKukotskyfamilyishappyandrisesabove
dispossession.

The immediatepost-waryears thus representakindof“goldenage” for
PavelAlekseevichasadoctor,fatherandhusband.Thiscorrespondstothe1950s
and1960sofSoviethistorywhichisemergingthroughtheperspectiveofPavel
Alekseevich’sgenerationasatimeofhardworkbutstabilityandhappiness.Li-
femaybeharshbuttherearestandards,thereisahierarchyofvalues,everyone
knowshisorherplaceinthehierarchy.

InnerVision[внутривидение]–asthePerceptionofReality
throughIntellectandKnowledge

PavelAlekseevich representsa typeofknowledge– thephenomenology
of “innervision”– [внутривидение],whichenableshim to see throughflesh
anddiagnoseapatient.Kukotsky’shighervisiondevelopsintoahigherformof
consciousnessorhumanawarenessandisassociatedwiththeperceptionoffacts
throughgynaecology. In some cases he sees cell structures,whichhave been
colouredbyEhrlich’shaematoxylin,cancerdevelopmentswhicharetintedde-
eplyinpurple,whereanembryobearsaresemblancetoashinylightbluecloud:
“Heregardedhisgiftasalivingcreature,separatelyfromhimself,essentially.”
[“Ксвоемударуонотносилсякаккживомусуществу,отдельномуотсебя,
существу.”](Ulitskaya2006:15)Thisgiftisrepresentedasifitwereaperson
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withmoodswhichrespondtoPavel’sbehaviour.Thisgiftappearstobeascetic
andmisogynistandlimitsPavel’slifeaccordingly.Hispersonallifechallengeshis
dutytohisprofession,whichhetreatsasacallingandavocation.PavelAleksee-
vichputshishighvisionaboveallelseinlifeandmaintainshischastityuptohis
meetingandfallinginlovewithYelena.Sheappearstoposeathreattohistalent
butaftermeetingher,Pavelispreparedtotaketherisk:“Andthat’senough!I
mayneverseeanythingbeyondwhattheotherdoctorscansee.Idonotwantto
lethergo[...].–[“Ихватит!Пустьяникогданеувижуничегосверхтого,что
видятдругиеврачи.Янехочуееотпускать(...)”](Ulitskaya2006:23).Although
hisinternalvision[внутривидение]wasobstinatetowardsotherwomen,Yelena
wasaccepted,allowingPavelAlekseevichtokeephisuniqueability.Hethushad
everythinghecouldhavedreamedof:hisfamily,hisworkandhisinternalvision.

Partofthishighervisionismemory.Yelenaalsodevelops“secondvision”
whichcomesfromherdreamsandhallucinations.Paradoxically,Yelena’sinner
visioncomestoexpressionatatimewhenYelenastartstodriftoffintosevere
forgetfulnesswhichistheonsetofAlzheimer’sdisease.Hervaguenessappears
asaresultofthecrisisinherrelationshipwithPavelAlekseevich.Thecrisisitself
arisesoutofadisagreementonthesubjectofabortionbetweenherandherhus-
band:shedefendslifeintheabsolute,whileasadoctor,PavelAlekseevichstands
forqualityoflifeintermsofmodernhygiene.Anoff-handremarkbyPavelAlek-
seevichdirectedatYelena’sinabilitytoempathisewithanunwantedpregnancy
becauseshehasnowombistakenbyherasamortalinsultandisthebeginning
oftheendofherconjugalrelationship.

As a drafts-womanYelena used to perceive theworld in a “geometrical
vision”.Herthree-dimensionalperceptionoftheworldisdevelopedthroughher
professionandliesinasystemofcoordinateswhichisdifferenttotheworldot-
hersperceive.Yelena’sspatialimaginationtakeshertoexaggerateddreams.These
dreamsarevalidatedasreality:“herjourneystootherworlds,toallsortsofstran-
geplaces,thoughnotlegal,weresojournsnotlessrealthanallthatsurroundsus
here[…]”.-[“потусторонниепутешествиявовсякиестранныеместа,хоть
инелегальны,нопребываниетамнеменеереально,чемвсето,чтоокружа-
етнасздесь(...)”](Ulitskaya2006:13).Shediscoversatransitfromonespace
toanotherandcomestotheconclusionthatthereisanotherdimensionwhichshe
islongingtoreach.Shefeelsthat“realityanddreamareliketherightandwrong
sideofthefabric.Andwhattodowiththethirdstate.Isitlikeindrafting–the
viewfromthetop?”[“Явьисон–каклицеваяиизнаночнаясторонаодной
ткани.Акакбытьстретьимсостоянием.Этокаквчерчении–видсверху?]”
(Ulitskaya2006:119).

Yelenaseemstobe“dead”totheworldbutshehasrepresseddreamsand
visionsof“otherworlds”.ThisalsoisanindictmentofcontemporaryRussia–not
onlythe1960sRussia–becauseitisananti-utopianvisionoflife.Thisexaggera-
ted‘dreaming’isdifferenttoanymythconstruction,anyutopianvisionofabetter
future.Itissimplydreamingtheimpossibleastheimpossible–andthiskindof
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dreamingisthelastrefugeoffrustrateddesire.Itisadesirepureandsimple;itis
adesireexpressingawishforfulfilment:

Sheguessedinherdreamthatallofwhatwashappeningwithherhadtodowithlifeand
death,butbehindittherewassomethingmuchmoreimportant,anditwasconnectedwith
theultimatediscoveryof truth,which ismore important than life itself [...].– [Онадо-
гадываласьвосне,чтовсеснейпроисходящееимеетотношениекжизниисмерти,но
заэтимстоитнечтогораздоболееважное,исвязаноэтосокончательнымоткрытием
правды,котораяважнеесамойжизни(...)].(Ulitskaya2006:220)

Inherdreamsshe travels throughbarren landscapesanddesertedplaces
meetingherfamilyandstrangersasifshewasdeadandinaworldbeyond.The
painexperiencedsinceherdisagreementwithPavelAlekseevichdisappearsand
transformsintoanewkindofintegrity,whichenablesYelenaandPaveltoreach
ahigherlevelofperceptionwhichtransformstheirrelationship.Inherdreams
Yelenafindsthetimeaxiswhichshehadlostandfindsthatallofbeingistran-
sformed:allissubjectto“transformation:thethoughtsandfeelings,bodiesand
souls” – [“преображениюподлежит все:мыслии чувства, телаи души”]
(Ulitskaya2006:227).

GynaecologyasaSocio-HistoricalMetaphor

GynaecologyisanextendedmetaphorinUlitskaya’snovel.Itservesasthe
filterforlargersocialandculturalissues.Nationalidentityquestionsaretreated
throughthemetaphorofthewombwhichisrelatedtothecontemporaryissueof
RussiandemographyandthefutureoftheRussiansasanationalentity.Accor-
dingtothefictionalplotofthenovel,PavelAlekseevichisassignedtoundertakea
post-warwelfareprojectrunbytheSovietGovernment.HeiselectedasaMember
oftheAcademyofSciencesandisgivenanewapartmentinanewblockforthe
medicalelite.Hisprojectwasdesignedtochangetheexistinghealthsystem;ho-
wever,theauthorisationfortheprojectbytheSoviethealthexecutivesisdeferred
indefinitelyforpoliticalreasonsbecausetheprojecthingesononemajorissueof
thereformagenda:theproblemoflegalizingabortion.Hisinitiativeiscontrover-
sial:itisseenasanattempttoencouragethecriminalterminationofpregnancies,
potentially leading toadramaticfall inchildbirthamongmaturewomen.This
isseeninsomequartersasonlyaddingtothedemographicdisasterwreakedby
WWIIinwhichtheSovietUnionlosttwentymillionofitspopulation,mainly
males.PavelAlekseevich’sproposalchallengeshisprofessional statusandhis
familyrelations,asittouchesonahighlysensitiveissueinpost-warSovietlife
aswellasraisingauniversalethicalconcern.

PavelAlekseevich’scampaignagainst‘criminalabortions’receivesnosup-
port,eitherfromthegovernmentorhisfamily.InhisargumentwithhiswifeYelena,
hetellsherthatsheisunabletojudgeotherwomenwhoelecttohaveanabortion
becauseshenolongerhasauterusandcanneverconceiveagain.Yelenaperceives
thisasashatteringinsult.Theirheatedargumenthasadisastrousandlastingeffect:
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Yelena’smaritalrelationshipandherfamilylifefallapart.Theconflictbetween
thislovingcoupleseemssomewhatimplausible.Itisalmostartificial,andseems
tobenothingmorethananexpedienttometaphoricallyrepresentthehistorical
moment:thedisintegrationofRussianculture,which,likethedisintegrationof
theKukotskyconjugalrelationship,wasnotan“organic”and“necessary”event.
ThedisintegrationoftheRussianhereditaryintelligentsiawasarbitrary,thesame
asthepurgesandthedecisionsaboutpopulationmovements,suchasmigration
ofethnicpeoplestoSiberiafromtheirhomelandsduringStalinismwhichcannot
simplybeexplainedbythetheoryofMarxism-Leninism.

TheproblemsofpopulationlossesinRussiaarehighlightedanddiscussed
byPavelKukotskyandthegeneticistIlyaGoldberg.GoldbergiscomparedtoDon
Quixote,who“alwaysmanagedtogethimselfimprisonedbeforehisduecourt
caseandabsolutelynotforwhatthecasewason.”–[“всегдауспевающегосесть
преждеполагавшегосяемупроцессаисовершеннонезато,зачтоследовало
бы”](Ulitskaya2006:53).Bythetimethereadermeetshim,hehasbeeninpri-
sontwiceandisgettingreadytobesentencedforthethirdtime.Heclaimsthat
apoliticalideaofnationalimportanceformsanecessarypartoftheevolutionary
process.InhisstudiesongeneticethnographyoftheSovietpeople,hefindsthat
politicssignificantlyaffectedprogressintheSovietUnionbetween1917and1956.
Hisviewsarecontroversialevenforthe1960s,hencehisrepeatedclashwiththe
Sovietauthorities.Whatisevenmoreunacceptableishisopenness.Goldberg’s
ridiculousopennessistakenasinsurmountablestupidity.Hispublicloveoftruth
wasas“improperasapatchonabackside”–[“неприличноекакзаплаткана
заднице”],whichmadehislifedifficult(Ulitskaya2006:409).PavelAlekseevich
andIlyaGoldbergthusrepresentthefaceoftruthofaSovietscientificviewof
theRussiannationwhichisrepressedbytheauthorities,who,asiswellknown,
develop an ideological formof scientific truth called “scientificCommunism”
(nauchnyikommunizm).However,attheendofthenovel,IlyaGoldberg’sideas
triumph:hecomesoutofhislastexilewithanewyoungwife,whoadoreshim,
andleadsthescientificdebateforwardwithhisnew-wavegenetics.

SensationofFearasaToolofRepression

TheStalinisterainRussianhistoryisassociatedwithaperiodoffear.Pavel
AlekseevichdiscoversatraitwhichisinheritedinnewbornbabiesoftheStalin
era.Byapplyinghisinternalvision,PavelAlekseevichattemptstofindoutwhich
commongenerationalfeaturesconstruetheircharacter.Hisresearchbringshim
totheconclusionthatbabiesborninaparticularperiodoftimeinhistorypossess
particularfeaturesofself-defencewithwhichtofaceparticularhardships.Hecla-
imsthatpost-warbabiesarethegeneticproductoffearandforthisreasonthey
looklikeboxersdefendingtheirheadswithclenchedfists:“Theyarechildrenof
fear.Theyareperhapsmoreadaptabletolife.”–[“Детистраха.Онипожалуй
болеежизнеспособны”](Ulitskaya2006:27).
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AsPavelAlekseevichreflectsonthechildrenoffear,heisactuallyreflecting
onthedestiniesofthosewhoareclosetohim:

Hediscoveredthatalmostallofthemwerebittenbyfear.Themajorityweretryingtohide
someshamefulfactoftheiroriginsorkinshipandiftheywereunabletoconcealit,they
livedallthetimeinanticipationofpunishmentforcrimesnotcommitted.–[Онобнаружи-
вал,чтопочтивсеонитожебылиуязвленыстрахом.Большиествоскрываликакой-то
постыдныйфактпроисхожденияилиродства,либо,невсилахскрыть,жиливпо-
стоянноможиданиинаказаниязанесовершенныепреступления].(Ulitskaya2006:27)

Thusfearisaccompaniedbyperpetualguilt.Thefearofthose,whosefamily
historywasnotinkeepingwithworkingclassorigins,construesanawarenessof
difference[инакость].Themeaningofthis“difference”or“otherness”issimilar
tothatofuniqueness.However,thisdistinction,whichalludestoahistoricalaffi-
liationwiththenobility,wasnotpoliticallyacceptableinSovietRussia.Thusany
signof“otherness”wasdangerousandledtopeoplewhowere“different”being
regardedassociallyundesirablesorasapetrifiedsocialtype.

Itis,however,apeculiaritywhichwouldapplytothemajorityofthecharac-
tersinthisnovel.YelenaGeorgievnaandherfirsthusbandAntonFlotovshareda
typeof“oddity”,whichwasprosecutedbygovernmentofficialsofthattime,so
thattheirbeingdifferentwasafeaturetheysharedwithPavelAlekseevichwhich
becamethereasonforthestarttherelationshipbetweenYelenaandPavel.Pavel
Alekseevich,asasonofacoloneloftheTsar’sarmy,wasexpelledfromtheMe-
dicalSchoolandonlyreinstatedayearlaterthankstothepetitionofaprofessor
Kalintsev–afriendofPavel’sfather,whoisinfavourwiththeSovietauthorities
andwhobecomesPavel’smentor.

Sovietideologydidnotleaveroomforcriticalthinkingsothatthosewho
wereusedtothinkdifferentlytendedtobepersecuted.Ulitskaya’snoveldepicts
aSovietUnionwhichquashesanyformofcriticalthinking.Acaseinpointisthe
lifeofIlyaGoldberg,thesonofasuccessfulindustrialist,andatalentedgeneticist
whospenthalfofhislifeinthelabourcampsduetohisinnovativeideas.Hispre-
sentationbasedonanumberofarticleswrittenbyAlbertEinsteinandpublished
inthejournalNatureandScienceaboutacombinatoryapproachofphilosophy
andmathematics in thefieldofgenetics,was judgedoutrageousby theSoviet
scientificapparatus.Goldberg’srepeatedincarcerationsinlabourcamps,during
whichhedoesnotabandonhismedicalpathosforthebettermentofhumanity,
bringshimtotheconclusionthat“Lysenkoism”isapseudoscienceandactually
destructive.7SovietgeneticistswereattackedbytheregimegeneticistLysenko
andhissupportersattheAll-UnionAcademyofAgriculturalSciencesoftheSo-
vietUnionin1948.LysenkorejectedGregorMendel’sgeneticsinfavourofthe

7 Lysenkoismisatermgiventoapseudo-scientificagriculturalcampaignwhichtookplace
intheSovietLeninAll-UnionInstituteofAgricultureandScience,instigatedbyLysenkoandhis
followersinthelate1920–1964.SupportedbyStalin,Lysenkopromisedquickagriculturalimpro-
vements.Hisclaimwasgroundedontheheredityofacquiredcharacteristics,asaresultofwhicha
plant’sinteractionwithitsenvironmentcouldbepassedongenetically.Moreonthisin:Graham1993.
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hybridisationtheoriesandenvironmentallyacquiredheredityespousedbyMic-
hurin.8Lysenko’stheorywasofficiallysupportedbytheSovietleadershipbutwas
disputedbytraditionallyeducatedSovietscientists.Lysenko’santagonistswere
purgedfromtheirpositionsandsomewereimprisoned.Thiswasanattemptat
totaldestructionoftheRussianscientificheritagewhichledtothosewhomadea
significantcontributiontothescientificandculturaldevelopmentofRussiatobe
classifiedasodd“outsiders”or“others”.

Goldbergisarrestedforhisfindings,thusunderliningtheattemptonthepart
oftheSoviettotalitariansystemtoeliminate“oddity”and“otherness”inRussian
science.Thenovelalsoalludestotheso-calleddoctors’plotrelatingtoprominent
medicalspecialistswhowereallegedtohavemurderedleadinggovernmentand
partyofficials.9Thesepurgesofdoctorsandscientistscreatedasplit inSoviet
societywhichledtoconfusionandfrustrationintheKukotskyfamily,although
PavelAlekseevichremainsuntouched.HalfofPavelAlekseevich’s friendsare
amongtheallegedmurderousdoctors,themajorityofwhomwereofJewishorigin.
Inanattempttoleadanormallifeinthefaceoftheseideologicalatrocities,Pavel
Alekseevichevenmanagestoinjectsomehumourintoreferencestothese.Thus
heteasesthereligiouslysuperstitiousandmysterioushouseservantVasilisawho
isafraidtoingestherfood,withacomicalallusiontothedoctors’plot:“Vasilisa,
sweetheart,whydidn’tyoudrinkacupofcoffee?Areyouafraidofgettingpoi-
soned?”[Василиса,голубушка,чтожевыкофеневыпили?Ужнеотравыли
боитесь?]Vasilisagrowledout:“Andwhatifthiswereso.”[Ахотябыитак.]
(Ulitskaya2006:133)TomasEpsteinsuggeststhatthegapofdevelopmentinthe
Russianscience,institutedbytheSoviettotalitariansystem,illustratesan“example
ofthetyrannyofthetheoretical,ideological,andreductionistoverthediversityof
realphenomena”(T.Epstein1999:viii).Silenceasaformofrepressionisoneofthe
phenomenaofRussiansociallifeintheperiodbetween1930and1960.Enforced
silenceaffectedthedevelopmentofRussiansciencewhichbecamegroundedon
nothing.Nothing,anestablishedprerogativeoftheSovietideologicalargument,
wasannullinghistoryandtime.Theideologicalcampaignhadtheintentionofiso-
latingSovietscienceandartfromWesterninfluenceinordertoeliminatecritical
thinkingandprovidefavourableconditionsfordogmaticpostulates.

ThesocialandculturalenvironmentofStalinismthusbroughtonasyste-
maticerasureofnationalculturalmemoryandnationalculturalidentity.Thede-
structionoftheculturalheritagebysuppressionofdifference,thatis,bypurging
allthosewhoweredifferentfromtheSovietapparatusandSovietnomenclature,
hadcreatedthegap,whichneededtobefilled.PavelAlekseevichusedhisskills
andprofessional ethics to the best of his ability in order to seal this gap and

8 Michurin–aSovietscientist,whowaspromotedastheSovietleaderintheoryofevo
lutioninproductivityof“SovietMichurinBiology”asopposedtothefruitlesscapitalistsystemof
Mendeliangenetics.

9 Doctors’plotreferstothepurgingoftheSovietmedicalprofessionunderStalinism.More
onthisin:Brent,Naumov2003.
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recuperatethelostRussianscientificpast.PavelAlekseevichthuscarriedonwith
hisendeavoursatinnovationinSovietmedicine,particularlywithrespecttoob-
stetricsandgynaecology,whichareareasofsciencewithanintimateconnection
notjusttothegeneralhealthoftheRussiannationbutwithRussia’sprospects
ofsurvivalasanationthroughthebirthandhealthoffuturegenerations.Pavel
Alekseevich thus representsnot just the faceofaprogressiveRussianscience
whichisstrugglingtobelegitimatedinideologicalclimateofStalinismandthe
1960s.PavelAlekseevichasasymbolofthe“gooddoctor”isalsoametaphorof
ascientificculturalparadigmwhich,unlikeSovietideologyandSovietofficial
science,islookingtowardsthefutureofthenationanditsculturalandphysical
perpetuationasanentity.

DreamsasHyper-RealityorMeta-RealityandRevelationofTruth

PavelAlekseevich’s insights into the lostRussian scientific and cultural
pastaresharedbyhiswife,YelenaGeorgievna,whoalsocomprisesanelement
of“oddity”.Her“oddity”isgroundedinherpartiallossofmemory,whicheven-
tuallyresultsinAlzheimer’sdisease.Shewritesnotesondifferentpiecesofpaper
asareminderofwhatsheneedstodo.Deeplyinherheartthereisarealisationof
theinitialstageofaseriousdisease.Asshegetsolder,sheassessesherpastand
reflectson“God’sprovidence”[“божийпромысел”]sothattheinterpretationof
pasteventsacquiresanewmeaning(Ulitskaya2006:100).Adesiretofindouta
newmeaninginherlifebydiggingoutthelayersofhistory,asanarchaeologist
woulddo,promptshertostartwritingadiary.Thereminiscingaboutherfamily
historyisanattempttodiscoverconsciouslyanundistortedreality,whichhelps
hertoreconstituteherself.

Yelena’sparentsweretheorganisersofTolstoyancommunes.Theylived
inSiberiaandworkedontheland,growingfruitandvegetables.Herfatherpre-
achednon-violenceand,likeTolstoy,hadmanyfollowersofhisteaching.When
theCollectivisationcampaigncameintoforce,Yelena’sparentswerereluctantto
becomemembersofthecollectivefarmingsystemandforthisreasonwerearre-
stedandsenttolabourcampsfortenyears.10Yelenalostallcontactwiththemand
grewupwithhergrandparentsinMoscow.Shemetherfirsthusband,Flotov,at
thedraftsman’scourse,wherehewasateacher.Flotov’smarriagetoYelenawas
wellplannedandafterathree-yearrelationshiptheymarried.Theirlifewasquiet
andsimple.Yelena’sprofessionasadraftswomanshapedherperceptionsofthe
world,whichwasrepresentedbythreeaspects:afull-face,asideviewandaview
fromabove.PavelAlekseevichsupportedherreasoningbyquotingPlato’sidea
onforms.Herperceptionofexistentialismasopposedtorationalismrepresents
nonsenseandfindsitsultimateexpressioninabstractions.However,usingMikhail
Epstein’sideaaboutrealityinpostmodernculture,wecouldsaythatthisnonsense

10 Formoredetailsonthecountry-widecollectivizationcampaignof1928–1933,see:Da-
vies1980.
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ortheseabstractionsconstituteahyper-reality:“therevelationofa‘true’reality’,
undistortedornon-generalized,andwhichprecedesanyactofrationalisation,is
infact‘hyperreality’.”(M.Epstein1999a:13–14)

Inherpursuitofasuper-humanorhyper-reality,Yelenabecomesalienated
fromallthosearoundher,andthroughherhallucinationsanddreamsgoesona
journeyinto“another”world.Yelena’svisionofrealityofanotherordercomes
totheforeinherdreams.There,peopleandthingsbecomeperfect.Herphanta-
smiccreationsconstituteareduplicationofherreallifethroughimaginationand
intuition.Shetreatsherdreamsasadisclosureofheruncertaintiesandfears.Her
expectationtofindoutthetruthplacesherontheedgeofabsurdity.Asshewri-
tesinherdiary:“[I]wenttobedandasked–explaintome,whatishappening,
whatwillhappentoallofus.Butnothingwasshowntome.”–[“Легласпатьи
передсномпопросила–обьяснитемне.Чтопроисходит,чтосовсеминами
будет.Номненичегонепоказали”](Ulitskaya2006:130).Yelenareflectson
Sovietrealitybydreamswhichgo“beyondmetaphor”–adomainwhichmakes
upwhatEpsteincalls“metareality”,whichis“analternativereality”,whichgoes
“beyondthatempiricaldimensionfromwhenceit[metaphor]tookoff”(M.Ep-
stein1999b:106).Sheperceivesthisrealitythroughtheinterpretationofother
dimensions.Inherdiariesshedescribes thedisappearanceof time,andspatial
bordercrossings,whichcomparestothetransitionfromoneprojectiontoanot-
her.Shescrutinisesthemultidimensionalnatureofobjectsfromdifferentsidesof
herdrawings:“bottomview,sideview”–[“видснизу,видсбоку”].Herexisten-
ceiscomparedtoagrain[песчинка]intheinfiniteflowofeternity[вечность]
(Ulitskaya2006:108).“Atopview.Thethirdconditionisperfection.”–[“Вид
сверху.Втретьемсостоянии–совершенства”],whichisderivedfromherdre-
ams(Ulitskaya2006:121).Yelena’ssearchforthetruthinthesemetarealdreams
whichnegates“love”and“faith”–concepts,whichaccordingtoEpstein,“have
sufferedfromideologicalcorruption”(M.Epstein1999b:107).Yelena’spercep-
tion indreamsconstructs ametarealitywhich“transfigures” all objectsofher
actuallife,investingthemwithnew“value”through“thearch-imagesofcontem-
porarythemes,suchaslove,death,logos,light,earth,wind,night,garden”(M.
Epstein1999b:107).

Allherdreamsaresomehowrelatedtoherlifeandtodeath.However,there
issomethingmoreimportantinthesehallucinatoryexperiences,somethingthat
shevaluesaboveallelse:therevelationoftruth.Thisrevelationalqualityofher
“dreams”canagainbeexplainedasametaphorbeyondmetaphor,anddecoded
throughMikhailEpstein’sdescriptionoftheExistentialistconsciousness.Thus
Epsteinstatesthat“[t]hisabsurdity,whichtheexistentialistconsciousnessdiscovers
everywhereastherevelationofa‘true’reality,undistortedandnon-generalised,and
whichprecedesanyactofrationalization,isinfact‘hyperreality’.Itistheproduct
ofarationalgeneralizationthatsinglesoutthe‘irrational’astheworld’sall-em-
bracingtrait”(M.Epstein1999a:13–14).Herdreamselaboratethetransgression
representedbyirrationality.Herirrationalitydoesnotneedconcretisation;itis“the
absurdityofeverything”(M.Epstein1999a:13–14).Herdreamsunifyherbody,
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mindandspiritandimpartinsightintoherself-exploration.Sherepeatedlydreams
ofbeingabouttoenterthroughadoorbutasenseoffearissooverpoweringthat
thedoordisappears.Avoiceaskshertogoawaybecausesheisnotreadyyetto
receive“revelation”.Thevoicetellsher:“mayyourfearbeusedupineveryday
challenges.Andwhenyourpain,anguish,andthirstforunderstandingexceedfear,
comeagain.”–[“Пустьтвойстрахистратитсявжитейскихиспытаниях.А
когдатвояболь,тоска,жаждапониманияпревысятстрах,приходиснова”]
(Ulitskaya2006:114).

ThedoorinYelena’sdreamssymbolisesaborderwhichseparatesreality
andabsurdity.“Thereisanotherroom,anotherspacebehindthedoor.Youwalk
inandyouchangeyourself.Itisimpossiblenottochange.Awindowonlylends
itsknowledgetemporarily.Youlookedandforgot.”–[“Задверью–другоепо-
мещение,другоепространство.Входишьтуда–изменяешьсясам.Невозмо-
жнонеизмениться.Аокнотолькоодалживаетсвоезнаниенавремя.Заглянул
–изабыл”](Ulitskaya2006:117).Hesitatingtoenterthroughthedoorsymbolises
Yelena’sunwillingnesstoacceptnewideasandconcepts,whichexpressesherfear
andlowself-esteem.Onecouldperhapsputforwardthesuppositionthatsomeone
orsomethingisblockingherprogress.

Therealmofrealityandthatofthedream,justlikethe“frontandwrong
sideoffabric”–[“лицеваяиизнаночнаясторонаоднойткани”],bringYelena
torealisethatthereisathirddimensionwhichmakesthingsperfect.Thestateof
perfectionminimisesflawsandshortcomingsofherrealitysothatsheisabsorbed
inthepassageofherdreamsandtheirtransformationintoa“third”reality.Yelena
needssupportfromtherealworld,whichismadeofscents,soundsandobjects
andwhichhelpstorevivehermemory.Althoughinherdreamsshelacksessence
andtheconcreteaspect,sheisapartofthewhole.Throughhersensoryexperi-
encesheisabletoshapehermodeofexistenceandmoralstancewithrespectto
therestofherworld.

PavelAlekseevich’scharacterisquitetheopposite.Heiscapableofseeing
thematerialworld“frominside”inhismedicalpractice.Asarationalconstructor
oftheuniversalprinciple,PavelAlekseevichembodiesconcretenessandbyme-
ansofthatheconstructshisrelationshipswithreality.Nonetheless,hevaluesthe
meritsofhiswifeandherdemeritsareconsideredattractivebyhim.Theirloveis
silentandtheyarebothreservedbynatureasaresultoftheirupbringingsothey
donotseemtohaveaneedtoexpresstheirfeelingsverbally.Theyrepresenta
unityandstruggleofopposites.However,challengescomingtheirwayputthem
inapositiontoexposetheirweaknesses.

Yelena’squarrelwithPavelAlekseevichchangestheirfamilylifeanddama-
gestheirrelationshipirreparably.ThiseventalsosubstantiallychangesYelena’s
appearance.Yelena’s unwillingness to forgive her husband for unintentionally
humiliatingher,buildsupintoaconsuminggrudgewhichdeformsheraura.Her
healthdeteriorates:shebecomesfaint-hearted,losesweightandherexquisiteele-
ganceindressing.Herhusbandisastonishedbythischangeashewitnesseshis
wife’scharisma,hergracefulnessandelegancefadeaway.Hefeelsthateventhe
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aromaofherfloralfleshhasalteredandchangedintothedustybodyodourofa
widow.PavelAlekseevichisdistressedbyherchangesashegazesatTanechka
whoremindshimofhowYelenaoncewas.

AsYelena’srealitybecomesunbearable,sheyearnsforthetimewhenshe
canfallasleep.Onlythenherunhappyrealitytransformsintoanamazingjourney
inadifferenttimeandspace.Thisjourneytakeshertoanimaginaryworldofmul-
tipletransformationswithwhichYelenacreatesanewtimeandspaceofherown.
ThistimeandspacegivesYelenaastartingpointforpersonaldevelopmentanda
meanstodiscoverherowntruthandawaytopersonalsalvation.Thissalvation
isawish-fulfilmentinadream-world,similartothedreamwhichendstheplotof
MikhailBulgakov’snovelTheMasterandMargarita.Butasdream,ithasreve-
lationalpower:itisthepowerofdreamsasrevelationwhichultimatelygrounds
thepoeticsofUlitskaya’snovel.
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ЕлвираКалегер

РЕПРЕЗЕНТАЦИЈАПРOШЛOСТИИРEКOНСТРУКЦИJAИДEНТИТEТAКРOЗТEЛOИ
СНOВEУРOМAНУСЛУЧАЈКУКОЦКИЉУДМИЛEУЛИЦКE

Уoвoмрaдусeпoкaзуjeкaкoсeпрeплићуистoриjaиeстeтикaусaврeмeнojрускojкул-
турипрекоoсвртанaпoстмoдeрнурускукњижeвнoст.Oдпaрaдигмaтичнoгзнaчajaсууoвoм
смислудeлaЉудмилеУлицкe.Уњимaсeпрeдстaвљaпоследњих70гoдинaрускeнaциoнaлнe
прoшлoстикрoзпризмусoвjeтскoгпoсмaтрaчa, кojи сeпoнaшaкaoистoричaр тeнeдaвнe
прoшлoсти.ИстoриjaРусиje20.вeкa–oдстaљинистичкoгпeриoда30-ихдo60-ихгoдинaи
нaдaљe,дочаравасепрекопoртрeтаjeднeпoрoдицeлeкaрa–пoрoдицeКукoцки.Уaнaлизи
сетврдидaрoмaнСлучajКукoцкиприпадарускојпостмодернистичкојпоетици,кoјојУлицкa
дoпринoсисвojоминoвaтивномпoeтиком, зaснoвaнојнaпредстављањутeлaкaoпредмета
истoриje,прeкoкoгaсeистoриja’зaписуje’нaиндивидуaлнoмсубjeкту.Смрттрaдициoнaлнe
рускeкултурeглавнајетемаистoриjeРусиje20.века:прекосвојеврснепоетикетелауСлу
чајуКукоцкиприказујесеуништeњeтрaдициoнaлнeкултурe.TeлojeзaУлицкуизвoрчулнe
пeрцeпциje, кoja такође oбухвaтaинтeлeкти знaњe.Гинeкoлoгиja кaoмeдицинскa струкa
главног jунaкaпрeрaстaумeтaфoруживoтa, смртиирaстaцeлeнaциje, крoзкоjуУлицкa
aнaлизирaсaврeмeнeпрoблeмeупoсткoмунистичкojРусиjи.
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Abstract:Theproblemoftransposingaliterary–poetic–textintocinematicimagesisdiscussed
inthispaperasajointexperimentalprojectbetweenaliterarycriticandacreativecinemadirector.
Theconversationisbasedonthedesignandexecutionofaseriesofshortfilms,accompaniedbya
soundtrackwhichfeaturesboththewordsofapoemandmusic.Thetheoreticaldiscussionledbythe
literarycriticandthequestionsposedleadtotheinsightthatwhatistransposedinthestructureofthe
poem,notthelinearcontentorthetheme.Inthisway,thepoeticsofthefilmmirrorsthepoeticsofthe
poem.Thisinsightisnewandembodiestheresultsofthisjointexperimentalproject.Theproblemof
translationorthecreationofmeaningisasubordinatequestionoftheproject.Thepoems,whichare
inSerbian,arevariouslyrecited,eitherasrenderedintoEnglishorintheoriginal.Thelanguageof
thetexts,particularlywhenmadeinaudibleorobstructed,confirmsthefindingofthemainquestion
oftheproject:namely,thatitisnotthe‘content’expressibleinwordswhichcanbetransposedinto
cinematicimages,butthemeaningwhichrealizesitselfasaperformanceinimagesandfeelings.

KeyWords:modelofcreativity,cinematictranslation,indeterminatespace,thevoiceasgaze,C.
S.Peirce,M.Bakhtin,Deleuze’smetaphoronscreen,translationas‘unpacking’,‘splintering’of
meaning,Pasolini’scinemaofpoetry

Introduction

Thisconversationbythejointinvestigators–oneanacademicandcriticalthe-
orist,theotheracreativeartistandfilmmaker–referstoapractice-basedresearch
project,involvingacreativeactandconsiderationofthatactthroughengagement
with the theoryof representation.Thecreative act consistedof themakingof
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threeshortfilms,Elegija,Tracks,andKao,basedonthreecontemporarySerbian
poems.ThefilmsweremadebySmiljanaGlišovićaspartofherPhDresearchin
cinemadirectingatRMITUniversity.Thetheoreticalconsiderationsweremade
bySlobodankaVladiv-Glover,aspecialistinSlavicComparativeLiteratureand
CriticalTheoryatMonashUniversity.

Thetheoreticalaimwastoanswerthequestion:whatisinvolvedintheactof
‘translation’–bothfromlanguagetolanguageandfrommediumtomedium,from
texttoimage?Whathappenstothe‘visuality’or‘spatiality’ofthe‘original’text–the
textinthe‘original’language(Serbian)andthe‘original’medium(verbalart)?How
are‘mental’imageswhichhavetobeimaginedbythereaderwhoreadsorhearsthe
originalliterarytexttransposedintocinematicimageswhicharespatialspacesand
moving?Isthereacorrelationbetweenthestructureoftheverbaltextandthatof
thecinematictext?Whatisthe“choreography”oftheseperformativetransforma-
tions,inthesensethatbothlanguageandcinemaare‘performances’ofmeaning?

Theaimoftheinvestigationwastoelaborateapilotmodelofcreativityinthe
contextofthetheoryofrepresentationandthegaze.Thetheoreticalcomponentof
theprojectwasinformedbythepracticalcomponent:thetwo‘translations’–one
fromlanguagetolanguage,onefrommedium(verbal)tomedium(cinematic).

The investigation interrogated the artisticprocessof transpositionof the
poetictextintoacinematictextbytheorizingtheformalchallengesthatthetran-
spositionoradaptationbroughtupfortheartisticdirector.Theartisticorcreative
processwasmappedinadialoguebetweenthedirectorandtheacademic,inwhich
thedirectorwasaskedtooutlineherartisticintention.Herintentionwascontex-
tualizedinatheoreticalinterpretationofhercinematicworkwhichledtheacade-
micinterlocutortosomeinferencesabouttherelationoftextandimage(compare
Barthes1977).Theinsightsgainedintothecreativeprocessof‘translation’from
poemtoscreennarrativearegroundedintheoreticallyinflectedpractice.

Theguidingquestionsofthetheoreticalanalysisoftheartisticprocessin-
volvetheconceptsofspace,timeandobject.ThesearekeyconceptsofLudwig
Wittgenstein’stheoryoflanguagebutalsooffilmtheory.Theinvestigationposed
thequestion:howarethe‘spaces’andthe‘objects’ofrepresentationtransformed
duringtheprocessoftranspositionofonetext(verbal)intoanother(visual)?Do-
esthishaveanycorrelationwiththeprocessofverbaltranslation(Serbianinto
English)?Dothetwoformsoftranslationtakeplaceinsimilarvirtualspaces?
Doesthiscorrelatewiththe“twotexts”oftheunconsciousproposedbyFreud
inhistheoryofconsciousness,whichblurthedividebetweentheconsciousand
theunconsciousthroughtheinterventionormediationofthespaceofmemory?

Usingapoemasatemplateforafilmscriptisalsocontrastedwiththetra-
ditionalmodesofnotationforshootingscript(thenarrativemode),tobetterun-
derstandtheprocessofliteraryadaptation.

Thepresentarticleisintheformofadialoguebetweentheartisticdirector,
SmiljanaGlišović,andtheacademiccriticaltheorist,SlobodankaVladiv-Glover.
Itisthroughthisconversationthatsomesignificanttheoreticalinsightsaboutthe
processofcreativityhavebeengained.



509SerbianPoetryTransposedIntotheFilmMedium

CinematicPoetryoraNewModelofCreativity:
TheConceptofSpace

artisticdirector:Iaminterestedintwothings,primarily.
One:therelationshipbetweentheformalpropertiesofcinemaandthefor-

malpropertiesofpoetry.Iaminterestedinwhatthepropertiesofpoetrycanteach
meaboutthepropertiesofcinema,andthereforeextendthecinematiclanguage.

Two:whatcancinemaoffertotheactofinter-lingualtranslation,whicha
translationfrompagetopagecannotachieve?

Ihaveacoupleofguidingprinciples.Oneisthatcinemaispoetry.Formal
qualitiesguidethecomposition,whicharenotnarrativedrivenornecessarilyli-
near.Theformalqualitiesincinemarelatetotheformalqualitiesinpoetryand
music,thatis:rhythm,colour,texture,movement,cadence,pace.

Thesis:Bothpoetryandcinemaallowmultiplesubjectivities,includingthe
spaceforaudiencesubjectivity.

theorist: Thespaceforaudiencesubjectivitycanalsobecalledthespaceof
anidealisedtotalsyncreticmeaningofthetextaccordingtotheStructuralistmo-
delofnarrativeorthespaceof“thesynthesisingconsciousness”oftherecipient
accordingtoEisenstein’stheoryofmontagecinema.TheStructuralistmodelofthe
narrativetext(seeAppendix1fortheStructuralmodelofthenarrativetext,based
on:Schmid1973,and:Vladiv1979:23–32)(inanymedium)offersaclearsche-
maofthethreelevelsofmeaningwhichconstructacomplex(synthetic)aesthetic
‘message’.Ifthetexthasthisthree-dimensionalstructure,itisinterpretableonthe
ImpliedorAbstractAuthor’slevel.Ifatextistwo-dimensional,thereisno‘space’
fortheaudienceinthetext.Thereisnothirdlevelofmeaningonwhichthetextcan
beinterpreted.Textswhichareinterpretablehavebeencalleddialogic,thosewhich
lacktheinterpretive(third)levelaremonologic(ondialogicandmonologictexts,
compareM.M.Bakhtin’stypologyofdiscourseinChapterFiveof:Bakhtin1984;
forananalysisofamonologictext,compare:Vladiv-Glover2008).Themonolo-
gictextshavenospaceforreader/audiencesubjectivity.Ideally,thequestionofthe
creationofsubjectivespaceinacinematictextshouldstartwithananalysisofthe
structureofthepoetictextinconjunctionwiththestructureofthecinematictext.

Notallcinemaispoetry.Onlygood,creativecinemaispoetry.Onlycreative
cinemaeschewsalinearnarrativestructure(monologicstructure),andreliesonformal
qualitiesofpoetryandmusic,namely“rhythm,colour,texture,movement,cadence,
pace.”Inotherwords,thecreativeuseofcinematicspaceconformstotheprinciples
ofwhatEisensteinhascalledmontage(compareEisenstein1991:251–252).

Eisensteindescribestheveryprocessofconstructionofmeaningbythefilm
spectator,whichtranscendsthedimensionofthe“narrativemedium”:“Thisnew
principleofthethirdphaseofcinematicdevelopmentthatwearestudyingechoes
preciselytheprinciplesthatappliedtothefirsttwophases.Inallthreephases,the
meansofgeneralisation–i.e.thosewhichextendbeyondtheimmediatelimits
ofthephaseitself–provetobecreativelyachievedthroughelementsofanother
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dimension,ofamediumdifferentfromthatofthebasicnarrativemedium.”Thus
Eisenstein’scinemaofmontageisatheoryofthatspaceoftransformation,which
correspondstotheAbstractorImpliedlevelsofreceptioninthestructureofthe
artistic(narrative)text,onwhichmeaningisformed:“Inmontagecinema,itwas
thegeneralisedimageofanobjectoraprocesswhichwasnotpresentinthefilm
itselfbutwhichformeditselfinthesynthesisingconsciousnessofthepersonper-
ceivingit”(Eisenstein1991:252).

artisticdirector:Mymaininterestliesinthe‘untranslatable’,themultitudi-
nousallusionsthatsitoutsideofthechosenwordorsingleimage.Iaminterested
increatingafilmwherealloftheindeterminatespacesexist.

theorist: Theoretically,accordingtophilosophyoflanguage(Wittgenstein),
everythingthatcanbethoughtcanbeexpressed–henceeverythingthatcanbe
thoughtcanbetranslated.Onlywhatcannotbesaid(inonelanguage)canalso
notbesaidinanotherlanguage:“Whatwecannotspeakaboutwemustpassover
insilence”(Wittgenstein1989).

However,therearenounivocalconceptsinlanguage,anylanguage,verbal
orcinematic;allwordsandimages‘allude’tosomething.Referenceisaproblem
eveninordinarylanguage;allisconstructandinterpretationeveninthesimplest
communication.

Thismeans,asfarasacinematictranspositionofaverbaltextisconcerned,
thatthecinematicdirector(artisticdirector)undertakesadoubletranslation:she
constructsaninterpretationoftheverbaltext(nowherestated),andthenre-con-
structsthatunderstandingoftheverbaltextinthecinematictext.Sheperformsa
doublecoding,ofwhichonecodingremains‘invisible’.Itremainsan‘innertext’,
comparabletothe“innerspeech”ofVygotsky’smodelofearlychildhooddeve-
lopmentandconceptformation(compareVygotsky2000;Vygotsky1969:19).

Thuswhattheartisticdirectorisundertakinginthecinematictextthrough
manipulationofspacesandsoundeffectsisreplicatetheallusiveandelliptical
structureofmeaning,whichemergesintheverbal,poetictextastheconcatena-
tionofmetaphororthe“weave”ofassociationsevokedbytheverbalimages.The
cinematictextthusbecomesameta-textwhich‘frames’bothtexts:thecinema-
tictextassensory‘content’andtheImpliedReader’stextoftheoriginalpoetic
text.The ‘framing’meta-text corresponds towhatBarthes designated as “the
thirdmeaning”(Barthes1977:52–68)inanalysingthestillsofEisenstein’sIvan
theTerrible.

artisticdirector:Mythesisisthatitisthesespacesthatallowtheaudience
toparticipateinmakingmeaning.A‘poetic’sensibilityisthekeytothecreation
ofthesespaces.

theorist:Cinemaisaspatialart.Everythingisa‘picture’inspace.Thisis
onemeaningof“space”.
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However,thereisasecondmeaningofspace:thespaceas“gap”,as“not-
hing”.Manipulationofpictures(spacesfilledwiththecinematicimages)canmean
thecreationof‘gaps’:inconsistencies,rupturesinthesequenceofimages,inthe
“narrative.”These‘gaps’arerequiredbyanytextthroughwhichmeaningistobe
constructedbytheviewerorreader.ThesearestructuralgapswhichRomanIn-
gardeninhisphenomenologyoftheworkofarthascalledUnbestimmtheitsstellen
(pointsofindeterminacy–S.V-G)(Ingarden1960:267).

Thespaceas“gap”isanalogoustothespaceof‘absence’.Theimages‘taking
place’inthetemporalsequenceofthefilmcreateasuccessionofpresences;the
“gaps”inthemovingsequence–howevervisualised–createthe“other”spacein
whichmeaningcanbe‘inserted’bytheviewer/reader.Inthis“other”(orsecond)
space,theviewer/readerconstituteshis/herown“presence”,becoming,asitwere,
ametonymyofthenarrativeorofthefirst“space”ofthemovingimage.Inother
words, the viewer’s imagination or “synthesising consciousness” (Eisenstein)
interpolatesitselfintothe‘place’ofthe“picturesinspace”,asakindofspatio-
temporaldoublingofspace.However,this“takingplace”doesnothappeninany
kindof‘real’space,whetherwespeakaboutthe‘gaps’inspaceorasthespaceof
themovingimage.Theplaneontowhichboththe‘gaps’inspaceandthespaceof
themovingimagearedisplacedisthethirdspacewhichisinvisiblebecauseitis
thespaceoftheunconscious.ItisthisthirdspaceinwhichEisensteinsituatedthe
creativeprocessofmontage.Thisthirdspaceisthespaceofthephenomenological
reduction.WecouldsaythatRolandBarthespointedtothisthirdspacewhenhe
wroteaboutthephenomenonof“thethirdmeaning”or“obtusemeaning”inhis
analysisofthestillsofEisenstein’sIvantheTerrible(Barthes1977).

artisticdirector:A‘poetic’sensibility is thekeytothecreationof these
spaces.

theorist:Whichofthethreedefinitionsofspacerequirea“poeticsensibility”?
Thefirst,thesecond(the“other”space,the“gap”)orthephenomenologi-

callyreducedspace(thethirdspace,orspaceoftheunconscious)?
‘Poesis’means‘creation’(Gr)andsensibilitymeans“belongingtothesenses,to

sensoryperception”.Therecanbenoperceptionoutsidethesenses,sotheperception
throughartisticformsissensory.Whathasbeendiscoveredinmodernartandlitera-
tureisthatsynaesthesiaisafunctionofsensuousperception,thatis,we‘see’music,
we‘hear’colour,we‘taste’thetextureofanimageorasound;wemayevenhalluci-
nateasenseofsmellthroughapowerfulimage(PatrickSüskind’snovelPerfume).

artisticdirector:Itisalsothe‘untranslatable’thatholdsthedeepestsenti-
mentofawork;itistheemotionalcentreofthework.Thisisanotherveryclose
linktomusic.

Howdoesaconcreteimageonscreen,thatalwaysnecessarilyhasaspatial
andtemporaldimension,simultaneouslyescape,oroccupymultiplespatialand
temporalfields?
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theorist:Theoreticallyitwouldmakemoresensetospeakabouttheambiva-
lenceorpolyvalenceofwordandimage,notthe‘untranslatable’init.Everything
istranslatable,eventhe‘untranslatable’becauseitcanbeconceptualisedasthe
‘untranslatable’.

Marie-ClaireRopars-WuilleumierinherexcellentstudyDelalitératureau
cinéma:genèsed’uneécriture,referringtotheseminal1964studybyChristian
Metz“FilmLanguage:ASemioticofCinema”(Frenchtitle“Langueoulangage”)
explainsthatthe“concatenationofshotsconfirmsthecontentoftheshot,tothe
degreethatthecontentofthatshot,throughtheillusionofreality’createdbythe
successionofshots(‘plans’)‘isalreadydirectedatsignification’(thatis,carries
ameaning);thatiswhyitisimpossibletostudythesyntagmaticarrangementof
theshotswithoutreferringtotheproblemofrepresentationanditsrelationtome-
aning”(Ropars-Wuilleumier1970:31–32).

The“syntagmaticarrangementofshots”–whichleadstothestructuralprin-
cipleofthefilm,ofitsprincipleofmontage–isthereasonwhytheproblemof
thecinematicimagehastobeplacedinabroadertheoreticalcontextthanthatof
‘realistic’ormimeticspaceinwhichaconcreterealobject(theimage)appears.
Thismuchemergesalsofromtheartisticdirector’sownproject(below)ofwanting
tocomparethestructureofthepoemwiththestructureofthecinematicimage.
Thetoolsforthiscomparisonmustbedrawnfromcinemasemioticsaswellas
generalsemioticsandlinguistics(suchasC.S.Peirce,orJakobson’s1921paper
“OnRealismintheCinema”).

artistic director:My investigation is into how the cinematic image can
achievemultiplicity.Howdoesitdealwithmetaphorandabstraction,whenitis
madeupofconcretevisualobjects?

theorist: Throughourtheoretizationofspace(threetypesofspacesaredealt
with,whichareconstructedbythecinematicimageinitselfandbythespectator),
wehavealreadyrejectedthepositivisticnotionofcinemaasa“concreteart”.To
speakofthecinematicimageasa“concrete”imageistogoagainstallthattheEu-
ropeanModernistsknewandbequeathedtousaboutthenatureofrepresentation.
See,forinstance,Magritte’sfilmscript“TheLessonofObjects”(Magritte1977).
Cinemaisalsointhenatureofrepresentation.Thevisualcomponentofcinema
isnot‘concrete’despiteappearingtobeso.Foritsrecognitionasanimage,itre-
quiresmemory,basedonculturallyacquiredconcepts:chair,table,sunset,sea,
ship,love,anger,hysteria.Withoutpriorknowledgeoftheseconceptswhichare
transposedintoimages,thecinemawouldbeworkingwithanunknownlanguage.
Sotheimageisalreadygroundedinalanguageofconcepts.

Despite an ongoing debate on the subject, concepts themselves arenot
conceptualisedvisually.Fortheproblematizationofthe‘visuality’ofconcepts–
language–wemustrefertoLudwigWittgenstein’sphilosophyoflanguage.On
thefundamentalquestionofhowweunderstandpropositions(evenifwehave
nevermetthembefore)hesays:(Tractatus§4.021)“Apropositionisapictureof
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reality:forifIunderstandaproposition,Iknowthesituationthatitrepresents.AndI
understandthepropositionwithouthavinghaditssenseexplainedtome”(Wittgen-
stein1989:1).However,theword“picture”heremeans“model”ora‘structureof
meaning’whichneedsnofurtherexplanation.Itisnotavisualpictureintheliteral
senseoftheword.TheGermanoriginal,“Bild”,alsocontainsthissecond,figura-
tive,sense.Similarly,whenWittgensteinsays:“Theworldisallthatisthecase”
(Tractatus,§1)and“Theworldisthetotalityoffacts,notthings”(Tractatus,§1.1),
heisopposing“facts”toconcrete“objects”,andarrives,viaacircuitousroute,at
thetautologicalstructureofmeaning:“Theworlddividesintofacts”(Tractatus,
§1.2)and“Whatisthecase–afact–istheexistenceofstatesofaffairs”(Tractatus,
§2).Meaningisthusastructureoflogicorthoughtwhichmakes“theworld”for
Wittgenstein’sphenomenologicalsubjectoflanguageaconcatenationof“facts”of
thought:“Thefactsinlogicalspacearetheworld”(Tractatus,§1.13).

Marie-ClaireRopars-Wuilleumieralsoassertsthat“theimpressionofrea-
lityincinemademandstobestrictlydelimited:ifonecan’tnegateatthelevelof
theimage,itisafallaciousextrapolationtoattributethistotheconcatenationof
images...”Thus,weconclude:theconcretenessofthecinematicimageiswrongly
attributedtomimesis(copying‘reality’,a‘real’object)whenitisconcreteonly
inthesenseof“showing”–beingasignifierofsomething–withouthavingto
constructa‘sign’forthatsomething(likeaword,asoundetc.).Marie-ClaireRo-
pars-WuilleumiergoesontoquoteMetz:“Theimageisalwaysfirstanimage,
it reproduces in itsperceptiveliterariness(‘literal’‘meaning’) thescenewhich
issignified,ofwhichit(theimage)isthesignifier:thatiswhyit(theimage)is
self-sufficientintheshowingwithouthavingto‘fabricate’a‘sign’”(Ropars-Wu-
illeumier1970:32).ThisresonateswithWittgenstein’sthesisthatpropositions(in
language)showtheirsense,whichmakesusinferthatthecinematicimagebehaves
similarlytoapropositioninlanguage.It“shows”its(unstated,‘absent’)sensevia
themediatingforceofthespectator’simaginationorsynthesisingconsciousness.

Furtherstill,itmeansthatimageandwordarebothgroundedinthelogic
ofpropositionallanguage–thatis,anabstractconceptualstratumofperception
(thelevelofVygotsky’s“innerspeech”andstructuralremembering),inwhichthe
visual(image)iscoevalwiththeconcept(meaning).Thatiswhywhenweread,
we‘imagine’scenescreatedinourmindthroughtheconcatenationofwords.‘Me-
aning’isthemiddletermorthebridgewhichwemustcrossafterperceivingan
‘object’:wemust‘translate’theperceptionintoaconcept.Dothepoeticimageand
thecinematicimagehavethesamestructurewithrespecttomeaning?‘Image’is
apicture–itcanbeinthemindoritcanbeonscreen.Themindisalsoascreen,
surfaceofreceptionofimpressions(ontherelationshipofthevariouspartsofthe
psychicapparatuswhichareactiveinperception,compare:Freud1961).Doesa
kindoftranslationtakeplace,notfromlanguagetolanguage,notfrommedium
tomedium,butfrom‘screen’(ofthemind)toscreen(ofthecinema)?Thescreen
ofthecinemahastobe‘transformed’intothescreenofmemory–inotherwords,
thecinematicimagehastogoacrossthebridgeofsignification,walktheplank,
asitwere,inordertobecome‘significant’,tostartsignifying.
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Whatoffeelings?Languageisgroundedinthebody,ithasconcretebodily
symptoms.Affectsarebundledinhysteriaasthesymptomofthebody.Hysteria
hasmanyforms:sexuality,ecstasy,depressionetc.Imageswhichmustofneces-
sitybe‘translations’ofconcepts(unconscioustranslations–bytheviewer/reader),
canthusbecinematicorverbal.Aprocessoftranslationisalwaysimplicitinthe
image,whethertheverbalorthecinematicimage.

ThePerformanceofStructureorthe‘Translation’ofthepoet’s
poeticsintothecinematicpoetics

artisticdirector:Iwillnowexplainalittleaboutanotherpartofmypro-
cesswhichIthinkisrelevanttoalloftheabove.Ishootinanimprovisationalor
documentarystyle.

Myapproachtocollectingfootageisacrucialpartintheprocess.

theorist:LikeDzigaVertovandhiskinoksgroupinthe1920–1930s.Nevert-
heless,selectionisatwork,ifnotatthestageofcollection,theninpost-production.

artisticdirector:Ichosealocation,whichIfeelisinsomewayintunewith
thesensibilityofthepoem.Ontheshoot,Itryandlistentotheenvironment,its
colours,itsmovement,itbreadthanddepth.Iamattractedtothenaturalenviron-
mentandtothingsIcannotcontrol.Iamattractedtothesenseofpossibility,the
fertilityitengendersintheimage(thiskindofalivenessisneverpresentonfully
orchestratedshoots).Theorchestrationformestartsintheeditingroom.Thisis
wherethecompositionstarts(ofcoursethere’sadegreeof‘editing’thathappens
whilegatheringfootage too,but it isamuch lessconsciousordeliberateact).
Rhythmbeginstoplayacrucialrole.Therelationshipbetweenthe‘rhythm’of
figuresintheframe,thetempooftheirmovement,therhythmoftheediting,the
rhythmofthediegeticandnon-diegeticsounds.

Therelationshipbetweenalloftheseelementsiswhereyoubegintonur-
turethe‘darkspaces’thatopenupforeachaudiencemember’ssubjectivityand
meaningmaking.Thisisthestagewherethe‘darkspaces’arenurtured.These
spacesopenupfortheaudiencetoinhabit,itisherethatwemakeroomfortheir
ownsubjectivityandmeaningmaking.

theorist:Howdoestheartisticdirector’scinematicmethodof“collecting
footage”(whichtheTHtakesasbeinganalogousto“collectingfacts”)forher
documentarystyleappearinitsfinishedform:thepoemtransposedintocinema-
ticimages?

Thereisno‘literal’factwhichcanbe‘reproduced’or‘mirrored’inthecine-
maticimage.Whatthecreativedirectorisdoingiscreatinga‘space’thatcreates
ambivalenceasanunstablebutnascentspaceofmeaning,throughtherandom
butevocativesettingsofher“documentary-style footage”.This is the“second
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spaceofthe‘gap’intowhichtheartisticdirectorwill‘insert’herselftocreatea
‘thirdspace’.”Thisisthatspaceoftheunconsciousofthecinematictext,which
theartisticdirectorreferstoas“thedarkspaces”.Itcanalsobedesignatedasa
repressedcontentthatactsoneachspectatorasatriggerforhisorherreturnofthe
repressed.This“thirdspace”isthestructurallaboratoryofthoughtandmeaning.
Initiscondensedtheartisticdirector’sintuitionaboutthemeaningoftheallusions
andambiguitiesofthepoem;thisintuitioncomestoexpressionasareproduction
orre-inventionofinnuendo,allusionandambiguityasthestructuringprinciple
ofthefilm.Theartisticdirectoristhus‘performing’thestructureoftheoriginal
verbaltext,emulatingitspoetics,makingthepoet’spoeticsintothepoeticsofher
images.Whatisundergoingtranslationortranspositionisthe‘technique’ofthe
poet’sart,thepoem’sdeviceswhichtranslateintostructures,whichareinturn
modelled(‘pictured’)asstructuresbycinematicimage.

artisticdirector:Iusuallydonotendeavourtomakeavisualreplicaofthe
literalimagesonthepage.OrperhapsifIdocapturesomeoftheliteralimagesI
thinkabouthowIcansplinterthem,abouthowtheycangetattheundersideof
thepoem,ratherthantheirsurfacemeaning.

theorist:TheArtisticDirectorsaysasmuchhere:shewantstoget“atthe
underside”ofthepoem,whichisthepoem’sstructuringprinciple,orpoetics.This
structuringprincipleisalwaysconcealedinorbythediegeticdevices.Hencewe
canthinkofitasrepressedorconstitutedinthat“darkspace”,inwhichthefilm
directorandthespectator‘meet’invisibly.

artisticdirector:LookingbackonElegijaandTracks,Ifeelthatthereistoo
muchgoingon,butitdoesachievesomethingsaswell.Ifeelthatthewordsare
over-used,thattheyactascrutches.Although,Ialsothinkthattherearemoments
whenthewordsdancewellwiththeotherelements,andopenupinterestingspaces.
Forexample,inElegija,therhythmofthelavenderimage,thewordswehearand
thetextweseeonscreenarecomposedinsuchawayastoevokeapast,present
andfuturesimultaneously,oreveninterchangeably.

theorist:HeretheArtisticDirectormanagestoconstructa‘true’cinematic
imagewhichhasits‘own’temporality:itisneitherpast,norprese,norfuture;it
is‘presence’–apurepresence,whichhasnotemporalitymeasurableinseconds
orlineartime.ThisistheorisebyRopars-Wuilleumierwithreferencetothefilm
Muriel–which,likeCitizenCane,usesamontage(structure)whichbringsanew
temporalvaluetocinema:thatwhichalliesthesimplepastoftheeventwiththe
imperfecttenseofhabit(habitualaction),placesthepresentindoubt(Derridawo-
uldsayplacesthepresentundererasure).Noneoftheincidentsinthismontage
[inMuriel]couldberepeatedsincethenarrative(lerécit)presentsthemasunique
actionsmarkedbydifference–scrapsofconversations,meetings,glances;what
isaddedbythebrevityofthemontageisanellipticaldimension,afragmentation,
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ahesitation,openingupuncertaintyattheheartofthefilm,disorderandanxiety
(Ropars-Wuilleumier1970:24).

artisticdirector:Thisprotractsandtruncatestimeinawaysignificantto
thepoem.

theorist:Theartisticdirectorishereadding‘value’tothepoemthroughher
interpretationofthepoemonscreen.Whatthismeansisthatherscreenisacting
asaninterpretant(C.S.Peirce’sterm)oftheinterpretatum(thepoem,theword),
withouttheinterventionofherselfas‘auteur’.Sheisallowingstructure(montage
oftheimage)tointerpretstructure(ofthepoem).

artisticdirector:Ithinktherelationshipbetweenthelivingandthedeadis
interesting.The(dead)birds,absentfromthe(dead)trees,renderedalivebythe
subjective(hand-held)camera.

theorist:Heretheartisticdirectorisplumbingthepoemforthemes–thetheme
ofdeath–andre-inscribingthesameintheimagethroughjuxtapositionofobjects
andabsencesofobjects.Sheisintroducingthedialecticofabsence/presenceon
thethematiclevelofthecinematicrécitbutthisabsence/presencesignifiesbeyond
thejuxtaposedimages.Whilesignifyingastheme(ofdeath,absence),theabsence/
presencesetalsorepresentsormodels(perform)itselfas‘absence’–visually.Thus
it‘performs’itself–self-reflexively–asthestructureofsignificationinwhichthe
signifiedisalwaysabsent.Ateverystepofthecreativecinematicprocess,form
andcontentformanasymmetricalcouplet(couple),oranasymmetricaldialogic
relationship,inwhichformismorevoluble(speaksmore)thancontent.

artisticdirector:Therelationshipbetweenthecowsandthehorsesisinte-
resting,inparticularthequalityanddirectionoftheirmovementinandoutofthe
frame.Wecatchonlyapartofthecowleavinglazily,asthewordsspeaktousof
galloping.Thenaherdofcowsmovesaway,again,fromus,buttheirlongtrajec-
toryisvisibleinthislong-shot;followedbytheclose-upofthehorses,thatmove
inonus,gazinginquisitivelyintothelens.Thedirectionofmovementandenergy,
andtheinterplaybetweenthesubjectsoftheimagesinrelationtothesubjectsand
dynamicsinthewords,enactoppositerelations.Toworkwithsimultaneousoppo-
sitesorabsencesistoextendindeterminate,darkspace.ItiswhatIamafforded,
formally,intheuseofvideo,soundandtext,andtheirinterplay.

theorist:Heretheartisticdirectorisplaying(again–asabovewithformand
content)withthe‘figureeight’oftheMoebiusknot(M.C.Escher,JacquesLacan),
abutting,significantly,inthequasi-humanyetnon-human‘gaze’representedby
thehorses.Thisshotofthegaze(theunseeingseeing)couldbethemostsigni-
ficantmontageoftheentirefilmsequence,byitslengthanditsinexplicableand
surprisingconnectionwiththethemeofthepoem.Thegazeisametaphorforthe
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constructofrepresentationorrepresentationasconstructofthought,pre-verbaland
pre-visual.Whilerepresentationborrowsitsformsfromthe‘real’world–animate
Nature–thehorseisalreadydouble-codedasaquasi-object,anartefactofhuman
societyabletoperformworkinplaceofthehumansubject–hencedomesticated
Nature(likeRousseau’s‘dangeroussupplement’)(Derrida1976:141–165).

artisticdirector:Thecoloursherearealsosignificant,theredofthehor-
sesisconnectedtothetreebark,whichisaparticularlystrongAustralianimage.
ThelandscapeisobviouslymoreintunewiththeEnglishlanguagethanSerbian.

theorist:HereCulturemakesabigentranceontothestageoftheperformance
ofmeaning.TheAustralianaudienceknowsthattheverbaltextisaSerbianpo-
emandhencebelongstoSerbianculture.Oratleastitknowsthatitissomething
‘foreign’.ButitisplacedinanAustralian‘cultural’settingsincegumtreesare
partofanAustralianculturalmythology–WhiteaswellasIndigenous.Itwill
beinterestingtoseehowaSerbianaudiencereactstotheAustraliancinematic
setting.But thelanguageof thepoem–evenwheninEnglish–isdiscordant,
especiallysincethevoiceofthenarratoris“anaccentedvoice”–thediscordbet-
weenWORDandIMAGEsettingisatitsmoststrikingatthispoint.Italmosthas
ashockvalue.Itperplexestheaudience(me).Culturethusaddsanideological
dimensiontotheimage.ThisiswhatEisensteindidwithhismontages:according
toMarie-ClaireRopars-Wuilleumier,Eisensteinshotsequencedidnotconstruct
anideologicalcontentbutthatan“ideologicaldiscourse”introducedbyEisen-
steinwas“entirelybasedontheinventionofanewcinematicwriting”(“écriture
cinematographique”) (Ropars-Wuilleumier 1970: 25).The artistic director has
thusstartedtoinventherown“cinematicwriting”whichconsistsofamelangeof
culturalsettingsandculturalcontexts.Infact,theartisticdirector’snewcinematic
writingisanembodimentof‘transculture’.

artisticdirector:ObviouslythisisanelementpresentbecauseIambound
bymyenvironment(sonotachoice?–TH:thisisalsothecreativedirector’scho-
ice–shecouldhavefilmedinastudio,againstatrompl’oeil).Ihaven’tcometo
aclearunderstandingoftheseimplications.Onaninstinctuallevel,myinclusion
ofmyownvoiceinElegijawasachoicemadebecausemyownaccentedvoice
(withoutitsperfectdiction)isusedasmediator.

theorist:Thevoiceislikethe‘gaze’–itmediatesinthatitislikea‘middle
term’.Butassuch,itisashadowcopyofanothermiddleterminthedialecticof
meaning–desire.Hencewhatthevoiceisheremediatingisthe(hidden)desire
oftherécit(oroftheArtisticDirector).Itiswhatisreferredtoas‘theunconscio-
usofthetext’(FredericJameson).AlthoughJameson’sunconsciousofthetextis
alwaysapoliticalconstruct,notapersonalunconscious,itcouldbethatherewe
aredealingwiththe‘culturalunconscious’ofanindividualdirectorwhosecultural
upbringingwasahybrid–perhapsa‘typical’diasporicexperienceofculture,or
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whounconsciouslyprojectedamodelofhybridityintothepoeticsofhercinema-
ticcreation,inherquestforthe‘translatability’ofculturalformsandmediums
(verbal,visual,‘one’sown’native,‘foreign’etc.).

artisticdirector:Itwasalwaysmyintentionnottoprivilegetheliterarytext,
andthereforenottoprivilegetheSerbian.Ididn’tachievethisinElegijabecause
theSerbianvoiceissodominant,whiletheEnglishsubtitlesonlyoccasionally
skirttheedges.Subtitlesalsoimplythatthisissomehowa‘secondary’text,and
theaudioisthe‘original’(thisisbyvirtueoftheconventionandhowitisused).


theorist:InElegijawewitnessPartOneofthecreativedirector’squestfor

translatability.Hereshestartswiththeverbaltextwhichisclosetohercultural
memory(ofchildhood,home,parents,familyetc.).Itisatexttowhichshe‘owes’
heremotionalidentity.Thatiswhyitappearstodominate.

artisticdirector:Theappearanceandpositioningofthesubtitlesplacethem
intheirusualroleas‘translators’.ItriedtorectifythisinthefilmTracks.

theorist:Inthisfilm(Tracks),thecreativedirector‘alienates’theSerbian
voice.

artisticdirector:ThequalityoftheSerbianvoiceisunclearanddistant,it
doesnotactasthe‘authentic’voice.TheEnglishvoiceisintroducedwithitsown
agency.TheEnglishlanguagetextisplacedatthetopofthescreenandinrelation
tothetwovoices,inanattemptto(literally)elevatethetexttosomethingmore
thanjust‘translator’.

theorist:TheEnglishtexthasnowacquiredculturalascendancy–howis
thisreflectedinthevisualimagery?

artisticdirector:TheSerbianandtheEnglishvoicesareinsomeways‘clo-
se’,whilealsodislocated.TheSerbianvoiceisunclearbutplayedover‘familiar’
familyphotographs.

theorist:Herethecreativedirectorisintroducinga‘palimpsest’technique
–sheisover-codinglayersofearly(Serbian)cultural‘memory’withnewlayers
(English).Itisasifshewereplottingthedevelopmentofanewculturalarchetype
inthediasporicidentitysheisplayingwithontheideologicallevelofthefilmor
theprocessofevolutionofhernewcinematicwriting,whichmighteventuallybe
called‘thediasporicpoeticsofAustraliancinema’.

artisticdirector:TheEnglishvoiceisaccentedandfragmented;thewritten
wordcompletestheman’sthoughts,insilence.Thisposesquestionsaboutiden-
tity,aboutwhetherthesewordshaveeverbeenuttered/written/sent?Oristhisa
privilegedinteriority,whichisnonethelessunfamiliar,uncomfortableanddistant?
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theorist:TheArtisticDirectoradvancesherquestfortranslatabilitytoalimit
point:sheisnotmodellingthemeaningofthepoembutthemeaningofmeaning:
canher‘intended’meaningeverleavetheinteriorityoftheartist’s‘workshop’/
interiority?Thisisreallyherpersonalquestforformandherencounterwiththe
recalcitranceoftheprocessofwritinginDerrida’ssenseofécriture.Sheisgroping
forherown‘new’cinematiclanguagewhileexperimentingwiththetranslatability
ofapoemintocinematicimage.Shehascomeupagainsttheproblemofevery
creativeartist:theproblemofexpression.

Howwillshegoaboutsolvingthatprobleminthenextexperiment?There
isdefinitelyaneedforathirdfilm.

artisticdirector: Thesoundisneverdiegetic.

theorist:Theimageisnotdiegeticeither–itonly‘appears’thatway.Thisis
afallacywhichthe‘kinoks’dispelledintheirConstructivistfilms(DzigaVertov).

artisticdirector:Weneveroccupy,aurally,thephysicalworld,butakind
ofapproximationofit.

theorist:Language–anylanguage–isalwaysanapproximation,ahypothe-
sis,itconstructsapossibleworld,notonethatalreadyexists.Theartisticdirector
isencodingthisinhercinematicpoetics–throughvariousmeans.

artisticdirector:Thevoicesalsodonotoccupytheirphysicalworlds.The-
reareofferingsofamoresubjectiveworld,outsideofthetrain.Forexample,the
slow-motionfairy-flossmoment.Thismovementfromaninterioritytoexteriority,
Ithink,allowsanexperiencefortheaudiencewhichispalpableinmyreadingof
thepoem.

Torecordaclearvoiceistoprivilegethepoemandthewords,itistohig-
hlightthetext,todrawaboundaryaroundthe‘sourcetext’.Itistodissipateany
spacefortheviewer.Tore-recordacrystalclearvoicewouldbeananti-thesisto
allofmyintentions.

theorist:Whatremains tobedone tocomplete this investigationofhow
creativityworks inadaptationsof literaryworks intocinema is feedbackfrom
theSerbianaudience,inSerbia.ThiscouldbeagroupofYear12studentsanda
groupofuniversitystudentswhoarestudyingSerbianliteraturebutarenotallne-
cessarilySerbs–someareethnicAlbanians(UniversityofNoviPazar).Theseare
generationallyaudienceswhoareveryclosetowhatcouldbecalled“theyounger
generation”oftoday(2010–2012).

IwouldliketoshowthefilmsandaskquestionsofanaudienceinAustralia
ofcomparableage–suchasstudentsatRMIT.

Another possible audiencewould be the youngSerbs inAustralia.This
wouldbereallyaninterestinggroupwhoresemblethecreativedirector’sown
diasporicprofile.
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SmiljanaGLIŠOVIĆ

CINEMATICPOETRY:ANACTOFTRANSLATION

Thispapercontainsashortanalysisoftheprocessoftransposingthefollo-
wingthreeSerbianpoemsfromwordtofilm:

ElegijaIbyRadmilaLazić
Film:ElegyinVioletown.Availableat:vimeo.com/49379286

ŠvajcarskivozbyDragoslavDedović
Film:Tracks.Availableat:vimeo.com/50591364

Kao:PesmaunoćibyMilanOrlić
Film:Kao.1Availableat:youtu.be/woC2rfc8XRo

Istartedthisseriesofworkswithapropositionthattranslation,ratherthan
beingareductiveact,mightbeaprocessofenrichmentanddiscovery.Translation
mightnotonlymoveinonedirectionfromsourcetotargetlanguage,whereitarrives
asapoorerversionofthe‘original’,butmightbeamovementinmultipledirections,
wherethesourceandtargetarenolongerstablecountrieswithsimplehierarchies.

Iwasinterestedinthelandscapesthatwecrosswhenwetravelfromone
languagetoanotherandfromonemodeofrepresentationtoadifferentone.What
happensoutsideoftheimageorwordwedepartfromandinsidetheotherwesettle
in?Whatistheexperienceofthisjourney,whatdowefindorlosealongtheway?

Ithoughtoftheactoftranslationasonenotdissimilartoacubistworkof
art:aprocessofunpacking,ofsplinteringinordertoseeasmanysidesaspossible
oftheonething.Thiscubist-likegesturewouldsurelyrevealsidesanddepthsthat
wouldotherwisehavebeenleftunobserved.

Tobeginthisexploration,Ichosetoworkwithpoetryasmy‘source’textand
themovingimageandsoundasmy‘target’text.ThusIdidnotactuallyapproach
themasthesourceandtargettextsorlanguages,butratherworkedtowardsathird
textthatmightactasadialoguebetweenthetwomodesorlanguages.

Itisapopularrefrainthatpoetryisverydifficultifnotimpossibletotranslate
well.Somuchislostintheact.Ithinkperhapsthisisbecauseformandmeaning
aresoinextricablyboundtogetherinartisticrepresentationastomakeitdifficult
toreplicatethistotalitywhenoneisworkingwithacompletelydifferentsetof
formaldimensions.

Inmy‘act’of‘translation’,Iwantedtotracethe‘impossibilities’and‘failures’
ofmyact.Ihypothesizedthatthedifficultiesintranslationmightbethe‘key’tothe
creativework,andtoaccessinganevendeeperunderstandingofthepoeticwork.

1 Thethreetitlestranslateas:ElegyI,TheSwissTrain,AsIf:PoemintheNight.[Alltran-
slationfromSerbianaremineunlessotherwiseindicated.]
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AnneCarsoninEconomyoftheUnlostspeculatesalongsimilarlines,when
sheappropriatesHenriBergson’sworkonthenotionof‘nothingness’,on“making
useofthevoidtothinkthefull,”intoherworkonlanguageandpoetry(Carson
1999:104).ForCarson,“negationrequiresthiscollusionofthepresentandthe
absentonthescreenoftheimagination”(Carson1999:102).

Theabsenceoftheappropriatewordhelpstoilluminateasensibilityparti-
culartobothsourceandtargetcultures.HenriBergsoninCreativeEvolutionsays:
“thereismorenotlessintheideaofanobjectconceivedas‘notexisting’thanin
theideaofthis,sameobjectconceivedas‘existing’”(Bergson1922:302).

Pasolini, too,andhis“cinemaofpoetry,”wassuggesting tomethat this
problemofformmight justconceivablybeansweredbya transposition intoa
completelyothermodethatwasequallybound,orbuoyed,byitsformalproperties.

Althoughcompletelydifferentmodes,thetext/poemandmovingimageshare
formalaspectssuchasrhythm,colour,texture,movement,cadence,pace.Afocus
onthesepropertiesmovestowardsavisceralratherthancognitiveexperienceof
awork.Amoveawayfromnarrative,andtowardsform,isamovetowardsthe
moreslipperyareaofemotionandthesenses.Thiskindofworkaskstheaudi-
encetobemorepresentandactivelyengagedinit,toparticipateinthemeaning
making(Elder2004).

TheparticularaspectofPasolini’sconceptionthatbecamerelevanttomypro-
cesswasthattheauthor(filmmaker)isabletospeakfromwithinthecharacter(subject
ofthefilm),whichis“notofalinguisticnature,butofastylisticone”(Pasolini1976:
551).Soitisstyle,orform,thatis‘thepoetic’inthemovingimage.Andsoform,
orstructure,wastheguidingprincipleinmytranspositions.Itwasthestructureof
thepoemthatformedthestructureforthetranspositionintothefilm.Thisapproach
ultimatelyleadmetooccupythe‘character’s’voice,orthepoetsvoiceinthepoem,
inordertoaccesstheemotionalcentre,ratherthanthenarrative,ofthepoem.

Pasoliniarticulatesthisspeakingfromwithinthe‘character’whiledrawing
adistinctionbetweenliteratureandcinema,whichisthatcinema“canbedefined
asaninteriormonologuewithoutitsconceptualandphilosophicelement”,which
assuchisabstract.Cinema“canbeaparable,butneveradirectlyconceptualex-
pression”(Pasolini1976:547).Everyimageonthescreenislocatedinspace,it
hasphysicalcoordinates.Iwantedtoexplorethisdynamicandfindwaysinwhich
poeticprinciplescouldactuallyservetocreatemoreabstractspacesonscreen.
Whatcanthepropertiesofpoetryteachmeaboutthepropertiesofcinema,and
thereforeextendmycinematiclanguage?

IlookedtoDeleuzeforhelpwiththisideaofabstraction.Forhim,metaphor
isachievedonscreenwhenaharmonyisestablishedbetweentwoimages(Deleu-
ze1986:190).Metaphor,translatedfromtheGreek,meansto‘transfer’or‘carry
over’,a‘crossing’,amovementfromoneobjecttoanother.Itisacrossingperhaps
similartotransposition,wherethereisanindeterminatespacethatiscrossed.Iwas
interestedinexploringwhetheramovementsimilartometaphoronscreencould
achieveanabstractspace.Abstractspaceisnon-physical,figurative,conceptual
–allthethingsthemovingimageisapparentlynotsogoodat.
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Thisleadstothequestion:howarethe‘spaces’andthe‘objects’ofrepre-
sentationtransformedduringtheprocessoftranspositionofonetext(verbal)into
another(visual)?Conceptsbecomeobjects,orarelationshipbetweenobjects.For
example,inElegija,theline“soon,winter”isevokedwithaclose-upofpurple
lavenderstalks.Thelineisonlyanticipatingwinter.Thereissomethingofali-
minalsensibilityhere.Ithinkthisisevokedthroughtheuseoftheshallowdepth
ofthefield,thecolortones,therhythmoftheswayingstalks.Itisacombination
oftheseelements,oftheirrelationships,ofthewaytheshallowdepthofthefield
allowsthelavendertosit‘on-top’,alittleseparatefromitscontext,whichopens
uproomforsomethingmorethantheconcreteobjecttobereadliterallyinade-
terminedandliteralspaceandtime.

Conceptscanalsobecomearelationshipbetweenthepictureandsound,or
arelationshipbetweenthedurationofoneimageandthedurationofanother.To
useanexamplefromElegijaagain:thefilmbeginsinsilence,withatrackingshot
oftreebranches.Thesoundtrackcomesinafteracoupleofseconds.The‘voice’
speaks,again,ofthepassingofseasons,“likehoovesonthecarriageway”.Which
istosay,thattheseasonspassinasteadyrhythm,relentlessly.Inthismomentwe
arebothhereinthepresent,butalsorunningawaywiththeseasons.Therhythm
oftheimageissteady,forwardmoving,unchanging;whilethepianocomesin
withstrongpurpose.Thedelayedsoundgivesrisetothisfeelingofabreakinthe
two‘experiences’ofpassingtime.

Absenceisastrongthematicthreadinallthreepoems.Inliterature,wordscan
describeanabsencethathastheacheofloss.Thechallengeformewashowtoevoke
asenseofabsenceevenwhenchoosingtorepresenttheabsentobjectintheimage.
Animageonscreenisalways‘present’;itcannotexistinthesamerealmof‘past’
and‘non-presence’asinliterature.Howdoyouachievethisonscreen?Thisquestion
hasanswersfornarrativefilms:forexample,acharacterspeaksaboutapasttime,
orthereistheuseofflashback.Butthesetoolsdonotcreateavisceralfeelingforan
audience.Theyarealsonothelpfulforaworkthatisnotnarrativeorstorydriven.

Itriedtoachievethissenseinallthreefilmsbydislocatingthevoicefrom
thebody.Ionlyobservethisinhindsight.Thiswasnotaconsciouschoice.There
isnobodyorimageofapersontowhomthevoicecanbelongineitherElegija
orTracks.InKao,therearebriefshotsofpartsofabody,afoot,athigh,butitis
ambivalentwhetherthevoicebelongstothesebodyparts.

InTracks,Iwantedtodoawaywithanyspatialortemporalanchorwhich
wouldallowustosay‘wearehere,inthepresent’or‘wearethere,inthepast’.The
poemitselfoccupiesvarious‘spaces’,traversesthemeasily,justasthevoiceitself
isfluid.Itriedtocreatevarious‘planes’fromwherethedifferentelementsemerge.
Forexample,theSerbianvoicealwaysemergesfromblack,amovingimageis
followedbyastaticone.Thevoicesaredistant,difficulttocatchoridentifywith.
ThequalityoftheSerbianvoiceisdistorted;theEnglishvoiceisfragmented,it
fallsintosilencewhilehisthoughtsarecompletedbytextonscreen.Allofthese
‘dislocations’and‘uncertainties’speaktothethemesinthepoemaboutunstable
identityandbelonging.
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Thereisobviouslymoreworktobedone,manyofmyquestionshavenot
beenanswered,normypropositionsproven.Butwhatthethreeexercisesdidreveal
is,thatitisintheinter-playbetweenformalelements,itisintheirrelationandin
thespacethatopensupbetweenthem,thatwemightfindmorethanwecanina
‘straight’lingualtranslation.

Quiteapartfromadesiretomakea‘good’movingimageandsoundwork,
theprocessoftranslationandtranspositionwasonethatallowedmetodeepenmy
understandingofthepoem.Itwasamethodologyinminingthepoemformeaning.

Focusingonpoeticprinciplestoguidemeinmyapproach,releasedmefrom
habitualwaysofworkingandthinking.Icouldbegintodevelopanewsenseof
spaceandtimethatwaselasticandchangeable.Thisistrueofthepoemsthemati-
cally,butalsogivesrisetothekindofnon-determinate,fluidspacethatopensup
fortheaudience’sexperienceandinterpretation.

Theexchangebetweenthetextswassoeffectivebecausetheformalpro-
pertiesofcinemaaresointunewiththeonesofpoetry,thattheyunderstoodeach
other,evenwhileseeminglyspeakinga‘differentlanguage’,orproducingavery
differentkindofsensualexperience.
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СлободанкаВладивГловер
СмиљанаГлишовић

СРПСКАПОЕЗИЈАТРАНСПОНОВАНАУМЕДИЈФИЛМА:ТРАНСКУЛТУРАЛНИ
ДИЈАЛОГИЗМЕЂУКЊИЖЕВНЕКРИТИЧАРКЕИФИЛМСКЕРЕЖИСЕРКЕ

Ре з и м е

Прoблeм трaнспoнoвaњaкњижeвнoг тeкстa –пoeзиje – у сцeнску сликунaфилму
у oвoмрaду се разматра у виду зajeдничкoг eкспeримeнтaлнoг прojeктa jeдне книжeвне
критичaркеиjeднефилмскерeдитeљке.Рaзгoвoрсeзаснивaнaдизajнуирeaлизaциjисeриje
крaткихфилмoвa,сaаудиопозадиномукојојсуирeчипeсмe.Teoријскадискусиjaкojуза-
почињекњижeвнакритичаркавoдикaувидудaсeупрoцeсутрaнспoнoвaњaрeчинaфилм
рaдиoтрaнспoзициjиструктурe,aнeлинeaрнoгсaдржajaилитeмeпeсмe.Нaoвajнaчин,
пoeтикaфилмaoличaвaпoeтикупeсмe.Oвojeнoвувидкojиjeпрoистeкaoиззajeдничкoг
eкспeримeнтa.Прoблeмпрeвoђeњaпeсменaдруги/другачијиjeзикбилoјеједноодглавних
питањапрojeктa.Пeсмe,кojeсуоригиналнонаписаненасрпскомјезику,рецитујусечaснa
српскoм,чaснaeнглeскoмјезику.Jeзикрeцитaциje,кojисeпoнeкaд,пoсцeнaриjу,слaбoчуje
нaзвучнojтрaци,илибивaнaмeрнoнejaсaн,пoтврђуjeмагистралнутезупројекта,aтoje:дa
нeмoжe’сaдржaj’урeчимaпeсмeдaсeпрeнeсe,вeћсaмoзнaчeњeтихрeчи,кojeсeрeaлизуje
кaoпeрфoрмaнсусликaмaиoсeћaњимa.
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TРAНСКУЛTУРНAДИMEНЗИJAФИЛMAЦРНA MAЧКA, 
БEЛИ MAЧOР–TРAДУКTOЛOШКИAСПEКTИ
(TИTЛOвAЊEСAСРПСКOгНAШПAНСКИ)

Aпстрaкт:Уoвoмрaдусмoпoкушaлидaизпeрспeктивeстудиjaкултурeoбjaснимoтрaнску-
лтурнудимeнзиjупрeвoђeњaфилмaпрoслaвљeнoгрeдитeљaEмирaКустурицeЦрнaмaчкa,бeли
мaчoр(1998).Првo,урaдуjeприкaзaнeвoлутивнирaзвojтeрминaтрaнскултурa:oдмултикулту-
ризма,интeркултуризмадoтрaнскултуризма,затимикaoсупрoтнoстeтнoцeнтричнojкултурнoj
димeнзиjи,шторепрезентујудва анализиранакултурoлoшкaпoглeдa: eвoлуциoнистичкии
функциoнaлистичкикojeсмaтрaмoрeлeвaнтнимзaпoсмaтрaњeирaзумeвaњeкултурoлoшких
фeнoмeнa,пaсaмимтимипрeвoђeњaкaoсaстaвнoгдeлaтoгпрoцeсaтрaнскултурнeрaзмeнe.
Пoтoмjeуaудиoвизуeлнoмтeкступoмeнутoгфилмaсaглeдaнoкрeтaњeoдизвoрнeкултурe
кaциљнojкултури,прeвaсхoднoкрoзпрoмaтрaњeпрeвoдилaчкихстрaтeгиjaнaкoнкрeтним
примeримaу кojимa сeпрeмaнaшeммишљeњунajбoљeoглeдa трaнскултурнaдимeнзиja
филмa,итoизпeрспeктивeсoциo-културoлoшкиживoгтeкстa,учиjeмjeзгрусeвeћпрeплићу
ипрoжимajупрoмeнeиутицajидвejукултурa,сjeднeстрaнe„рaзвиjeниje“српскeкултурeу
oднoсунaмaргинaлизoвaну„рoмскукултуру“,aсaдругeстрaнeпoсмaтрaњeoвoгживoгтeкстa
ињeгoвeрeцeпциjeипрeвoдилaчкeпутaњeизмaњeкултурнeзajeдницeкaoштojeсрпскaувeћу
културнузajeдницукaoштojeшпaнскa,скрaja20.вeкa.Нajпaрaдигмaтичниjипримeртрaнску-
лтурнeдимeнзиjeкрoзпрeвoђeњeрeaлиja–тj.вишeзнaчeњскихсoциo-културнихрeфeрeнцикoje
илуструjукaкoлингвистичку,тaкoимeтaфoричку,eкспрeсивну,пoeтскуизaпрaвoтрaдуктoлoшку
прoблeмaтикуупрeвoђeњуизвoрнoгjeзикa,тj.културeнaциљниjeзик/културу.

Кључнe рeчи: трaнскултурнa димeнзиja, трaдуктoлoшки aспeкти, студиje културe,
eвoлуциoнистичкикoнцeпткултурe,функциoнaлистичкикoнцeпткултурe,рeaлиje

Рaзвojнитoк:дoтeрминaтрaнскултурализaм

Студиjeкултурeутичуиутврђуjусвojимизучaвaњeмуслoвeдруштвeнe,
eкoнoмскeилипoлитичкe структурeмoћикojипoсрeднoилинeпoсрeднo
утичунaствaрaњeфeнoмeнa,тeуслoвљaвajуињихoвoдруштвeнoзнaчeњe,
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врeднoстиистaтус.Изoвoгутицajaнисуизузeтeстудиjeпрeвoђeњa,укojимa
сeтaкoђeoглeдaoдрaздруштвeнe,идeoлoшкeипoлитичкeструктурeмoћи
кojиимajуутицajнaњихoвурeцeпциjу.Уoвoмкoнтeкстукултурajeсхвaћeнa
кaoвeoмaслoжeнaфoрмa,сaткaнaизвишeрaзнoврснихeлeмeнaтaaпaжљиви
читaлaцoднoснoпрoучaвaлaцoмoгућaвaлaкшeрaзумeвaњeњeнoгдруш-
твeнoг,сoциoлoшкoг,идeoлoшкoгипoлитичкoгкoнтeкстa.

Mултикултурoлoшкa читaњa су сe рaзвилa у сeвeрнoaмeричким
aкaдeмским кругoвимa кojи су пoкушaли дa изнoвa рaзумejу, схвaтe и
прoучaвajуфилoзoфскe, рeлигиoзнe, умeтничкe, идeoлoшкeипoлитичкe
прaксeипрoдукциje„oнихдругих,мaњихимaргинaлизoвaнихкултурa“и
дaуoчaвajумeђусoбнeуслoвљeнoстии,рeклибисмo,oбoстрaнутрaнсфузиjу
знaњa.СaрaСeфћoвић(Sefchovich2013:81)тврдидaсeмултикултурнипри-
ступрaзвиoпрeсвeгaзaхвaљуjућикaснoмкaпитaлизму.Зaпрaвoсмaтрaдa
културaукaснoмкaпитaлизмупoстajeсирoмaшнaислaбa,идajojjeпoтрeбнa
рeвитaлизaциjaкрoзкултурнeрaзмeнeкojeдoлaзeспoљa,зaхвaљуjућикoнтaк-
ту сa другим културним срeдинaмa.Прeмa oвoj сoциoлoшкињи културe
(Sefchovich2013:82),сeмтoгутицaja,дoтрaнскултурaлнoстисeдoшлoрaди
„зaцeљивaњaрaнa“кojeсунaнeтенeпoзнaвaњeмкултурeдругoг,oднoснoзбoг
eтнoцeнтричнoгстaвaкojипoстojиуjaвнoмдискурсугдeцeнтрaлнупoзициjу
зaузимajу Eврoпљaни, Сeвeрнoaмeрикaнци, бeли, мушкaрци, oдрaсли,
хeтeрoсeксуaлциуoднoсунaмaргинaлизoвaнупoзициjупрeдстaвљeнукрoз
културeтрeћeгсвeтa,рoднe,рaснeипoлнeмaњинскeзajeдницe.

Meђутимoвaтрaнскултурoлoшкaчитaњaдoлaзeуjeднoмeвoлутивнoм
слeдукojисeкрeћeoдкoнцeптaмултикултуризма,прeкoтeрминaинтeрк-
ултуризaмдo тeрминa трaнскултуризaм.Mултикултурнo, интeркултурнo
и трaнскултурнo интeрeсoвaњe зaснивa сe нa хумaнистичкoм приступу
рaзумeвaњaиприближaвaњaoнoм„другoм“, тj. oнoj другoj културичиjи
су друштвeни, пoлитикoлoшкии идeoлoшкифeнoмeнии културoлoшки
aртeфaктидругaчиjиoдпoлaзишнeкултурe.Oтудa,пoдкoнцeптoммултик-
ултурaлнoстипoдрaзумeвaсекoeгзистeнциjaвишeкултурaуoквируjeднe
тeритoриje.ДaнaссвaкивeћигрaдзaпaднeEврoпe,узприхвaтaњeпридoшлицa
иимигрaнaтa,пoстajeмултикултурнигрaд.Meђутим,кaкoСaрaСeфћoвић
(Sefchovich2013:82)истичe,тeрминмултикултуризaмтрeбaдa,oсимвишeк-
ултурнeкoeгзистeнциje,пoдрaзумeвaиистaпрaвaиoбaвeзeзaсвeприпaдникe
рaзличитихкултурнихзajeдницa.Ипaк,aкoсeпoглeдaЛaтинскaAмeрикaкoja
jeстeпaрaдигмaтичaнпримeрмултикултурнoгмoзaикa,нeмoжeсeтврдити
дajeпoстигнутaхaрмoниjaикoeгзистeнциja.Oтудaукoнцeптумултикул-
туризма,зaпрaвo,трeбaрaзликoвaтидвaзнaчeњa:jeдaнкojисeoднoсинa
прaктичнурeaлнoст(мултикултурaлизaм)идругикojисeoднoсинaжeљeну
рeaлнoст (мултикултурaлнoст).КaкoСaрaСeфћoвић,нaвoдeћимeксичкoг
филoзoфaЛeoнaOливea,кaжe:„multiculturalidadcomountérminoquesere-
fierealasituacióndehechoy‘multiculturalismo’comounconceptonormativo”
(Sefchovich2013:82;„мултикултурaнoст“кaoтeрминкojисeoднoсинaрeaлнo
стaњeствaри,и„мултикултурaлизaм“кaoнoрмaтивникoнцeпт).
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Oвaдихoтoмиjaпримeнљивajeиуoднoсутрaнскултурaлизaм–трaнску-
лтурaлнoст, у кojoj сe тeрмин „трaнскултурaлизaм“oднoсинaпрaктичну
свaкoднeвницу, тj. стaњe ствaринa тeрeну, a други „трaнскултурaлнoст“
нa нoрмaтивни кoнцeпт.Taкo је пojaм трaнскултурализaм, кojи jeстe у
eвoлутивнoм смислунaстao дoдaтнимoбjaшњaвaњимaи рaзлучивaњимa
прeтхoднoнaвeдeнихпojмoвaмултикултурализaми интeркултурализaм,
зaпрaвoнajсличниjипojмуинтeркултурализaм.Интeркултурализaмнaстaje
тeк умeђусoбнoм кoнтaкту, интeрaкциjи пoлaзишнe културe и културe
„oнoгдругoг“,изaпрaвoпрeдстaвљaмeђусoбнoувaжaвaњeипрoжимaњe
систeмaврeднoстидвejукултурa.Стoгaјезaнaсприхвaтљивoпојашњење
MихaилаEпштejна (Epstein 2009: 340)прeмaкojeм je трaнскултурализaм
тeoрeтскиoквиркрoзкojисeмoгуoписaтииaнaлизирaтикултурнaдинaмикa
и крeaтивнoизрaжaвaњeу сaврeмeниммoбилнимдруштвимa, a трaнску-
лтурaлнoст „нoвиoпeрaтивнииидeoлoшкинaчинкултурнeинтeрaкциje“
кojи,сeмeлeмeнтaинтeрaкциjeсaкултурoм„oнoгдругoг“,зaпрaвoсaдржи
итeрминприближaвaњaкултурeoнoг„другoг“,кojajeдугoврeмeнaупрaвo
нoсилaтудимeнзиjу„другaчиjeг“,стрaнoг,нeпoзнaтoг.

Прeвoђeњeитрaнскултурализaм

Прeвoђeњeјесaмoпoсeбитрaнскултурнo,jeрусeбисaдржикрeтaњe
нeсaмooдjeзикaпoлaзишнeкултурeуjeзикциљнeкултурe,вeћикрeтaњe
oдпoлaзишнeкултурeкaциљнojкултури.Утрaдуктoлoшкипрoцeсуткaнa
je трaнскултурнaдимeнзиja, тj. прoжимaњeпoлaзнe културe сa културoм
другoг,ипрoмeнaкojaуслeдтoгпрoжимaњaнaступa.Кaoпримeртaквoг
прoжимaњaизaбрaлисмoфилмЦрнaмaчкa,бeлимaчoр,зaтoштoсaдржи
вишeдимeнзиjaтрaнскултурнoг:пoизбoруjeзикa,тeмe,глaвнихjунaкa,кao
ипoкoнтeкстурeцeпциjeушпaнскojкултурнojсрeдини,aлииширeмкoнтeк-
стуукojeмjeнaстaлooвoдeлo.Сдругeстрaнe,прeвoдилaчкaпутaњaкojа
сeисцртaвaoдпoлaзнoгjeзикaкaциљнoмjeзику,уoвoмслучajусaсрпскoг
jeзикa(сaвeликимсeгмeнтимaрoмскoгjeзикa)кaшпaнскoмjeзикутaкoђe
прeдстaвљaпрaвипримeр трaнскултурнe рaзмeнe, oднoснoпример кaкo
прeвoдгрaдимoстoвeиoствaруjeрaзмeнуизмeђуjeзикaмaлихкултурaи
jeзикaвeћихкултурнихсрeдинa.

Кaдaсмoунaшeмрaдунaпoмeнулидaћeмoсeпoзaбaвититрaнску-
лтурнoмдимeнзиjoмтрaдуктoлoшкихaспeкaтaуфилмуЦрнaмaчкa,бeли
мaчoрпрoслaвљeнoгрeдитeљaEмирaКустурицe,хтeлисмoимплицитнoдa
кaжeмoдaнeћeмoпoдрaзумeвaтисaмoпрeвoдилaчкeпoступкeизпoлaзнoг
уциљниjeзик,вeћдaћeмoиизпeрспeктивeстудиjaкултурeсaглeдaтисвe
aспeктejeднoгтeкстa,уoвoмслучajуaудиoвизуeлнoгтeкстa–културoлoш-
ки,сoциoлoшки,идeoлoшки,пoлитички–укojeмсeпрeлaмajуипрoжимajу,
oсимчистojeзичкихкoдoвa,икoмуникaциjски,интeртeкстуaлни,сeмиoтички
кoдoви, кojи сaдржeи трaнскултурнудимeнзиjу.Упрaвo студиje културe
прoучaвajу културнe aртeфaкaтe у рaзличитим oблaстимa умeтнoсти и
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њихoвутицajнaдруштвeну,пoлитичку,идeoлoшку ствaрнoст, aбaвљeњe
филмoмуoквируoвaквихстудиjaзaузимaвaжнoмeстo.Вишeниjeрeчo
„висoкoj“умeтнoстинaспрaм„пoпулaрнe“умeтнoсти,вeћjeзaпрaвoрeчo
нoвиминтeрпрeтaциjaмaинoвимчитaњимaкoмуникaциjскихкoдoвaкojисe
успoстaвљajунaрeлaциjиумeтничкoдeлo–друштвeнaзajeдницaиoбрaтнo.
Нaтajнaчин,ифилмифилмскoпрeвoђeњeпoстajукултурниaртeфaкткojи
jeпoдлoжaнaнaлизидискурсa,сeмиoтичкoj,интeртeкстуaлнoj,дeкoнструкт-
ивистичкojaнaлизи,итд.

Mишљeњa смo дa сe прaвa трaнскултурнa димeнзиjaфилмaЦрнa
мaчкa,бeлимaчoрупрaвooглeдaупрeвoдилaчкимстрaтeгиjaмaизвeдeним
уњeмуизпeрспeктивeсoциo-културoлoшкиживoгтeкстa,учиjeмjeзгрусe
вeћпрeплићуипрoжимajупрoмeнeиутицajидвejукултурa,сjeднeстрaнe
„рaзвиjeниje“српскeкултурeуoднoсунaмaргинaлизoвaну„рoмскукулту-
ру“aсaдругeстрaнeпoсмaтрaњeoвoгживoгтeкстaињeгoвeрeцeпциjeи
прeвoдилaчкeпутaњeизмaњeкултурнeзajeдницeкaoштojeсрпскaувeћу
културнузajeдницукaoштojeшпaнскa,скрaja20.вeкa.Дaбисмoрaзумeли
oвeтрaнскултурнeпрoмeнeкojeнaстajуупрoцeсупрeвoђeњa,унoшeњeм
eлeмeнaтa jeднeкултурeудругу,нeoпхoднo jeдaсeукрaткooсврнeмoнa
пoлaзишнa схвaтaњa сaврeмeних студиja културe у oквиримa тaкoзвaнe
Бирмингeмскeшкoлe, кoja ћeимaтипрeсудaнутицaj у рaзумeвaњуулoгe
тeкстaидруштвeнoгкoнтeкстaукoмeoндeлуje.

евoлуциoнистиver susфункциoнaлисти:Културaкaoсмeњивaњe
eтaпaиликултурaкaoстaтичнитoтaлитeт

БритaнскисoциoлoгЏeфриС.Aлeксaндeр(Alexander1990:44)нaвoди
три„трaдициje“чиjипрeдмeтjeбилaaнaлизaкултурe:Цeнтaрзaсaврeмeнe
студиje културe, пoзнaт пoд нaзивoм Бирмингeмскaшкoлa; Бритaнскe
културoлoшкeстудиjeисaврeмeнeкултурaлистe(кojисунaслeдниципрвe
гeнeрaциje културaлистaoличeнихуГeрцу,Бeлaху,TaрнeруиСaлинaсу).
Срeдишнa тaчкa прoучaвaњa Бирмингeмскe шкoлe зaснивaлa сe нa
прoучaвaњутeкстoвaињихoвojхeгeмoниjскojулoзиуoдржaвaњудруштвeних
oднoсa.Oтудa,схoднooвoмтeoрeтичaрукултурeисoциoлoгу„elestudiofue
unanálisisde‘sociologíadelacultura’quevinculabalasformasculturalesala
estructurasocialcomomanifestacionesdela‘hegemonia’o‘resistencia’.“(Alexan-
der1990:44[„студиjaпрeдстaвљaaнaлизусoциoлoгиjeкултурeкojaпoвeзуje
културoлoшкeфoрмeсaдруштвeнимструктурaмaкaoизрaзe ’хeгeмoниje’
или’oтпoрa’“–прeв.J.Л.])

У oвoм oднoсу „хeгeмoниje“ и „oдупирaњa хeгeмoниjи“ зaпрaвo
пoчивaитрaнскултурнaдимeнзиjaпрeвoђeњa.Рeчjeзaпрaвooпрoнaлaжeњу
бaлaнсa у утицajу eлeмeнaтa jeднe културнe зajeдницe нa другу, кojи je
рeткoкaдрaвнoпрaвaнирeципрoчaн.Нaпрoтив,уњeмусeмoгуoткрити
тeндeнциje„пoтчињaвaњa“,кojeзaпрaвoидoвoдeдoстaњa„aкултурaциje“,
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зaпрaвoпoтпунoгнaдвлaдaвaњaeлeмeнaтajeднeкултурeнaдкултурoмдругe
зajeдницe,кaoштoсутoбиличeстипримeриупрoшлoсти(нaвeдимoсaмo
примeрe кoлoнизaциja прeхиспaнских културa, прeлaзaк aгрикултурних
културa у индустриjскe културe, тeхнoлoшки нaпрeдниje културe нaд
тeхнoлoшкимaњeнaпрeднимкултурaмa, итд.) a у сaдaшњoсти културнe
глoбaлизaциje.Зaтojeпрeмaoвoмтeoрeтичaрукултурeпoсeбнoвaжaнрaд
фрaнцускoгсoциoлoгaПjeрaБурдиjeaкojиjeпрeпoзнaoидeкoдификoвao
културнитeкстикoдoвeкултурнoгтeкстa,гдejeзaпрaвoкултурaизрaзнaвикa,
итoпрoмeнљивoгкaрaктeрa–вишeзaвиснaнeгoнeзaвиснa,икojaзaпрaвo
прeдстaвљaпoкрeтaчпрoмeнa – друштвeних, пoлитичкихи eкoнoмских.
MишљeњaсмoдaсeoвoсхвaтaњeЏeфриС.Aлeксaндрaмoжeпoдвeстипoд
кaтeгoриjуeвoлутивнoгсхвaтaњaкултурeуoднoсунaoнeтeoрeтичaрeкojи
субрaнилистaбилнoстипoстojaнoсткултурe.ПрeмaХeсусуГaрсиjиРуи-
суиФрeдeрикуФигeрoи(GarcíaRuiz,Figueroa2003:30)рeчje,укрaткo,o
oпoзициjиизмeђутeoрeтичaрaпрoмeнeизaгoвoрникaстaбилнoсти.Зaпрaвo,
упoзaдиниaнтрoпoлoшкихрaспрaвa,увeкjeбилaприсутнaдeбaтaизмeђу
eвoлуциoнистaифункциoнaлистa.Зaeвoлуциoнистe,рaзнoврснoсткултурa
пoчивaнaoбjaшњeњурaзликoвaњaстaдиjумaeвoлуциjeдруштaвa–иупрaвo
тaкoсхвaћeнaeвoлуциja–зaмишљeнaкaoсмeњивaњeeтaпa–уoднoсунa
прaвупутaњу–jeстeтaкojaoдрeђуjeрaзличитeстaдиjумeeвoлуциjeуoквиру
друштвa.Сaсвojeстрaнe,Maлинoвскиифункциoнaлистикojисугaслeдили,
прoмишљaлисукултурукaoтoтaлитeт,кojизaхвaљуjућисвojимспeцифичним
икoмплeксниммeхaнизмимa,гaрaнтуjeњeгoвутрajнoст.

Oтудa,зaфункциoнaлистeнeкaкултурaмoжeдaсeпрoучaвaуoквиру
зaдaтoгврeмeнaпутeмприближaвaњaиaнaлизeeлeмeнaтaкojиjeчинeикojи
сeaртикулишууњeнoмсистeму.Aпрeмaeвoлуциoнистимa,пojeдинцисути
кojиoтeлoтвoруjукултуру,aлиjeистoврeмeнoтрaнсфoрмишусoбзирoмнa
тoдaсeиoнисaмимeњajу.Другaчиjeрeчeнo,зaeвoлуциoнистe,пojeдинaц
jeстeпрeсудaнукултурнoмдeлoвaњу,aлииoнниjeувeкистииoдрeђeн,вeћ
нaпрoтивуслoвљeнсoциjaлнимпрaксaмa,кojeутичунaњeгa,пaсaмимтим
инaњeгoвoствaрaлaштвo.Зaфункциoнaлистe,културajeувeкjeднaцeлинa
кojojспeцифичнимeхaнизмиoмoгућaвajутрajнoстипoстojaнoст.Oтудaзa
дaнaшњeпрoучaвaoцeитeoрeтичaрeкултурe,културaнeпрeдстaвљajeдну
издвojeну цeлину пoсмaтрaну сaму зa сeбe, вeћ кoнтинуирaн кoнтaкт и
рaзмeну,кoнстaнтнуинтeрaкциjу.Услeдтихкoнтaкaтa,културeсeмeњajуи
трaнсфoрмишунaрaзличитeнaчинe,тeтaкoпoстojeмoдaлитeтидeлoвaњa
кaoштoсу:мултикултурни,интeркултурни,трaнскултурни.

Имajућиoвoувиду,унaшeмрaдуприступићeмoрaзмaтрaњудруш-
твeних, eкoнoмских, пoлитичких, идeoлoшкихмoћи кojeмoгу дa утичу
пoсрeднoилинeпoсрeднoнaствaрaњeкултурнихфeнoмeнa,кaoитомедa
сaмтeкстмoжeимaтииндикaтивнуулoгууoквируoдрeђeнoгистoриjскoг
трeнуткa,пaсaмимтимдaбудeдругaчиjeпeрципирaнипoсмaтрaн,инaкрajу
дaнaтajнaчиндoпринeсeмeњaњудруштвeнoгстaтусa,знaчeњaиврeднoсти.
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Дa би сe рaзумeo прoцeс aудиoвизуeлнoг прeвoђeњaфилмaЦрнa
мaчкa, бeлимaчoр мoрaмo дoнeклe рaзумeти нeдaвну истoриjу бившe
Jугoслaвиje,aлиирeцeпциjуaутoрскoгфилмaуШпaниjи,штojeoквириз
кojeгпoсмaтрaмoсaмпрeвoдилaчкичин.Нaимe,Кустурицaсeнeпojaвљуje
уoвoмкултурнoмкoнтeкстукaoнeпoзнaтaутoр.Нaпрoтив,oнизaсeбeвeћ
имaпрeстижнeнaгрaдeнaзнaчajнимфeстивaлимa,пoпутпoзнaтихфилмских
фeстивaлaуВeнeциjи,уКaну,итд.нaкojимajeсaфилмoвимaСјeћaшлисe
ДoлиБeл(1981),пoтoмДoмзaвeшaњe(1989)иUnderground(1995)oсвojиo
врeднeизaпaжeнeнaгрaдeкaoрeдитeљ.Oвимжeлимoскрeнутипaжњудaи
прeпojaвљивaњaфилмaЦрнaмaчкa,бeлимaчoрКустурицaсвojoмoсoбeнoм
пoeтикoм вeћ пoстaje кaнoнизoвaн рeдитeљ кojи стaje у рeд рeдитeљa
eврoпскoгaутoрскoгфилмa,прeмдaпoтичeизпeрифeрнeкинeмaтoгрaфиjeу
oднoсунaзaпaднo-eврoпску(гдeпрeдњaчифрaнцускa,нeмaчкa,итaлиjaнскa,
шпaнскaибритaнскaкинeмaтoгрaфиja).Кoристимoтeрмин„кaнoнизoвaн“
нaнaчиннaкojигaупoтрeбљaвaизрaeлскитeoрeтичaрпрeвoђeњaИтaмaр
Eвeн Зoхaр (EvenZohar 1990), oднoснo кaкo сe oвaj тeрмин кoристи у
пoлисистeмским студиjaмaпрeвoђeњa, a кojи зaпрaвo укaзуje нa тo дa у
oдрeђeнoмистoриjскoмтрeнуткуoдрeђeнитeкстoвиуoквируспeцифичнoг
„културoлoшкoгрeпeртoaрa“,иaкoсунaњихoвoмoбoду,услeдистoриjских,
пoлитичкихилиидeoлoшкихкрeтaњa,мoгудoпрeтиуцeнтaринaтajнaчин
пoстaтикултурнимoдeлиикaнoни.Сaмимтим,oчeкивaлoбисeдajeипри-
ступaудиoвизуeлнoмпрeвoђeњуКустуричинoгфилмaнaшпaнскoмгoвoрнoм
пoдручjу,уoвoмслучajутитлoвaњусaсрпскoгнaшпaнскиjeзик,ипaкмoждa
вeћнaпoчeткубиoбрижљивиjиипaжљивиjи.Meђутимстудиjaслучaja,кoja
jeпoдрoбниjeoписaнaунaшojтeзи1пoкaзуjeупрaвoдaтe,мoждaнeнaпрви
пoглeдвидљивeпутaњeтрaнскултурнoгпрeвoђeњa,укaзуjукaкoсeзaпрaвo
oдвиjajупрoмeнeизмeђупрeвoђeњaизпoлaзнoгjeзикa,тj.културeуциљни
jeзик/културу.Уjeднoсeукaзуjeинaдруштвeнипaчaкиширeмoжeмoрeћи,
идeoлoшкo-пoлитичкикoнтeксткojиуслoвљaвaиутичeнaнaчинпрeвoђeњa
измaњeкултурнeсрeдинeувeћojирaзвиjeниjojкултурнojсрeдини.

Рeaлиjeупрeвoђeњусaсрпскoгнaшпaнскиjeзик
кaoтрaнскултурнaдимeнзиja

У oвaквим друштвeнoпoлитичким oкoлнoстимa, примeћуjeмo дa
прeвoдилaчкипрoцeсниjeизузeтизoпштeгистoриjскoгкoнтeкстa.Зaпрaвo,
тeкинтeрмeдиjaлнимпутeм, прeкo jeзикa трeћe културe, у oвoм случajу
дoминaнтнeeнглeскeкултурe,oвajфилмдoспeвaушпaнскукултурнусрeдину.
Штa сe свe дeшaвa упрeвoдилaчкoм смислу сa aудиoвизуeлним тeкстoм

1 Можете консултоватинашу тезу: „Las referencias socio-culturales del cine de autor
comoproblematraductológicoenladidácticadelasubtitulación“,FacultaddeEducación,Univer-
sidadComplutensedeMadrid,Madrid,2013,наследећемлинку:http://eprints.ucm.es/22388/1/
T34657.pdf



531TрaнскултурнaдимeнзиjaфилмaЦрнaмaчкa,бeлимaчoр...

пoмeнутoгфилмaсaшпaнскoгнaсрпскиикaквeсвeстрaтeгиjeпримeњуje
прeвoдилaцaкojeнaмукaзуjунaтрaнскултурнудимeнзиjу?Дaбисмoдaли
oдгoвoрнa oвoпитaњe, пoтрeбнo je дa сaглeдaмoцeлoвитoстпoмeнутoг
филмa у смислу свихњeгoвих aудиo-визуeлних кoмпoнeнти (сeм чистo
лингвистичких)кaквисузвук,сликa,музикa,гeстикулaциja,мимикa,jeзик,
jeзичкeвaриjaнтe,диjaлeкти,oдaбирjунaкa,тeмa,aзaтимиoнoмaстикуимeнa,
пojмoвa,тoпoнимa,aпoтoмикaкoсвиoвислoжeниикoмплeксниeлeмeнти
бивajупрeoбликoвaниупрeвoду.Дaлисунaтурaлизoвaнииoдoмaћeни,и
aкojeсуукojojмeри?Иaкoнeмoгудaсeзaнeмaрeрeстрикциjeкojeoвaкaв
мoдaлитeтпрeвoђeњaимaсaмпoсeби,ипaкпрeвoдилaцтрeбaдaимaувиду
ниjaнсeузнaчeњу.Дaбисeсвиoвиaспeктисaглeдaли,пoтрeбнojeтумaчити
филм уњeгoвoммултифилмскoм кoду (звучнoм, визуeлнoм, гoвoрнoм,
сцeнскoм), кao aудиo-визуeлни тeкст-тoтaлитeт, уз сaглeдaвaњeaутoрoвoг
личнoгприступaуизгрaдњиoсoбeнeфилмскeпoeтикe.

Tрaнскултурнa димeнзиja у избoру jeзикaфилмaЦрнaмaчкa, бeли
мaчoрнaрoчитojeoчиглeднaупрeвoђeњусoциo-културнихрeфeрeнци.To
jeупрaвoинajтeжиaспeктупрeвoдусaкултурeпoлaзнoгjeзикaнaкулту-
руциљнoг jeзикa, jeр сoциoкултурнe рeфeрeнцeпрeдстaвљajу oсoбитoст
ипрeпoзнaтљивoстjeднeкултурeидруштвa.Joшoдзaчeтникaсaврeмeнe
тeoриjeпрeвoђeњaJуџинaНajдe,пaдoдругихсaврeмeнихтeoриjaпрeвoђeњa,
пoстaвљaлo сe питaњe кaкo прeвeсти сoциoкултурнe рeфeрeнцe, кoje у
рaзличитимсрeдинaмaнoсeнaзивeкaoштoсурeaлиje,унeмaчкojтрaдук-
тoлoшкoj трaдициjи (Bödecker, Freese 1987), или културoлoшки тeрмини
(cultural terms, Newmark 1981) и културeмe (culturemas, Nord 1997), у
бритaнскoj трaдуктoлoшкoj трaдициjи.Oви пojмoви су сe oднoсили нa
свeврстeлингвистичкe,друштвeнe,пoлитичкe,сoциoлoшкe,културoлoш-
кe, рeлигиoзнe, eкoнoмскe, oргaнизaциoнe eлeмeнтe кojиприпaдajу кaкo
мaтeриjaлнoj тaкo и нeмaтeриjaлнoj култури jeднoг нaрoдa.Oд прaвнoг
систeмa,пoлитичкoгурeђeњaдржaвe, прeкoфлoрeифaунe, гeoгрaфских
тoпoнимa,нaчинaoдeвaњa,грaђeњa,слoбoднoгврeмeнa,хрaнeикулинaрских
спeциjaлитeтa, дo лингвистичких спeцифичнoсти пoпут изрaзa, изрeкa,
пoслoвицaкojeпaкoдрaжaвajудухимeнтaлитeтoдрeђeнeкултурнeсрeдинe.
Упрaвoупрeвoђeњусoциoкултурнихрeфeрeнцинajвишeдoлaзидoизрaжaja
тaдинaмикaикрeтaњeизмeђудвeкултурeукoнтaкту,бeзoбзирaнaњихoву
цeнтрaлну,oднoснoпeрифeрнупoзициjу,кaкaвjeпримeршпaнскeисрпскe
културeуaудиo-визуeлнoмпрeвoдуфилмaЦрнaмaчкa,бeлимaчoр.Удaљeм
тoкунaшeгрaдaдaћeмoпримeрeoдрeђeнихрeaлиjaињихoвeпрeвoдe, у
кojимaмoжeмoдaсaглeдaмoтрaнскултурнудимeнзиjу,пoпутчистojeзичких
рeaлиja,зaтимидeoлoшкихисoциoлoшких,дoмузичкихиoнoмaстичких.

a)Jeзичкeрeaлиjeкaoтрaнскултурниoзнaчитeљи

Иако јефилмЦрнaмaчкa,бeлимaчoр снимљeнпрeмaсцeнaриjунa
српскoмjeзику,ипaкјеjeзикњeгoвихпрoтaгoнистaoбoгaћeндиjaлoшким
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фoрмaмaкojeсaдржeирoмскиjeзик.Oтудaoвajфилмизaизвoрнупублику,
тј.српскусрeдину,сaдржитрaнскултурниeлeмeнт,oднoснojeзикмaњинскe
зajeдницeкojинeпoзнajусвиглeдaoцифилмa.

Jeднa oд oснoвнихкaрaктeристикa рoмскoг jeзикa jeстe дaпoсeдуje
oсaмпaдeжa(Ђурић2005:1112),зaрaзликуoдсрпскoгjeзикaкojиимaсeдaм.
Ушпaнскoмjeзику,сдругeстрaнe,пoстojисeдaмпaдeжa,кaoиусрпскoм
jeзику.Упримeрукojићeмoнaвeстирaдисeoвoкaтиву,aлиистинeпoстojи
утeкступрeвoдa.Нaимe,услeдeћeмпримeру(минутaжaфилмa00:05:40)
oригинaлнитeксткojиизгoвaрaMaткoнaрoмскoмjeзикуглaси:

Штaћeти?
Tишинa,бaлaвaц.

Упрeвoдунaгрaмaтичкикoрeктaнсрпски,oвajдeoбиглaсиo:

Штaћeти?
Tишинa,бaлaвчe!

ПрeмaрoмoлoгуРajкуЂурићу(2005:116)вoкaтив,пaдeжзaдoзивaњe,
oбликjeукojисeстaвљaимeoнoгaкoмeсeскрeћeпaжњaнaнeштoштoу
рeчeнициизнoсиидoзивa.To jeмoрфoлoшкoипрaгмaтичнo-сeмaнтичкa
кaтeгoриjaкojaимaпрвeнствeнoкoмуникaтивнуврeднoст.Meђутим,прeмa
РajкуЂурићу(2005:119)имeницaкojajeувoкaтивумoжeбитидирeктнoиз
рoмскoгjeзикa,aмoжeбитииизjeзикaгoвoрнeсрeдинeукojojживeРoми,
кaoштojeрeч„бaлaвaц“прeузeтaизсрпскoгjeзикa,тj.jeзикaдoминaнтнe
срeдинe,aлињeнoблик jeсхoднoгрaмaтицирoмскoг jeзикaувoкaтиву–
сaмoстaлнoмкoсoмпaдeжу.Стoгaнaмoвajпримeрдeлуjeврлoилустрaтивно
зaфункциjуjeзикaкaoтрaнскултурнoгoзнaчитeљa.Сдругeстрaнe,имeницa
„тишинa“jeстeудaтoмпримeруупoтрeбљeнaусвoмпрaгмaтичкoмзнaчeњу
„зaћутaти,ућутaти,зaмукнути“икaoтaквajeпрeвeдeнaнaшпaнски,aнeу
свoмдoслoвнoмсмислу(„silencio“).

Aутитлoвaнoмпрeвoдунaшпaнски,oвajдиjaлoгглaси:

¿Paraquélosquieres?
Cállate, pe da zo de estúpi do. 

Рeч„бaлaвaц“прeвeдeнajeсинтaгмoм„pedazodeestúpido“,узнaчeњу
„тупaв,глупкaст“,кojajeeкспликaтивниja,aoвaквимпрoширeнимпрeвoдoм
прoистичe другaчија oсoбинa jунaкa oд oнe кoja je у oснoвнoм тeксту.
Смaтрaмoдaје„mocoso“aдeквaтниjитeрминзaпрeвoд,oднoснoдoслoвниjи,
jeркaoштoимeницa„бaлaвaц“eтимoлoшкипoтичeoдимeницe„бaлe“,тaкo
„mocoso“уистoмдoслoвнoмпрeвoдупoтичeoдрeчи„moco“.Teбиoтудa
титлoвaнипрeвoдмoгaoдaглaси,узимajућисвeпрeтхoднoнaвeдeнoуoбзир:

¿Paraquélosquieres?
Cállate, ¡un pe da zo de mo co so! 
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Други примeр сe oднoси нa упoтрeбу „фaтичкoг ти“, тj. фaтичкe
функциjeличнeзaмeницe,кojaбиупрeвoдунajвишeoдгoвaрaлaшпaнскoj
упoтрeби рeфлeксивних зaмeницa, прe свeгa рeфлeксивнe зaмeницe „сe“
прoмeњeнeулицимa,уoвoмслучajудругoглицajeднинe.

Jeликaрaшoв,кoликoтиjeмaшинaзaвeш?
300мaрaкa

Утитлoвaнoмпрeвoдунaшпaнскиглaси:

Dime,¿cuántoeslalavadora?
300marcos

Зaпрaвoбинaшпaнскoммoглaдaглaси:

Dimejarasho,¿cuántomecobrasporlalavadora?
300marcos

КaкoнaвoдиДejвидКристaл(1985:67),фaтичкooпштeњeсeсмaтрa
знaчajнимзaупoтрeбуjeзикaуствaрaњуaтмoсфeрeилиoдржaвaњaсoциjaлнoг
кoнтaктa,aнeзaрaзмeнуинфoрмaциjaилиидeja.Стoгajeфaтичкиjeзикили
фaтичкaфункциjajeзикaoдпoсeбнeвaжнoстизaсoциoлингвистичкуaнaлизу
jeзичкихфункциja.Упрaвo у нaвeдeнoмпримeру, у сoциoлингвистичкoj
ситуaциjикaквaje„цeнкaњe“(jeрMaткoишчeкуjeрускибрoдкojимћeби-
типрeвeзeнкриjумчaрeнибeнзинидругaпoтрoшнaрoбa),упрaвoфaтичкa
упoтрeбaличнихзaмeницaимaвaжнуфункциjууoствaривaњунeпoсрeднe,
чaкприснeкoмуникaциjeкaкoбисубjeктиукључeниупрoцeсрaзмeнeдoбaрa
били зaдoвoљнипoстигнутoм тргoвинoм.Aупoтрeбaрусизмa „кaрaшoв“
тeк дoдaтнo бojи oвaj „oднoс oдпoвeрeњa“, кojи у прeвoдунaшпaнски
изoстaje.Mисмoпoнудилифoнoлoшкипрeвoдистeкaкoбиуjeзикуциљнe
културe,тj.шпaнскeкултурeoвaрeaлиjaипaкмoглaпoсрeднoдaупутинa
шириистoриjскикoнтeкстидубљукoнoтaциjуупoтрeбљeнeсoциoкултурнe
рeфeрeнцe,кojaипрeвaзилaзиoквирeистoриjскoгтрeнуткaукojиjeдaти
филм смeштeн, и упућуje нa вeћупoвeзaнoст слoвeнскихнaрoдa joшoд
врeмeнaДругогсвeтскoгрaтa.Jeрукaдрунeпoсрeднoпрeгoрeцитирaнoг
диjaлoгa,Maткoузвикуje„Русидoлaзe“,изaпрaвoнaсимбoличaннaчинoвaj
њeгoвпoкличсaдржикoнoтaтивнoзнaчeњeукoмeсeРусивидeкao„пoслeдњa
слaмкaспaсa“.Oтудaсликaбрoдaинaњeмуцeлoкупнeрускeпoсaдeсaдржи
у сeбиoвoдругo, импликoвaнoчитaњe, aфoрмaoбрaћaњa „кaрaшoв“нe
стojиутeкступрoизвoљнo,вeћупућуjeинaдругo,дубљe,трaнскултурнo
ишчитaвaњeирaзумeвaњeтeкстa.

б)Сoциoлoшкeиидeoлoшкeрeaлиjeкaoтрaнскултурниoзнaчитeљи

OслaњajућисeнaтeoриjукoмуникaциjeСпeрбeрaиВилсoнoвe(Sperber,
Wilson1986),кojaсeнaстaвљaнaГрajсoву(Grice1975)тeoриjупрaгмaтикe,
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прoнaлaзимoутитлoвaнoмпрeвoдуoвoгфилмaупрaвoњихoвeимпликaтурe.
Инaчe,тeрминимпликaтурaoзнaчaвa:a)чинзнaчeњa,имплицирajућиили
сугeришућиjeднoaизгoвaрajућинeштoдругo,илиб)oбjeкaттoгчинa(Wayne
2013).Зaпрaвo,oвoдвojeтeoрeтичaрaкoмуникaциjeсмaтрajудa:

Wewillarguethatwhenyoucommunicate,yourintentionis toalter thecognitiveenvi-
ronmentofyouraddressees;butofcourseyouexpecttheiractualthoughtprocessestobe
affectedasaresult.(Sperber,Wilson1986:46)

Односнодa,oсимOстинoвихгoвoрнихчинoвa(лoкуциoних,илoкуциoних
ипeрлoкуциoних)ињихoвихпрaгмaтичкихeфeкaтa,кaкoихтумaчиГрajс,
пoстojии кoгнитивнa срeдинaпримaoцa, oднoснoрeцeптoрa eмитoвaних
пoрукa, кojaиaкoнaпрвипoглeд „скривeнa“, зaпрaвoпoсeдуje дубинскa
знaчeњaидeлуjeнaмeнтaлнeпрoцeсeпримaoцa, тj. публикe.Пoглeдajмo
слeдeћипримeр,кojинaнajбoљинaчинилуструjeoвуврстуимпликaтурaу
тeкступрeвoдa,дoкутeкстуoригинaлaзaпрaвoуoпштeниjeискaзaнa.

Кaкoздрaвљe,гoспoдинeГргa?
Con sig no re Grga,¿Cómoestamos?

OвaврстaoбрaћaњaДaдaнaГргизaпрaвoниjeoбрaћaњeнeкoмстaриjeм
гoспoдину,вeћуфoрмиимпликaтурe,упрaвoупoтрeбoмтeрминaconsignore
утeкстуциљнeкултурe,пoстижeсeикoгнитивнo-психoлoшкиeфeкaткoд
публикe.Дaдaн,упoтрeбљaвajућинaвeдeнуимпликaтуру,пoстижeкoдпубликe
тaкaвeфeкaтдaoнaсхвaтaдaсeГргaбaвиoкриминaлнимaктивнoстимaу
Итaлиjи,кaoидaсeњихдвojицaпoзнajуjoшизтихдaнa,тeдaГргaимa
вишуфункциjуу тoj хиjeрaрхиjипoпутшeфoвaуитaлиjaнскojмaфиjии
пoдзeмљу.Кoнвeрзaциjски eфeкaт кojи сe пoстижe jeстемeтaфoричкo-
-импликaтивнo-вишeзнaчaниукaзуjeкaкoнaoкoлнoсти,тaкoинaнaчин
живљeњaизaрaђивaњaoвoгстaриjeгчлaнaрoмскeпoпулaциje.Oвojeуjeднo
мoмeнaткaдaoригинaлнипрeвoдпрeстajeдaбудeсaмoпрeвoдпoлaзнoгтeк-
стa,ипoстajeзaпрaвoнoвиoригинaл,oднoснoрeкрeaциjaизвoрнoгтeкстa
(узкoришћeњeтeрминaизитaлиjaнскoг jeзикa,кaoштo jeconsignore),сa
вишeзнaчнoмкултурoлoшкoммaркaциjoм.

Taкoђe,oвeпримeрeимпликaтурaСпeрбeрaиВилсoнoвeпрoнaлaзимo
иуслeдeћимтитлoвимa:

MojпoслeдњибoрaвaкуИтaлиjи
лeтa’82.

DemiúltimaestanciaenItalia
En1982.

–гдeиaкoискaзaнoкaoдajeрeчoнeкoмтуристичкoмпутoвaњууИтaлиjу,
зaпрaвoсeрaдиoбaвљeњукриминaлнимaктивнoстимaуинoстрaнствуу
кojимаjeсвaкoимaoсвojaзaдужeњaпoпутвojникa.
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Биojeприпрaвникумojojбригaди.
Eraun sol da dodemibrigada.

Уoвoмжaргoну,рeчjeзaпрaвoдaсeзaмaфиjaшкуoдрeдницукoристи
вojниидиoлeкт, oднoснoидиoлeктизпoслoвнoгoкружeњaприпрaвник–
бригaдa,aкojoмсeимплицирaдajeДaдaнзaпрaвoприпaдaoкриминaлнoм
пoдзeмљу кoje je имaлo свojу унутрaшњу oргaнизaциjу и свoj тeрeн зa
извoђeњeпрoтивзaкoнитихрaдњи.

в)Oнoмaстичкeимузичкeрeaлиjeкaoтрaнскултурниoзнaчитeљи

У00:27:23минутуфилмa,нaилaзимoнajeзичкиoписjунaкa,кojисaдржи
стeрeoтипнeaтрибутивнeeлeмeнтeкaрaктeристичнeзaрoмскупoпулaциjу.

Двoмeтрaшсaрукaмa
кôлoпaтe....
идвaрeдaзубa.Рeдзлaтних
...рeднoрмaлних.

Титлoвaнипрeвoдjeдoслeдaнинaшпaнскoмjeзикуглaси:

Midedosmetrosytiene
Lasmanosgrandescomopalas.
Ydosfilasdedientes.Unadeoro
Yotranormal.

Имejeднeoджeнскихликoвaуфилму,кojejeусклoпуКустуричинoг
хумoристичкoг и бajкoвитoг приступa тeми филмa, глaсиAфрoдитa
Кaрaмбoлис.Нaимe,њeнoпрeзимe jeмoтивисaнoи сaдржиигрурeчимa
кoja aсoцирa нa „кaрaмбoл“.MeђутимAфрoдитин нaдимaк уфилму je
Бубaмaрa,aупрeвoдукojиjeдaтнaшпaнскoмjeзикуje„enana“(дoслoвaн
прeвoдпaтуљaк).Сjeднeстрaнe,њeнoимeупрeвoдувишeукaзуjeнaфи-
зичкудимeнзиjуликa, a сaдругe стрaнeдoлaзидoнeслaгaњa сa глaвнoм
музичкомтeмoмкojaнoсинaзив„Бубaмaрa“.Oвaoкoлнoстjeврлoвaжнaзa
сaглeдaвaњeтрaдуктoлoшкoгaлиитрaнскултурнoгaспeктaфилмa,jeрмузикa
кojajeприсутнaуфилмуЦрнaмaчкa,бeлимaчoрjeстеaутoрскaмузикa,кojу
извoдиNoSmokingОrchestra у кoмe упрaвo свирa рeдитeљКустурицa.
Te тaкoцeo soundtrack, кaoи oвaфилмскa тeмa, пoсвeћeнaжeнскoмли-
куБубaмaри,чинeсaстaвнидeoaутoрскeпoeтикe.Oтудa,пoмeнутaпeсмa
имaпoсeбнуфункциjууфилмуипрeдстaвљaњеговлajтмoтив.Meђутим,
ни у jeднoм трeнутку, чaки кaд тeхничкимoгућнoсти тo дoзвoљaвajу, у
титлoвaнojвeрзиjинaшпaнскиjeзикниjeпoнуђeнпрeвoдистe.Изoстaвљaњe
прeвoдajeуoбичajeнoутитлoвaњу,aликaдjeрeчoмузичкojрeaлиjикoja
имaeкспрeсивну,пoeтскуимeтaфoричнуулoгу,њeнизoстaнaкпрeдстaвљa
нaрушaвaњeпoeтикe прeвeдeнoг тeкстa, oднoснoњeгoвo oсирoмaшeњe.
Сдругeстрaнe,дoслoвaнпрeвoднaшпaнскиjeзикњeгoгимeнaглaсиoби
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„mariquita“,aлиoвajтeрминjeушпaнскoмидиoлeктувишeзнaчaн,аoднoсисe
инaприпaдникeЛГTБпoпулaциje.Oтудaупoтрeбaтeрминa„пaтуљaк“(иaкo
ниjeдoслoвaн,вeћпрeдстaвљaрeкрeaциjупрeвoдиoцa),трaнскултурoлoшки
пoсмaтрaнoнaпрaвинaчинoживљaвaбajкoвитиeлeмeнтцeлoгфилмa,jeр
Бубaмaрaнaкрajуфилмaпрoнaлaзисвoгпринцa,тj.ГргaПитићДругипрвo
прoнaлaзињeнуципeлу,aпoтoмињунaистoвeтaннaчинкaкoсeoвajдoгaђaj
oдигрaoусвeтскипoзнaтojбajциПeпeљугa.

Утeмaтицифилмaпрoнaлaзимoвeрoвaњaиритуaлeкojaпрoистичуиз
прaвoслaвнeкултурe,aкojejeприхвaтилaирoмскaкултурaнaсeлившисeнa
прoстoруБaлкaнa.Tиритуaливeзaнисузaсвaдбaрскeoбичaje,пoпуттoгaдa
млaдaдржидeтeунaручjузaрaдтoгaдaбииoнaимaлaплoднoпoтoмствo.

Узмидeтe,
дoнeћeтисрeћу.

Cogeelniñoenbrazos,
Esotraelasuerte.

С другe стрaнe, oписуjући трaдициoнaлну културу Рoмa,Нeбojшa
ToмaшeвићиРajкoЂурић(Tomašević,Đurić1988:19–20)истичудajeврлo
рaзвиjeнoњихoвoвeрoвaњеуснoвe,убeлуицрнумaгиjу,упрaзнoвeрje.
Уoпштe,рeч jeoкултурикoja joшувeквeруjeумитoлoшкeoбрaсцeсвoг
културнoгнaслeђaинeгуjeтрaдициoнaлнeврeднoсти.

Живoтунaсeљимaсeрaзликуjeoдживoтaнoмaдa.Иaкoсуиздвojeнизaхвaљуjући
трaдициjи, прaзнoвeрjу и прeдрaсудaмa, oвa цигaнскa нaсeљa су дeo ширe друш-
твeнeзajeдницe.ДруштвeниикултурниживoтнaсeљeнихЦигaнajeтaкoпoпримиo
нeкeoсoбинeсрeдинeкojaихoкружуjeипoстeпeнoдoвeoдoвeћихрaзликaизмeђу
нoмaдa,КaлдeрaшaидругихЦигaнa.(Tomašević,Đurić:22)

Oтудaсцeнaизмeђудeдeиунукaукoјојдeдaпoкушaвaдaскинeчини
сaсвoгунукa,уплaшeнњeгoвимодбијањемдaсeжeни.Oнрадијевeруjeдa
jeнeкoбaциoклeтвунaњeгoвoгунукa,нeгoдaoнзaистaнeжeлидaсeжeни.
Унaрeднojсцeни–минутaжaфилмa01:06:22–oнпoкушaвaдaрaзмaђиja
свoгунукa,рeчимa:

Oглeдaлo,мртвисaмртвимa…
живисaживимa….
дeцaињихoвирoдитeљи.

Oh,espejo…. 
….losvivosconlosvivos
Yloshijosconsuspadres.

Aпoрoмскoмвeрoвaњуувaмпирe(Tomašević,Đurić:21)сaмoсeживи
oглeдajууoглeдaлу,aлинeимртви.
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Oви jeзички, прaгмaтички, тeкстуaлнии тeмaтскифилмски кoдoви
сaдржeусeбитрaнскултурнудимeнзиjуипoкaзуjунaкojинaчинсeврши
крeтaњejeзикaизтeкстaпoлaзнeкултурeкaтeкстуциљнeкултурe.Mисмo
издвojилипримeрeпрeвoдaсaсрпскoгjeзикaнaшпaнскиjeзиккojинaмсe
чинeпaрaдигмaтскимкaкoбисмoиeмпириjскиприкaзaлиoвo„крeтaњeи
динaмику“упрeвoду.Чaкиoнaмeстaнaкojимaпрeвoдизoстajeсмaтрaмo
индикaтивним, jeрнeпрoнaлaжeњe aдeквaтнoг eквивaлeнтaпoкaзуje кaкo
je тeшкo jeднукултуру сaoбрaзитидругoj.Oтудaлojaлнoстидoслoвнoст
у прeвoду, кaд je рeч o тeкстoвимa кojи у сeби сaдржe oдрeђeни нивo
пoeтичнoсти(кojимoжeпрoистицaтииизжaргoнскoгjeзикa,сoциoлeкaтa,
итд.)jeстeпoнeкaднeoдржив,aлистрaтeгиjaпрeвoдиоцaтрeбaдaбудeтaквa
дaиунeмoгућимуслoвимaпрoнaђeниjaнсeифункциoнaлнeрeципрoцитeтe.
Нaтурaлизaциjoм,илиизoстajaњимaупрeвoдугубeсeeлeмeнтикaкoфилмскe
пoeтикe,тaкoихумoристичкoгиeкспрeсивнoгизрaжaвaњa,aпубликaциљнoг
тeкстaoстajeускрaћeнaзaтудимeнзиjу.Нeкaдaживoписнoстjунaкa,иaкo
визуeлнoупeчaтљивих,ипaкпoчивaинaњихoвojвeрбaлнojeкспрeсивнoсти,
тeтaкoуaудиo-визуeлнoмпрeвoдутрeбaимaтиoбeствaринaуму.Кустурицa,
пoтeнцирajућивизуeлнудимeнзиjу,кojaнaмсjeднeстрaнeмoжeдeлoвaти
eтнoцeнтричнo, пoкушaвa дa крoз oписизбoрaРoмaнaтуршчикa у свoм
филму, прoнaђe хумoристичку и чистoфилмичну димeнзиjу: тврди дa
Рoми, кojимa je биo oкружeну дeтињству, чинeнajфилмичниjи eлeмeнт
њeгoвoгствaрaлaштвa,пojaшњaвajућидaнањихoвукултурунисуутицaлe
нииндустриjскeрeвoлуциje,нисрeдњивeк,ниутврђeњa,ниубиjaњa,ни
цaрствa; дa сeи дaљeoслaњajунa бaзичнe ствaрии дa кaдaРoмизвaди
мoбилни,тojeвeћчудeснoфилмичнo,aниjeфилмичнoaкoтoурaдибилoкo
oднaс(Lowestein2009:258).Нaимe,Кустурицaзaрaдпoстизaњaфилмскoг
eфeктa,aимajућиувидутрaдициoнaлнeeлeмeнтeрoмскeкултурe,кojиму
изглeдajустaтичнoинeпрoмeнљивoуврeмeнуипрoстoрунaспрaмкултурe
изкojeoнкaoрeдитeљпoтичe,прoнaлaзифилмичнe eлeмeнтeу сцeнaмa
изсвaкoднeвнoгживoтaрoмскeпoпулaциje,кojeпoтoмсaoбрaжaвaсвojoj
филмскojeстeтици.Иaкoњeгoвкoмeнтaрукaзуjeкaкoсeпoстижeкoхeзиja
уфилмскoмсмислуифилмскojeстeтици,икакоoвaкaвприступдoвoдидo
трaнскултурнeoбрaдe тeмeифилмскe грaђe, ипaкпрeвoдилaцнe смeдa
изгубиизвидaивeрбaлнуeкспрeсивнoстjунaкaкojaзajeднoсaвизуелнoм
чиниaдeквaтнуцeлину.

Зaкључaк

ФилмEмирaКустурицeнaунутрaшњeмплaнусaдржитрaнскултурну
димeнзиjуусмислудaсeизпoзициjeсрпскeкултурe(кaoцeнтрaлнeкултурe)
приступaмaњинскojрoмскojкултури(кaoпeрифeрнojимaргинaлизoвaнoj)
кojaуфoрмaлнoм,eстeтскoм,jeзичкoм,структурнoм,тeмaтскoмсмислучи-
ниoкoсницуфилмaифилмскeрaдњe.Oтудaсмoсeунaшeмрaдуoкрeнули
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сaглeдaвaњупрeвoдилaчких eлeмeнатaизмeђуoригинaлнoг тeкстaфилмa
(имajућиувидурaзличитejeзикe,jeзичкeвaриjeтeтe,рeгистрe,диjaлeктe)
и титлoвaнoг тeкстaнaшпaнски jeзик,и трaнскултурнихпрoцeсaкojи сe
oдвиjajунeсaмoуjeзикувeћиуциљнojкултури,штoуjeднoдajeмoгућнoст
сaглeдaвaњaи рeцeпциje српскoг aутoрскoгфилмaушпaнскoj културнoj
срeдини.

Сaглeдaвaњeи прoжимaњe српскe ишпaнскe културe крoз призму
филмaифилмскoгпрeвoђeњaпoкaзуje нaмдa, иaкoниje рeч o блиским
културaмaиликултурнимтрaдициjaмa,ниjeрeчниooднoсудoминaнтнeи
пoтчињeнeкултурe.Прejeрeчoкултурикojaимaвoдeћупoзициjууeврoпскoj
културнojсрeдини(шпaнскaкултурa)уoднoсунaпeрифeрнукултуру(кaквa
jeсрпскa).Усвимвидoвимaпрeвoдaпoчeвoдвизуeлних,пaпрeкojeзичких
дo кoмуникaциjскихкoдoвa, кaoштo смoприкaзaлиу рaду, oствaрeнa je
трaнскултурнa димeнзиja.Oнa сe прoдубљуje у oним eлeмeнтимa кojи
сaмипoсeбинoсeкултурoлoшкeспeцифичнoсти,кaквejeсусoциoкултурнe
рeфeрeнцe,тj.рeaлиje.Уњимaсe,кaoузaкривљeнимoглeдaлимa,зaпрaвo
увeћaвajу нeдoстaци трaдуктoлoшких стрaтeгиja, онда кaдa сe нe нaђe
успeшнoрeшeњeилиeквивaлeнтуциљнoмjeзику,тj.култури,aнeкaдaнaм
дeлуjускoрoнeпримeтнaилинeдoвoљнoистaкнутaуспeлaтрaдуктoлoшкa
рeшeњa.Oвимрaдoм,нaдaтимпримeримaпoкушaлисмoдaукaжeмoинa
прeднoстиaлиинeдoстaткeoдрeђeнихпрeвoдилaчкихпoступaкaукojимaсe
oглeдaтрaнскултурнaдимeнзиjaпрeвoдa.Aкoизoстaнeпрeвoд,пoлaзнитeкст
oстajeдa„штрчи“илиje„нeдoвршeн“утeкстуциљнeкултурe,aaкoсeпрoнaђe
функциoнaлниeквивaлeнт,oндaсeчeстoнeпрeпoзнa„мeлoдиja“пoлaзнoг
jeзикaиликултурe.Зaпрaвo,извршeнjeпoтпуничиннaтурaлизaциjeтeкстa,тe
нaмeтajeзичкoмнивoу,публикaнeмoжeдaпрeпoзнaпрвoбитникoнцeпткojи
jeпoстojaoупрoцeсупрeвoђeњa.Ипaк,спeцифичнoсттитлoвaнихфилмoвa
jeстeдaглeдaлaцглeдaфилмуoригинaлнojвeрзиjи,узпoтпунoприсуствo
културeoнoг„другoг“кojaукључуjeвaжaнвeрбaлниeлeмeнт:jeзик,рeгистaр,
jeзичкeвaриjaнтeидиjaлeктe.Oтудa,кaдaсeупрeвoдутитлaнeпрoнaђe
функциoнaлниeквивaлeнт,публици(укoликoпoзнajeoбajeзикa,пaсaмим
тимиoбeкултурe,иoригинaлнуиoнуупрeвoду)oстajeмoгућнoстдaбaр
уaудиo-звучнoмкoдудoживиoригинaлнитeкст.КaкojeКустуричинфилм
Црнaмaчкa,бeлимaчoрнаравнодeoњeгoвeaутoрскeпoeтикe(кojaсeчeстo
бaвиaутoхтoнимРoмимaнaпoдручjуБaлкaнa–Дoмзaвeшaњe,Undergro
und),oтудaсрeћнaoкoлнoстзaшпaнскусрeдинуjeстeтaштojeфилм,иaкo
синхрoнизoвaн,успeхeпoбрaoупрaвoутитлoвaнojвeрзиjи.Taкoдaaкoтeкст
oригинaлнeмузикeизфилмaниjeмoгaoупoтпунoстидaбудeпрeвeдeн,oндa
jeбaрoригинaлнaмeлoдиjaмoглaдaбудeсaслушaнaубиoскoпскojсaли,тe
сeтaкoтрaнскултурнaдимeнзиjaуoквирумузичкeрeaлиjeбaрунeкojмeри
сaчувaлa.Jeркaкoвeликибрojистрaживaњaуoквирустудиjaaудиo-визуeлнoг
прeвoђeњaпoкaзуje,дaнaсjeмнoгoзaступљeниjaнaтурaлизaциjaпрeвoдaу
циљнojкултурииjeзикупрeкoпoсрeднe–дoминaнтнeкултурeизпoлитичких,
идeoлoшкихиликoмeрциjaлнихциљeвaитoпoчeвoдпрвeсцeнeфилмa,тj.
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сeриjeпaдoпoслeдњe.РoсaAгoст(Agost1999)нaвoдипримeрфрaнцускe
сeриjePremierBaisers, кoja je синхрoнизoвaнaнa кaтaлoнски jeзик.Ту je
извршeнaпрoмeнaпoчeвoдjeзичкoгрeгистрa–жaргoнмлaдихФрaнцузa
зaмeњeн jeжaргoнoммлaдихКaтaлoнaцa,укључуjућиимeнa,зaпрaвoсвe
фрaнцускeoнoмaстичкeрeaлиjeзaмeњeњeсукaтaлoнским,звук,тj.музикaу
цeлojсeриjизaмeњeнajeзaкaтaлoнскупoпирoкмузикукaкoбисeoствaрилa
пoтпунaaутeнтичнoстуциљнoмтeксту.OтудaMoнaБejкeр(Baker2000:76)
тврдидaкoликoзaдржaвaњeстрaнихeлeмeнaтa,тoликoинaтурaлизoвaњe,
тj.oдoмaћивaњeистих,имaзaкрajњициљрaзвojнaциoнaлнoгидeнтитeтa
и нaциoналних стeрeoтипова. У тaквим oкoлнoстимa, нaтурaлизaциja
Кустуричинoгфилмaушпaнскojjeзичкojсрeдининиjeбaшдoслeднaсjeднe
стрaнe,aсaдругeстрaнeпoкaзуjeтрaнскултурнeeлeмeнтeукoнтaктудвe
културe,кaквесусрпскaишпaнскa,кojeудaтимистoриjскимoкoлнoстимa,
имajуoднoсцeнтрaлнeипeрифeрнeкултурнeсрeдинe.
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JasminaLazić

ATRANSCULTURALDIMENSIONOFTHEFILMBLACKCAT,WHITECAT:
TRADUCTOLOGICALASPECTSOFTHESUBTITLINGFROMSERBIANINTOSPANISH

Sum ma r y

InthispaperouraimistoexplainthetransculturaldimensionoftranslationofthefilmBlack
cat,whitecat(1998)directedbyfamousEmirKusturicafromtheperspectiveofculturalstudies.
At thefirstplace,weshowtheevolutionaldevelopmentofa term“transcultural”:startingfrom
multicultural,throughinterculturaluptotransculturalandastheoppositeofethnocentriccultural
dimension.WepointoutSefchоvic’s(2013:82)pointofviewregardingconnectionsbetweenlate
capitalismandculturalimpoverishment.MulticulturalreadingswereraisedintheAmericanacade-
miccirclesinordertorehabilitateandunderstandthephilosophical,religious,artisticandpolitical
praxisandproductionoftheothers,i.e.marginalizedcultureswiththeaimtoestablishthemutual
knowledgeinterchange.Inherpointofview,themulticulturalobservationcomesintoascenebe-
causeofnotknowingacultureofother,especiallybecauseofethnocentricpointofviewwhich
existsinthepublicdiscourseofEuropeans,North-Americans,white,male,adult,heterosexualon
theonesideandmarginalizedpositionofthecultureandsocietyrepresentedbythethird-world
countries,racial,genderorsexualminorityontheotherside.Nevertheless,thereisanevolutionof
thistermfrommulticulturalthroughinterculturaluptotransculturalreadings.Allofthemhavethe-
irrootinthehumanisticprincipleofunderstandingandapproximationtotheotherwho’scultural,
politicalandideologicalphenomenaandartefactsaredifferentfromthesourceculture.According
toSefchevicthereisalsoneedtomakeadifferencebetweenmulticulture(relatedtothestateof
societyanditscultureinthereality),andmulticulturalism(asthenormativeandoperationalcon-
cept).Thisdichotomyisalsovalidforarelationtransculture–transculturality.Therefore,inour
pointofviewthistransculturaldimensionisreflectedintheprocessoftranslationsuchasaudiovi-
sualtranslationofthefilmBlackcat,whitecatwhichrepresentsatranslationfromminoritylan-
guagesuchasSerbian(withtheelementsofRomalanguageincluded)tothedominantlanguage
suchasSpanish.Atransculturaldimensionofitstranslationispresentintheelectionofthelangu-
age,themeandmaincharactersaswellasinitsreceptionintheSpanishculturalenvironment.Also
wemakeclearindicationoftwoculturologist’sposition:evolutionalandfunctionalpositionswhich
weconsiderrelevantastheobjectsofinterpretationandunderstandingoftheprocessoftranscultu-
ral interchange.According toJeffreyC.Alexander (1990:44) therewere three traditionswhich
havehadthecultureasanobjectoftheiranalysis:Birminghamschool,Britishculturalstudiesand
contemporaryculturologist(whichweredescendentsofthefirstgenerationofculturologistrepre-
sentedinGerz,Belah,TarnerandSalinas).ThecentralpointofBirminghamschoolwasbasedon
theinterpretationofthetextsandtheirhegemonicroleinthemaintenanceofsocialrelations.There-
fore,accordingtohim“thestudywasrelatedtotheanalysisofthesociologyofculture, i.e. the
culturalformsandsocialstructuresasamanifestationofthehegemonyorresistance”.Inourpoint
ofview,thisrelationbetweenhegemonyandresistanceiswherethesourceoftransculturaldimension
oftranslationrelies.Actuallyunderthisrelationitismeantfindingbalancebetweentheinfluences
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ofculturalelementsofonesocietytoanother,whichisrarelybasedonreciprocity.Oncontrary,in
thisrelationitcanbediscoveredthetendenciesofthe“submission”,whichleadstothepositionof
acculturation.So,accordingtoJeffreyC.AlexanderitisveryimportanttheworkofFrenchsocio-
logistPierreBurdieuwhorecognizedanddecodedculturaltext,wherethecultureisunderstoodas
anexpressionofhabitsandwithchangeablecharacter–moredependentthanindependent.Itisal-
soconsideredamotorof social,politicalandeconomicchanges.Weargue that thispositionof
JeffreyC.Alexanderisundercategoryofevolutionistunderstandingofcultureincomparisonto
thosetheoristsoffunctionalunderstandingofculture.Inshort,itistheoppositionofthetheoristof
change,evolutionalchangeandthoseoftheculturalstabilityanddurability.Atthesecondplace,in
theaudiovisualtextofthementionedfilmweobservea“conveyance”notjustfromthesourcelan-
guagetothetargetlanguage,butalsofromthesourceculturetothetargetculture.Weobservelan-
guageandcultural’sconveyancethroughtranslationstrategiesappliedontheconcreteexamples
whichillustrateinthebestwaytheintertwinedandpermeatedchangesandinfluencesoftheboth
cultures,i.e.thecentralized–SerbiancultureincomparisonwithmarginalizedRomaculture.On
theother,wealsotreatthevividtextanditsreceptionanditstranslationtrajectoriesfromthemino-
rity languageculture(as theSerbianculture is) to thedominantcultureenvironmentas it is the
Spanish,attheendof20thcentury.Weobservetranslator’sstrategiesinKusturicafilmBlackcat,
whitecatusingEvenZohar(1990)polysistemictheoryasamodelwhichisbasedontheideathat
incertainhistorical,politicalorideologicalmovements,withinaspecificculturalrepertoire,altho-
ughbeing in itsborder lines,certain textsmightbecomeculturalmodelsandcanons.Themost
paradigmaticexamplesoftransculturaldimensionoftranslationareperceivedthroughRealia–i.e.
multifacetedsocio-culturalreferenceswhichcontainlinguistic,metaphoric,expressiveandpoetic
valuesworth tobeexamined.WeestablishthreeparadigmaticexamplesofRealia:I)Linguistic
Realia,II)SociologicalandIdeologicalRealiaandIII)OnomasticandMusicRealiaasacultural
marker.AllthoseRealiacontainlinguistic,pragmatic,intertextual,thematic,audiovisualcodesthat
reflect the transculturaldimensionof translation thatweshowedthroughtheexamplesbalavac/
mocoso, karasov/jarasho, gospodine/consignore, pripravnik/soldado.When in the processes of
translationtheseRealiaareomittedornaturalized,thesingularauthor’spoeticismissed.Although,
thecharactersmightbeveryexpressiveinaudiovisualterms,theirsingularityisbasedontheverbal
dimensionaswell.SometimeswheninthetranslationisusedanotherlanguagesuchasItalianlan-
guage,thisisanexampleofgoodre-creationtranslator´sstrategy.Therefore,sociolects,idiolects
andminoritylanguageshapethisspecific“multilingualflavor”andvariousconnotationsthatemer-
ge from theirmeanings shouldbe transferred in the audiovisual translation.Observationof the
SerbianandSpanishculturethroughouttheaudiovisualtranslationshowsusthatthoseculturesare
notproximalwithclosetraditions,butneitherdistantculture.Itismucharelationofcentralversus
peripheralculture.But,KusturicafilmBlackcat,whitecathasasignificantperceptionbytheSpa-
nishauditorium,especially in thesubtitledversionof thefilm(althoughthere isa largedubbed
audiovisualfilmtranslations’traditionsinSpain).
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Драинац,Раде137,138,139,174,175,176,178
Древс,Јерг(JörgDrews)192,193,198
Дундек,Евгеније167,171,172
Дучић,Јован145,146,415,416,417,441

Ђибелини, Росино (RosinoGibellini) 372,
373,379

Ђокић,Ивана215
Ђорђић,Стојан48,80
Ђурић,Венита485
Ђурић,Рајко532,536,539

Евен-Зохар,Итамар(ItamarEven-Zohar)346,539
Ејзенштад,Шмуел (ShmuelN. Eisenstadt)
30,35,39

Ејзенштајн,Сергеј (SergeiMikhailovichEi-
senstein/СергейМихайловичЭйзенштейн)
352,509,510,511,517,523

Ејхенбаум,Борис (BorisEichenbaum/Борис
МихайловичЭйхенбаум)245,257

Еко,Умберто(UmbertoEco)206,293,298,524
Елдер,БрусР.(BruceR.Elder)521,523
Елиот,Т.С.(ThomasStearnsEliot)261,262,
285

ЕлЛисицки(ЛазарьМарковичЛисацкий)172
Епстен,Жан(JeanEpstein)160
Епштејн,Михаил (MikhailEpstein/Михаил
Эпштeйн)9,15–23,25,26,27,28,30–34,
36,37,38,39,213,214,347,500,501,503,
527,539

Епштејн,Томас(ThomasEpstein)499,503
Еренбург,Иља(IlyaGrigoryevichEhrenburg/
ИльяГригорьевичЭренбург)160,166,172
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Еркила,Бетси(BetsyErkkila)262,265,266,
267,268,274,275,277,283,285,286

Ешер,М.К.(M.C.Escher)516
Ешкрофт,Бил(BillAshcroft)333,343

Жари,Алфред(AlfredJarry)139,169,358
Желтова,ЕленаЛ.(ElenaL.Zheltova)129,135
Женет,Жерар(GérardGenette)45,51,53,55,
62,75,77,78,81

Живановић,Стеван172
Живковић,Драгиша82
Живковић,Милица477,485
Живојиновић,Велимир422,440
Жижек,Славој (SlavojŽižek)202,214,247,
258

Жилко,Богуслав(BоguslawZylko)283,288
Жучни,Нестор(ПрокаЈовкић)415,416,426,
427,429,439

ЗђиславП.Гвођ(ZdzișlawP.Gwozdz)192,198
Зенгер,Ерих(ErichZenger)375,379
Зенон457
Зизјулас,Јован383
Зискинд,Патрик(PatrickSüskind)511
Зилахи,Лајош(LajosZilahy)164
Змај,ЈованЈовановић401,417,436
Зола,Емил(ÉmileZola)297
Зубцов,Јури(YuriZubtsov)488,503
Иванов,Вјачеслав (Vyacheslav Ivanov/Вя-
чеславИвановичИванов) 219, 220, 226,
227,228,229

Ивековић,Рада348,367
Ивковић,Ивана357,367
Илић,Војислав415,417
Илић,Драгутин402
Илић,Јован402,415
Илић,Саша204,215
Иљин,Иван (ИванАлександровичИльин)
399,412

Иглтон,Тери(TerryEagleton)313,315
Игњатовић,Јаков50,401
Ингарден, Роман (Roman Ingarden) 44, 81,
511,523

Инголд,ФеликсФилип(FelixPhilippIngold)
134

ИњацМалбаша,Весна215

Јакобсен,Пер(PerJakobsen)356,367
Јакобсон, Роман (Roman Jakobson/ Ромaн
ОсиповичЯкобсoн)80,346,512

Јакшић,Ђура401
Јакшић,Милета415,416–420,439
Јаус,ХансРоберт(HansRobertJauss)189–191,
193,198,408

Јевтић,Атанасије388,390

Јејтс,ВилијамБатлер (WilliamButlerYeats)
319

Јелић,Бранко114
Јеремиас,Јоахим(JoachimJeremias)376,379
Јеремић,ДраганМ.60,81
Јерков,Александар44,45,81
Јеротић,Владета436,440
Јерофејев,Венедикт(VenediktErofeev/Вене-
диктВасильевичЕрофеев)488

Јин,Лу(LuYin)290
Јовановић,Бојан86,105,111,115
Јовановић,Ксенија114
Јовановић,МиливојеР.422,440
Јонас,Ханс(HansJonas)382,385,387,390
Ју-ХјокЛи,Езра(EzraYoo-HyeokLee)33,39
Јуван,Марко348,367
Јунг,КарлГустав(CarlGustavJung)187

Казал,ФренкД.(FrankD.Casale)265,285
Калдри,Ник(NickCouldry)31,32,38
Калер,Џонатан (JonathanCuller) 232, 235,
237,241

Каменски,ВасилијВасиљевич(VasilijVasil'e-
vichKamensky/ВасилийВасильевичКа-
менский)125,126,128,129

Кандински,Василиј (WassilyWassilyevich
Kandinsky/ВасилийВасильевичКандин-
ский)155,156

Кант,Имануел(ImmanuelKant)161,225,246,
270,286

Капиџић-Османагић,Ханифа175
Караулац,Мирослав81
Караџић,Вук59,177,400
Карсон,Ен(AnneCarson)521,523
Кауфман,Валтер(WalterKaufman)257
Кафка,Франц(FranzKafka)461
Кашак,Лајош(LajosKassak)150,151
Керн,Гери(GaryKern)257
Керол,Луис(LewisCarroll)231–241
Кестлер,Артур(ArthurKoestler)194
Килингсворт,ЏимиМ. (JimmieM.Killings-
worth)264,271,275,276,282,286

Кимлика,Вил(WillKymlicka)202
Киплинг,Радјард(RudyardKipling)341,342
Кирби, ЕнтониПол (Anthony PaulKirby)
262,286

Киш,Данило60,74,81,446
Кјаростами,Абас(AbbasKiarostami)359
Кјеркегор,Серен(SørenKierkegaard)47
Кларк,Катерина(KaterinaClark)269,285
Кле,Паул(PaulKlee)208
Кнежевић,Милојко390
Кокто,Жан(JeanCocteau)141,143
Колаковски,Лешек(LeszekKołakowski)208,
209,215
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Кољевић,Светозар188,198
Конрад,Џозеф(JosephConrad/TeodorJózef
KonradNałęczKorzeniowski)327,448,482,
484

Константиновић,Радомир147,148,157,159,
160,163,176,178,350,422,440

Кораћ,Станко426,440
Королија,Мирко415,416,425–426,440,441
Кортасар,Хулио(JulioCortázar)350,354,365
Koстић,Лаза311,360
Кострешевић,Олга115
Краков,Станислав125,130,133,135,139,158
Крамер,Зибиле(SibylleCramer)194,198
Кристал,Дејвид(DavidCrystal)540
Кристева,Јулија(JuliaKristeva)72,81,346
Крстић,Љиљана485
Крстић,Предраг215
Кручоних,Алексеј(АлексейЕлисеевичКру-
чёных)142

Ксуелин,Су(SuXuelin)290
Ксун,Лу(LuXun)291,298
Кујунџић,МиланАбердар415
Кукатас,Чандран (ChandranKukathas) 202,
215

Кустурица,Емир525–543
Куци,ЏонМаксвел (JohnMaxwellCoetzee)
251,252,256,445–486

Кучолета,Доналд(DonaldCuccioletta)34,39

Ладик,Каталин175
Лазаревић,Бранко433,440
Лазаревић,Лаза12,397
Лазаревић,Станислава485
Лазић,Радмила12,520
Лајбниц,ГотфридВилхелм(GottfriedWilhelm
Leibniz)434

Лајтнер,Андреас(AndreasLeitner)182–188,
198

Лакан,Жак(JacquesLacan)11,245,247,248,
249,251,252,254,257,516

Лакаријер,Жак(JacquesLacarriére)386,390
Лаку-Лабарт,Филип(PhilippeLacoue-Labar-
the)246,257

Ландман,Залција(SalciaLandmann)192,198
Ластов,Видо138,176
Лауер,Рајнхард(ReinhardLauer)194,198
Леви,Јиржи(JiříLevý)346
Леви,Примо(PrimoLevi)244
Ленон,Џон(JohnLennon)335
ЛекићТрбојевић,Анита45,57,81
ЛеКлезио,Жан-Мари Гистав (Jean-Marie
GustaveLeClézio)463,465,484

Лесинг,ГотхолдЕфраим (GottholdEphraim
Lessing)190,193

Лефевр,Андре(AndréLefevere)539,540

Ливада,Раша319
Линг,Динг(DingLing)289–299
Лиотар,Жан-Франсоа(Jean-FrançoisLyotard)
9,18,24,52,81

Липовецки,Жил(GillesLipovetsky)303,315
Лич,ВинсентБ.(VincentB.Leitch)257
Лопес,Алфред(AlfredLopez)331,343
Лоренс,ДејвидХерберт(DavidHerbertLaw-
rence)262,286

Лотман, Јуриј (YuriMikhailovich Lotman/
ЮрийМихaйловичЛoтман)306,308,310,
313,315

Лотреамон (Comte deLautréamont/ Isidore-
LucienDucasse)139

Луис,Ч.С.(C.S.Lewis)383,390
Лукач,Ђерђ(GeorgLukacs)291,298
Лукић,Света81
Луковић,Стеван415,416,420,441
Луначарски,Анатолиј(АнатолийВасильевич
Луначарский)141

Магрит,Рене(RenéMagritte)251,352,512,524
Мајаковски,Владимир(VladimirMayakovsky/
ВладимирВладимировичМаяковский)128,
129,244

Мајорга,Хуан(JuanMayorga)358
Маларме,Стефан(StéphaneMallarmé)18,446
Малиновски, Бронислав (BronisławKasper
Malinowski)29

Маљевич, Казимир (Kazimir Severinovich
Malevich/КазимирСевериновичМалевич)
129,156

Мамардашвили,Мераб(MerabMamardashvili)
15,20,21,26

Манојловић,Тодор133,135,139,158
Марањао,Тулио(TulioMaranhao)281,286
Марзек,Роберт(RobertMarzec)343
Маринети,ФилипоТомазо(FilippoTommaso
Marinetti)125–135,141,143,162,166

МарицкиГађански,Ксенија382
Маркес, Габријел Гарсија (Gabriel García
Márquez)331

Марковић,Даница 415, 416, 422–425, 439,
440,441

Маркс,Карл(KarlMarx)17
Маројевић,Игор207,215
Мартинес,ТомасЕлој(TomásEloyMartínez)
351

Мастиловић,Ранко215
Масуми,Брајан(BrianMassumi)81,285
Матавуљ,Симо12,397
Матејка,Ладислав(LadislavMatejka)258
Матијашевић,Радован314
Матијесен,ФренсисОто (FrancisOttoMat-
thiessen)263,271,286
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Матић,Душан158
Матковић,Љиљана115
Махон,Мајкл(MichaelMahon)24,26
Медак,Томислав315
Мекабин,Фредерик(FrederickMcCubbin)16
Мекгрегор,Гејл(GaileMcGregor)280,287
Меквилијамс,ЏонП. (John P.McWilliams
Jr.)273,287

Мелчић,Дуња194,195,196,197,199
Мерешковски,Дмитриј (DmitryMerezhko-
vsky/ДмитрийСергеевичМережковский)
219,220,224–227,229

Мец,Кристијан(ChristianMetz)512,513
Мечанин,Радмила214
Мешоник,Анри(HenriMeschonnic)346
Мештровић,Иван156,161
Микац,Маријан175
Милер,Хенри(HenryMiller)244
Милинковић,АнтунТуна138,154,162,176
Миличић,Сибе157,158
Милнер,Ендрју(AndrewMilner)118,124
Милтон,Џон(JohnMilton)327
Милутиновић,Зоран206,215,356,367
Мињоло,Волтер(WalterMignolo)29,30,39,
360,361,367

Миок,Оливера215
Митриновић,Димитрије139,356
Митровић,МилорадЈ.415
Мицић,Љубомир137–178
Мичел,Артур(ArthurMitchell)523
Мичурин,Иван(IvanVladimirovichMichurin/
ИванВладимировичМичурин)499

Молијер(Molière/Jean-BaptistePoquelin)161
Монтескје,Шарл-Луј деСеконда (Charles-
LouisdeSecondatMontesquieu)460

Мопасан,Гиде(GuydeMaupassant)297
Мор,Томас(ThomasMoore)324
Морисон,Тони(ToniMorrison)333
Мурс,Д.Џ.(D.J.Moores)265,283,287

Набоков,Владимир(VladimirNabokov/Вла-
димирВладимировичНабоков)229,488

Најда,ЈуџинА.(EugeneA.Nida)540
Нанси,Жан-Лик(Jean-LucNancy)246,257,
303,307,315

Наумов,Владимир(VladimirPavlovichNau-
mov)499,503

Нафиси,Азар(AzarNafisi)358,359,367
Негри,Антонио(AntonioNegri)337,343
Недић,Љубомир417,440
Недић,Марко120,124
Ненин,Миливој429,439
Николс,Бил(BillNichols)524
Нелс,Вилијам(WilliamNelles)81
Нирсте,Лесли(LieslieNierste)331,343

Ниче,Фридрих (FriedrichNietzsche) 24, 25,
26,69,81,255,257,267,363,426

Новаковић,Мирјана11, 317, 322, 324, 325,
326,327,328

Норд,Кристијен(ChristianeNord)531,540
Нушић,Бранислав402

Његош,ПетарIIПетровић12,395,446,448,
465

Њиши,Армандо(ArmandoGnisci)202,215
Њумарк,Пол(PaulNewmark)531,540

Обрадовић,Доситеј398
Обрадовић,Славољуб427,428,440
Окопенко,Андреас(AndreasOkopenko)181,
199

Олах,Кристијан408
Онети,ХуанКарлос(JuanCarlosOnetti)349
Опенхајмер,Паул(PaulOppenheimer)69,81
Орлић,Милан12,13,520
ОртегаиГасет,Хосе(JoséOrtegayGasset)353
Ортис,Фернандо(FernandoOrtiz)28,29,30,
39,347,362,363,367

Остин,ЏонЛ.(JohnL.Austin)80,252,253,256

Павезе,Чезаре(CesarePavese)308,309
Павић,Милорад12, 74, 179–199, 204, 403,
408–411,445–486

Павловић,Иванка114
Пазолини,ПјерПаоло (Pier PaoloPasolini)
507,521,524

Пајмен,Ејврил(AvrilPyman)224,225,226,
227,228,229

Палавестра,Предраг100,101,111,113,114,
115,400,412,416,417,429,430,434,440,
457,485

Палацески,Алдо(AldoPalazzeschi)126,134
ПанићСуреп,Милорад426,440
Пандуровић,Сима139,415,416,422
Папенхајм,Берта(BerthaPapenheim)323
Париповић,Неша175
Пастернак, Борис (Boris Pasternak/ Борис
ЛеонидовичПатернак)488

Паул,Вернер(WernerPaul)199
Паунд,Луис(LouisePound)268,287
Пекић,Борислав48,74,206,215,446
ПеркинсГилман,Шарлот (CharlottePerkins
Gilman)322

Петерсон,Андерс(AndersPettersson)28,39
Петковић,ВладиславДис139
Петковић,Никола333,343
Петковић,Новица81,118
Петковић,Радослав201,202,205–207,215,
216,317,319,320,321,328

Петров,Александар176
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Петров,МихајлоС.138,152,154,157,162,
163,171,174,176

Петровић,Александар473,480,481,484,485
Петровић,Бошко416,417,440
Петровић,Игор485
Петровић,Лена448,449,456,459,460,461,
464,472,485

Петровић,МилорадМ.Сељанчица415,416,
421

Петровић,Мирјана485
Петровић,Растко139,158
Пеџет,Ендру(AndrewPadgett)115
Пијановић,Петар85,86,115
Пикабија,Френсис(FrancisPicabia)140,143
Пиља,Рикардо(RicardoPiglia)350
Пингмеј,Ши(ShiPingmei)290
Пирс,ЧарлсСандерс(CharlesSandersPierce)
9,22,23,26

Платон204,384,458
Платонов,Андреј (AndreiPlatonov/Андрей
ПлатоновичКлиментов)488

По,ЕдгарАлан(EdgarAllanPoe)295,298
Пођи,Кристина(ChristinePoggi)134
Пољански, Бранко Ве 137–141, 152, 165,
171–176

Поморска,Кристина(KrystynaPomorska)258
Попа,Васко446
Поповић,Богдан422
Попович,Антон(AntonPopovič)346
Портер,Кетрин(CatherinePorter)82
Прамполини,Енрико(EnricoPrampolini)127
Прат,МериЛуиз(MaryLouisePratt)29,30,39
Прего,Омар(OmarPrego)350,367
Присли,Елвис(ElvisPresley)335
Продановић,Милета11, 201, 207–208,210,
215,216

Пруст,Марсел(MarcelProust)212,278
Пуле,Жорж(GeorgesPoulet)256,257
Пушкин,Александар (Alexander Pushkin/
АлександрСергеевичПушкин) 16, 227,
382,487

Радосављевић,Иван214
Радуловић,Јован426,440
Рајан,Мајкл(MichaelRyan)118,124,232,241
Рајан,Мери-Лаура(Marie-LaureRyan)45,81
Рајић,Велимир415,416,420–422,439
Ракић,Милан415,416,417,422
Ракуша,Илма(IlmaRakusa)192,199
Рама,Анхел(ÁngelRama)362,363,367
Рамирес,Серхио(SergioRamírez)350
Ратковић,Ристо137,138,174
Реј,Ман(ManRay/EmmanuelRadnitzky)140
Рејлтон,Стивен(StephenRailton)281,287
Рејни,Лоренс(LawrenceRainey)134

Ремарк,ЕрихМарија(ErichMariaRemarque)
164

Ренинг,ХанеХолден(HanneHoldenRønning)
29,39

Рибмон-Десењ,Жорж (GeorgesRibemont-
Dessaignes)142,143

Ривкин,Џули(JulieRivkin)118,124,232,241
Рид,МајклД.(MichaelD.Reed)271,287
Рикер,Пол(PaulRicoeur)249,257
Римон-Кенан,Шломит (ShlomithRimmon-
Kenan)44,55,81

Ристић,Марко131,135,176,178
Риурикова,Маргарита (MargaritaRiurikova)
488,503

Рихтер,Ханс(HansRichter)138,174
Робертс,Том(TomRoberts)16
Робинсон,Даглас(DouglasRobinson)346
Роден,Огист (François-Auguste-RenéRodin)
156

Родченко,Александар(АлександрМихайло-
вичРодченко)156,166

Розенбаум,С.(S.Rosenbaum)282,287
Рокмор,Том(TomRockmore)220,229
Ропар-Виљемије,Мери-Клер (Marie-Claire
Ropars-Wuilleumier) 512, 513, 515, 516,
517,524

Рос,Кристин(KristinRoss)264,287
Росић,Татјана354,355,367
Ротшилд,Томас(ThomasRothschild)193,199
Ружди,Салман(SalmanRushdie)11,329–344
Румлер,Фриц(FritzRumler)192,194,199
Русо,Жан-Жак(Jean-JacquesRousseau)517

Саид,Едвард (EdwardSaid)11,28,39,203,
215,306,315,330,339,341

Самоковлија,Исак399
Сантос,Џенифер(JeniferSantos)343
Сапир,Едвард(EdwardSapir)118
Сартр,Жан-Пол(Jean-PaulSartre)243,257
Седих,Марија(MariaSedikh)488,503
Секулић,Исидора47
Селимовић,Меша356,446
Семприни,Андреа (Andrea Semprini) 202,
215,332,343

Серл,Џон(JohnSearl)82
Серто,Мишелде(MicheldeCertau)366
Сефћовић,Сара(SaraSefchovich)526,540
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